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Resumen 

El paradigma de la peligrosidad sugiere hacer un énfasis en la evaluación del 

actor más que en el acto en sí mismo. Sin embargo, aunque este paradigma fue 

reemplazado en el derecho por un paradigma más centrado en el riesgo, existen 

aún vestigios de la concepción peligrosista que suelen aparecer en casos de alto 

impacto social como en la violencia contra la mujer. Lo anterior, promueve y 

ayuda a sustentar la generación de sanciones legales a personas que poseen 

determinadas características sin necesidad de que se haya cometido un delito. 
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Adicionalmente, aún se aprecia confusión al hablar de riesgo y peligrosidad en 

el ámbito de la psicología y el derecho, lo cual se evidencia en decisiones y 

evaluaciones distorsionadas e incompletas respecto a la problemática del 

feminicidio. Por lo anterior, este artículo tuvo el objetivo de analizar las 

implicaciones de los conceptos peligrosidad y evaluación de riesgo, desde la 

psicología y el derecho en relación con el feminicidio. El estudio fue realizado a 

partir de una revisión narrativa que obtuvo una muestra final de 28 documentos. 

Este análisis presenta una diferenciación de los conceptos de valoración de 

riesgo y peligrosidad desde la psicología y el derecho, así como las 

implicaciones desde estas dos disciplinas. Se finaliza con una propuesta que 

busca la protección integral de la mujer sin violentar derechos constitucionales a 

presuntos agresores.  

Palabras clave: feminicidio, peligrosidad criminal, riesgo, psicología jurídica, 

derecho penal. 

Abstract 

The dangerousness paradigm suggests emphasizing the evaluation of the actor 

rather than the act itself. However, despite the fact that this paradigm was 

replaced in law by a paradigm more focused on risk, there are still vestiges of 

the dangerous conception that usually appear in cases of high social impact such 

as violence against women. The foregoing promotes and helps support the 

generation of legal sanctions for people who have certain characteristics without 

the need the crime had been committed. Additionally, there is still confusion 

when talking about risk and danger in the field of psychology and law, which is 

evident in distorted and incomplete decisions and evaluations regarding the 

problem of feminicide. Therefore, this article had the objective of analyzing the 

implications of the concepts of dangerousness and risk assessment, from 

psychology and law in relation to feminicide. The study was carried out based 

on a narrative review that obtained a final sample of 28 documents. This 

analysis presents a differentiation of the concepts of risk and dangerousness 

assessment from psychology and law, as well as the implications from these two 

disciplines. It ends with a proposal that seeks the comprehensive protection of 

women without violating the constitutional rights of alleged aggressors. 

Keywords: femicide, criminal dangerousness, risk, juridical psychology, 

criminal law. 

Introducción 

El término peligrosidad surge a finales del siglo XIX e inicios del XX derivado de 

la perspectiva positivista de la criminología (Areco et ál., 2021; Castañeda, 2017; 

Dovio, 2021, 2022). Esta perspectiva criminológica sustentaba la importancia de 

la valoración de la peligrosidad motivada en la protección de la sociedad de un 
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inminente peligro dada la potencialidad de cometer delito por parte de algunas 

personas con determinadas características (Dovio, 2021, 2022; Hering, 2019; 

Martínez, 2018). 

En este sentido, se asumía que algunas personas poseían algunas características 

que las hacían más proclives a cometer delitos y merecían algún tipo de acción 

por parte del gobierno y entidades judiciales para así evitar exponer a la sociedad 

ante personas peligrosas o que simplemente ponían en riesgo el orden social 

(Carrington et ál., 2019; Dovio, 2021; Martínez, 2018). 

Entre las características de las personas peligrosas se incluían diferentes aspectos 

biológicos, sociales, familiares y personales. En cuanto a aspectos biológicos, se 

mencionaba que alteraciones durante el embarazo o mal funcionamiento de 

órganos podrían derivar en comportamientos delictivos (Dovio, 2022). A nivel 

social era considerada la pobreza, el ocio y la prostitución como elementos de 

importancia y presentes en sujetos peligrosos (Dovio, 2021, 2022). A nivel 

familiar se prestaba especial importancia a la ausencia de la madre y al 

alcoholismo (Dovio, 2022). Mientras que, a nivel personal, los antecedentes 

delictivos y el consumo de sustancias psicoactivas se asociaban con la 

peligrosidad (Dovio, 2021, 2022).  

Aunque esta perspectiva positivista para la evaluación de la peligrosidad fue 

reemplazada por enfoques más centrados en el acto que en el autor, así como en 

un paradigma enfocado en la evaluación del riesgo, no es para nadie sorpresa que 

en la actualidad algunos elementos de la concepción de peligrosidad aún están 

presentes y conllevan a detenciones preventivas de la libertad, distorsión del 

concepto de culpabilidad y la necesidad de actuación frecuente de psicólogos y 

psiquiatras en contextos legales (Areco et ál., 2021; Bayona et ál., 2017; 

Castañeda, 2017; Martínez, 2018). Por esta razón este artículo tiene como 

objetivos analizar el impacto de los conceptos peligrosidad y la evaluación de 

riesgo desde la psicología y el derecho. 

Uno de los primeros momentos y autores que aborda el tema de la peligrosidad es 

la escuela positiva con César Lombroso (1835-1909). Donna (1978) afirma que, 

desde la perspectiva positiva se implementaba el método inductivo experimental 

que estudiaba la delincuencia y su concepción del criminal nato, la cual afirmaba 

que hay una particular especie del género humano identificable por sus 

condiciones corporales y anímicas a la que denominó species generis humani. 

Posteriormente, Enrico Ferri (1856-1929) plantea la negación de la existencia del 

libre albedrío porque para la ciencia y la psicofisiología estos criterios son 

inexistentes. Por su parte, Garofalo (1851-1934), quien aterriza jurídicamente los 

planteamientos de Lombroso, incorporó los criterios de temibilidad, entendida 
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como la perversidad continua y permanente del delincuente y la cantidad del mal 

previsto. Adicionalmente, aborda el concepto de peligrosidad para sentar las bases 

de la responsabilidad del infractor de la ley penal. 

Filippo Grispigni (1884-1955) afirma que la peligrosidad criminal desde el punto 

de vista psíquico, es la forma de ser del sujeto, es un atributo, condición mental de 

una persona para la posible comisión de un delito. Desde el punto de vista 

jurídico, es el estado de antijuridicidad del sujeto agente, lo cual lo hace 

merecedor de una sanción penal. 

Eugenio Florian (1929) citado por Donna (1978) sostiene que la peligrosidad se 

relaciona con el concepto de peligro y más concretamente, al peligro de la persona 

que infringe la ley penal, haciendo alusión a que vuelva a infringir el 

ordenamiento penal en el futuro como un pronóstico y como elemento subjetivo, 

ya que tiene la actitud para cometer nuevos delitos y de esta forma, vulnerar 

diferentes bienes jurídicamente tutelados ya previstos como elemento objetivo del 

tipo penal.  

El siguiente gran momento viene con el positivismo jurídico encabezado por 

Hobbes (1588-1679), quien plantea que el hombre es un lobo para el hombre y el 

Estado es el único soberano que con el poder de su fuerza puede poner o imponer 

la paz. Este autor se oponía al positivismo y a la teoría del estado peligrosista, ya 

que consideraba que iba en contravía de la dignidad humana al señalar o etiquetar 

que una persona es de una u otra manera (Donna, 1978). 

Hacia 1922 Jiménez de Asúa afirmó que al campo del derecho penal lo que le 

importaba en términos peligrosistas es ese estado de peligro que el sujeto agente 

mantiene y lo que representa para la sociedad, porque de comprobarse ese estado 

de peligro inminente, será el Estado quien deba proveer una medida de seguridad 

a ese sujeto agente para protegerlo a él de autolesiones y a la sociedad de daños 

futuros. Este autor asume que es lo mismo hablar de peligrosidad que de estado 

peligroso, entendido como el riesgo probable como elemento subjetivo del tipo 

penal. Así mismo, menciona los cinco elementos a tener en cuenta para considerar 

la peligrosidad de una persona: 1) la personalidad del hombre vista desde tres 

áreas, la antropológica, psíquica y moral; 2) el estilo de vida antes de la comisión 

del delito o tentativa de comisión del delito; 3) el comportamiento desplegado 

después de la comisión del delito; 4) el nivel de la calidad de los motivos que 

llevaron a la comisión del delito y 5) las consideraciones bajo las cuales se llevó a 

cabo la propia conducta criminal (Donna, 1978). 

En este sentido, se asumía que algunas personas poseían algunas características 

que las hacían más proclives a cometer delitos y merecían algún tipo de acción 
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por parte del gobierno y entidades judiciales para así evitar exponer a la sociedad 

ante personas peligrosas o que simplemente ponían en riesgo el orden social 

(Carrington et ál., 2019). 

Aunque esta perspectiva positivista para la evaluación de la peligrosidad fue 

reemplazada actualmente por enfoques más centrados en el acto que en el autor, 

así como en un paradigma enfocado en la evaluación del riesgo, en la actualidad 

algunos elementos de la concepción de peligrosidad aún están presentes y 

conllevan a privaciones de libertad, distorsión del concepto de culpabilidad y a la 

necesidad de actuación frecuente de psicólogos y psiquiatras en contextos legales 

(Areco & Luna, 2021). Posiblemente lo anterior se debe a que al comprobar un 

estado peligroso y poder imponer una medida asegurativa o tutelar, se solucionan 

problemas para el derecho penal como lo es la imputabilidad disminuida (límite 

de la ocurrencia de la conducta penal a fin de considerar si es inimputable o 

imputable (Alvarado, 2011), la culpa, la legítima defensa o el estado de necesidad, 

como posibles causas justificantes de la conducta penal. A partir de la discusión 

esbozada brevemente, se planteó como objetivo en este artículo, analizar las 

implicaciones de los conceptos peligrosidad y evaluación del riesgo, desde la 

psicología y el derecho en relación con el feminicidio. 

Metodología  

La presente investigación es de tipo cualitativo bajo un diseño de revisión 

narrativa, la cual consiste en el análisis e interpretación de un tema específico 

(Guirao, 2015). La muestra de este estudio estuvo compuesta por 28 documentos 

orientados a definir las características de la valoración de riesgo y peligrosidad 

desde el ámbito del derecho y la psicología. La búsqueda fue realizada en bases de 

datos como Scielo, Redalyc, Science Direct y de forma complementaria en 

Google Académico. 

Definición de peligrosidad desde el derecho 

Desde el derecho el concepto de peligrosidad es considerado como un conjunto de 

características que las personas pueden poseer y que las hace más proclive a 

cometer un acto delictivo, es decir, existen cualidades inherentes en los seres 

humanos que representan un riesgo para la sociedad y sus intereses (Castañeda, 

2017; Ricra, 2021; Sánchez, 2021). 

El concepto de peligrosidad desde el derecho, si bien, considera algunos 

elementos personales como el consumo de sustancias, patologías psiquiátricas, 

entre otros; también es cierto que implica otros aspectos como comportamientos a 
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nivel social, familiar, laboral y académico que aumentan la probabilidad de delito 

y reincidencia (Areco et ál., 2021). 

Como se aprecia desde el derecho, la peligrosidad enfatiza en algunos elementos 

tanto personales como sociofamiliares que aumentan la probabilidad de delinquir, 

lo cual se diferencia un poco del concepto de peligrosidad que se conoce desde la 

psicología y por tanto, pueden derivarse algunos problemas de comunicación 

entre los dos saberes (Cabrera,2020; Mendieta et ál., 2020; Rumbo, 2020). 

Peligrosidad desde la psicología y el feminicidio 

Desde la psicología, la peligrosidad solamente se refiere a elementos endógenos o 

personales que aumentan la probabilidad de cometer un delito. Es decir, se 

enfatiza especialmente en aspectos psicopatológicos, antecedentes delictivos y 

capacidad de adaptación social (Pueyo y Redondo, 2007; Scott y Resnick, 2006). 

Lo anterior sugiere que evaluar la peligrosidad resultaría una perspectiva 

incompleta del estudio del comportamiento humano y por tanto, en los últimos 

años se ha enfatizado en promover evaluaciones más profundas centradas en la 

valoración del riesgo más que en el peligro (Arbach y Folino, 2021; Gkotsi y 

Gasser, 2016; Mitjavila y Mathes, 2016; Pueyo y Echeburúa, 2010). 

Esta diferenciación también se ha abordado desde la psicología jurídica para el 

sujeto que haya cometido cualquier delito o así sea solamente en principio un 

presunto agresor. Específicamente al tratarse del tipo penal de feminicidio, el cual 

se define como el asesinato a una mujer motivado por el solo hecho de ser mujer 

(Cruz, s.f.; Lagarde, 2008; Saccomano, 2017). La evaluación de la peligrosidad se 

ha asociado con las características psicológicas y psicopatológicas que posee el 

perpetrador de feminicidio. Sin embargo, esta perspectiva también ha sido 

criticada, ya que desconoce otros elementos culturales, familiares, situacionales e 

incluso de la víctima, los cuales resultan de valiosos intereses tanto explicativo 

como predictivo. Es por lo anterior que se ha volcado la evaluación del 

feminicidio de un paradigma de peligrosidad a un paradigma centrado en el riesgo 

(Pueyo y Echeburúa, 2010). 

Como se puede observar, la psicología no ha sido ajena a los cambios producidos 

en el campo del derecho y más específicamente, desde el derecho penal y por ello 

ha evolucionado hacia la realización de evaluaciones centradas en el riesgo. No 

obstante, estos dos conceptos por más símiles que sean, tienen sus diferencias y 

aún parece existir cierta confusión, así como vestigios de la perspectiva del 

peligrosismo (Saidiza y Carvajal, 2016; Huertas et ál., 2016). 
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Peligrosidad vs factores de riesgo 

Como se expuso previamente, el concepto de peligrosidad comparte algunos 

elementos entre la psicología y el derecho. Así mismo, la evaluación de la 

peligrosidad estaría inmersa en una exploración más integral que implique no solo 

la valoración de aspectos personales, sino también sociales y contextuales, entre 

otros. Debido a lo anterior, suele no existir claridad entre evaluar la peligrosidad y 

el riesgo; razón por la cual, a continuación, se abordarán algunas diferencias entre 

estos dos constructos, la peligrosidad y el riesgo. La primera diferencia que 

existiría entre el peligro y el riesgo hace referencia a que la primera enfatiza en la 

evaluación de aspectos individuales o psicológicos; mientras que una evaluación 

de riesgo implicaría considerar otros elementos como el social, familiar, laboral, 

entre otros. En otras palabras, la evaluación de riesgo sugiere una evaluación más 

amplia y profunda (Arbach y Folino, 2021; Castañeda, 2017; Gkotsi y Gasser, 

2016; Mitjavila y Mathes, 2016; Pueyo y Echeburúa, 2010; Pueyo y Redondo, 

2007; Ricra, 2021; Sánchez, 2021; Scott y Resnick, 2006; Warren et ál., 2018). 

Otra diferencia que se aprecia entre estos dos conceptos es que evaluar la 

peligrosidad implica la evaluación de la probabilidad de reincidencia durante la 

cual, no solo se hace énfasis en aspectos psicológicos, sino también en los 

antecedentes criminales y es considerado como de mayor gravedad. Por otra parte, 

la evaluación del riesgo hace relación a la proximidad o probabilidad de ocasionar 

un daño, se considera de menor impacto y no implicaría una historia criminal 

previa (Betkolia, 2021; Henry, 2020; Martínez, 2018; Vargas y Perin, 2020).  

Finalmente, otra diferencia a resaltar es que desde la perspectiva de valoración de 

riesgo se realizan determinadas acciones para conocer la probabilidad de cometer 

un acto delictivo debido a la incidencia de diferentes factores en un contexto 

determinado; mientras que la peligrosidad asume que la presencia de ciertas 

características personales es sinónimo de certeza de un peligro inminente 

(Areco et ál., 2021; Betkolia, 2021; Martínez, 2018; Sánchez, 2021). 

Peligrosidad y evaluación del riesgo de feminicidio 

Tal y como se expuso anteriormente, el feminicidio se define como el asesinato a 

una mujer motivado por el solo hecho de ser mujer (Cruz, s.f.; Lagarde, 2008; 

Saccomano, 2017). Este tipo de delito ha generado gran interés en la comunidad 

internacional, así como a nivel científico, ya que, según cifras a nivel global, en el 

año 2020, 47 000 mujeres fueron asesinadas por parejas o familiares (UNODOC, 

2022). En 2021, una media de más de cinco mujeres o niñas fueron asesinadas 

cada hora por alguien de su propia familia. De las 81 000 mujeres y niñas 
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asesinadas intencionadamente, 45 000 —alrededor del 56 %— murieron a manos 

de sus parejas u otros familiares (UNODOC y ONU Mujeres, 2022). Debido al 

impacto mundial, las investigaciones en relación con el feminicidio se han 

centrado especialmente en identificar las características o perfiles de los agresores 

que asesinan a mujeres. 

Acorde con lo anterior, en el ámbito del feminicidio, la evaluación de la 

peligrosidad se ha asociado con las características psicológicas y psicopatológicas 

que posee el perpetrador de feminicidio. Sin embargo, esta perspectiva también ha 

sido criticada, ya que desconoce otros elementos culturales, familiares, 

situacionales e incluso de la víctima, los cuales resultan de valioso interés 

explicativo y predictivo. También por esta razón ha realizado una transformación 

en la forma de evaluar el feminicidio, pasando de un paradigma de peligrosidad a 

uno centrado en el riesgo (Gkotsi y Gasser, 2016; Kropp y Hart, 2015; Mitjavila y 

Mathes, 2016; Pueyo y Redondo, 2007). 

Evidencia científica respecto a factores de riesgo del feminicidio ha mostrado que, 

si bien existen algunos elementos comunes que posibilitan la predicción de este 

tipo de delito, esta problemática resulta compleja y por tanto, aún se requiere 

mayor claridad en cuanto a posibles perfiles feminicidas (Abrunhosa et ál., 2020; 

Campbell et ál., 2007; Echeburúa et ál., 2009). 

En relación con lo anterior, algunos hallazgos sobre el perfil de los feminicidas 

han mostrado que existen dos tipos de personas que cometen feminicidios. En el 

primer tipo, se encuentran aquellos casos en los cuales se puede apreciar una 

escalada de violencia observando incremento tanto en la frecuencia de presencia 

de agresiones físicas, psicológicas, económicas y de carácter sexual como en 

intensidad, presencia de  antecedentes criminales, así como presencia de algunas 

psicopatologías (Aguilar-Ruiz, 2018; Gil-Farfan et ál, 2023; Holtzworth-Munroe y 

Stuart, 1994; Kerry, 2001; Kivisto, 2015). Sin embargo, existe un segundo tipo de 

perfil feminicida, en el cual no logran apreciarse factores de riesgo claros y el 

asesinato hacia la mujer parece un evento aislado(Abrunhosa et ál., 2020; Juodis 

et ál., 2014; Stöckl et ál., 2013). Lo anterior, muestra la necesidad de evaluar 

aspectos relacionados con el concepto de peligrosidad, pero además se requiere 

una evaluación de riesgo que ofrece una información mayor y una perspectiva 

más completa del hecho. 

Debido a la gran variedad de factores de riesgo asociados con la conducta 

feminicida, así como las diferencias culturales que estarían inmersas en este 

delito, se ha generado una extensa literatura que reportan múltiples factores 

asociados con la comisión del feminicidio. Por ejemplo, en una revisión realizada 

por Gil-Farfan y Carvajal-Builes (2024) encontraron que los factores de riesgo se 
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agrupaban en elementos de a) la sociedad y la cultura, b) la familia y la 

comunidad, c) la víctima, d) del perpetrador y e) de la relación entre víctima y 

agresor. En este sentido, se identificó que los factores de riesgo más 

frecuentemente reportados eran: actitudes, creencias distorsionadas y machistas 

sobre el rol de la mujer (sociedad y cultura), falta de apoyo social y familiar 

(familia y comunidad), desempleo, ser migrante y la edad (de la víctima), 

enfermedad y acceso a armas (del agresor) y violencia física previa y control 

coercitivo (de la relación entre víctima y agresor). Lo anterior muestra que las 

características psicológicas o personales de un agresor (peligrosidad) no son 

necesariamente el aspecto de mayor relevancia y con mayor potencia predictiva y 

explicativa del feminicidio, sino que otros factores como los socio-familiares 

deberían ser los pilares que guíen las políticas públicas. 

Como se puede apreciar, la evaluación del riesgo feminicida resulta una tarea 

compleja, que no solo requiere realizar una evaluación a la víctima, sino también 

es necesario tener en cuenta la valoración de algunas características del agresor, 

así como de la relación, la comunidad y la sociedad. Dado este contexto, se han 

diseñado diferentes instrumentos que permiten orientar y profundizar en aquellos 

elementos relacionados con la comisión de la conducta feminicida (Daza, 2013) 

Evaluación del riesgo en feminicidio 

La evaluación del feminicidio podría realizarse desde tres perspectivas como la 

entrevista clínica estructurada, entrevista desestructurada y la aplicación de 

pruebas psicométricas (Areco et ál., 2021). No obstante, debido a la complejidad 

que implica la evaluación del feminicidio, se ha sugerido que las entrevistas 

estructuradas (preguntas fijas delimitadas previamente con un orden establecido y 

con opción de ampliarse durante la entrevista) y semiestructuradas (temario de 

preguntas diseñadas previamente con el objetivo que puedan ser ampliadas en el 

desarrollo del interrogatorio, ya que las preguntas tienen un carácter orientativo) 

(Tejero, 2021) sean complementadas con la aplicación de algunos instrumentos y 

escalas psicológicas previamente validadas que permitan no solo ampliar y 

corroborar información sobre los tópicos abordados durante la entrevista, sino 

también lograr identificar e incluso cuantificar el nivel del riesgo. 

Debido al alto interés generado en complementar la información en procesos de 

evaluación de este delito, la psicometría ofrece varios instrumentos orientados en 

la evaluación de feminicidio y riesgo de violencia para la mujer. Entre los más 

utilizados se encuentran el Spousal Assault Risk Assessment Guide (SARA), el 

Danger Assessment Tool (DA), el SVR 20 (Guía para la evaluación de riesgo de 

violencia sexual) y el EPV, conocido como la escala para la predicción de 
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violencia grave (Boer et ál., 1997; Campbell, 1995; Echeburúa et ál., 2009; Kropp 

et ál., 1999).  

Aunque los instrumentos mencionados tienen en común la evaluación de 

violencia contra la mujer, existen algunas especificidades y particularidades entre 

estos. Por ejemplo, el SARA está centrado en el riesgo de violencia contra la 

mujer, de forma similar al enfoque del DA. No obstante, el SVR 20 enfatiza en el 

tipo de violencia sexual y el EPV busca la predicción de la violencia grave. 

Lo anterior sugiere que el tema de la violencia contra la mujer es un tema 

complejo y que puede expresarse de diferentes formas y por diferentes actores. 

Por esta razón, en la evaluación del riesgo se debe enfatizar en todas las formas de 

violencia, así como no sería pertinente ni integral una evaluación centrada en la 

peligrosidad, sino por el contrario es imperante una perspectiva del paradigma del 

riesgo. 

Implicaciones del paradigma de peligrosidad y riesgo para 

el derecho y la psicología 

Aunque la ley penal en Colombia asume que una persona debe ser 

responsabilizada por acciones, es decir, por comportamientos ejecutados, en 

coherencia con paradigmas centrados en la acción y no en el actor. Es una 

realidad que la justicia se escuda en la protección de la sociedad para realizar 

pronósticos de forma apresurada y ordenar privaciones de libertad preventivas, 

sobre todo en delitos dirigidos hacia poblaciones que históricamente han sido 

maltratados, tal como es el caso de las mujeres. No obstante, estas acciones solo 

satisfacen intereses de populismo punitivo y asume la peligrosidad como 

sinónimo de culpabilidad (Bayona et ál., 2017; Castañeda, 2017). 

Sin embargo, es una necesidad imperiosa que se generen mecanismos que 

integren acciones del Estado para prevenir actos delictivos o de violencia contra la 

mujer acorde con la evidencia científica disponible. Por tanto, es indispensable el 

trabajo interdisciplinario de aquellos saberes que faciliten la comprensión y 

predicción del comportamiento, entre los que se encuentra la psicología y las 

neurociencias (Areco et ál., 2021; Gómez, 2021). 

En este sentido, existe el reto de prevenir y proteger a la sociedad de amenazas sin 

la necesidad de vulnerar derechos constitucionales y presupuestos legales. Para lo 

anterior, es fundamental que se realice un trabajo en el que participen diferentes 

actores como profesionales de las ciencias sociales y de la salud, órganos 

judiciales y operadores jurídicos, familia, comunidad, entre otros (Areco et ál., 

2021; Paulino et ál., 2022). 

https://doi.org/10.15332/22484914


 
Via Inveniendi Et Iudicandi  

e-ISSN: 1909-0528 |  https://doi.org/10.15332/19090528 
Vol. 19 N.º 1 | enero junio de 2024 

191 

 

Acorde con lo anterior, en los años noventa se planteó una aproximación de 

prevención del crimen aplicable a la violencia contra la mujer que involucra 

diferentes aspectos como: 1) la identificación de una conducta objetivo a prevenir, 

por ejemplo agresiones verbales y físicas hacia una mujer; 2) coordinación entre 

los diferentes actores involucrados, es decir, reuniones en las que participen la 

comunidad, la policía, las comisarías de familia, entre otros; 3) estrategias de 

disuasión directas a los grupos objetivos, en la cuales se definan acciones 

puntuales por parte de los diferentes actores respecto a la conducta a prevenir y 

potenciales agresores mediante patrullajes en sitios de riesgo, carteles que 

informen de la unión de la comunidad para la prevención de este tipo de conducta, 

entre otras; 4) asegurar el seguimiento mediante patrullajes diarios y constantes en 

lugares de riesgo y cerca de viviendas en las que se ha identificado posibles casos 

de violencia contra la mujer; 5) constante comunicación con los grupos objetivos, 

lo anterior mediante comunicación directa y 24 horas entre policía y comunidad; 

6) cambio de conducta objetivo si ya fue controlada ( Pocock et ál., 2019). 

Esta perspectiva recalca la importancia de realizar un trabajo interdisciplinar e 

intersectorial para lograr la prevención de cualquier tipo de violencia. No se puede 

pretender desde el derecho continuar buscando el control del comportamiento 

humano en la sociedad sin la participación de ciencias y saberes que contribuyen a 

una mejor comprensión de la conducta y con una escasa participación de la 

comunidad y las familias que son en últimas potenciales víctimas.  

Discusiones 

Si bien el término de la peligrosidad supuso un avance en el estudio del 

comportamiento delictivo en siglos pasados, este tipo de perspectiva recarga la 

responsabilidad de la comisión de un hecho solo en las personas y sus 

características desconociendo la relevancia de los factores contextuales en la 

decisión de ejecutar una acción típica y antijurídica enmarcados en un orden 

científico (Esbec, 2003). 

Por otra parte, la asunción de peligrosidad enfatiza en la psicopatología y el 

consumo de sustancias psicoactivas como dos de los factores que más podrían 

relacionarse con comportamientos delincuenciales. No obstante, este tipo de 

análisis es reduccionista, ya que como se mencionó anteriormente, atribuye el 

riesgo de comisión de delitos sólo a las características individuales lo cual 

conlleva un riesgo para la implementación en el derecho penal y las ciencias 

criminológicas para la prevención del delito (Quintero et ál., 2017). 
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Desde la psicología se ha enfocado en analizar la conducta delictiva del 

feminicidio de manera multifactorial y no solamente centrado en elementos del 

individuo. Lo anterior ha brindado la oportunidad de adquirir una mayor 

comprensión de la conducta feminicida y la generación de diferentes métodos de 

evaluación e instrumentos para valorar el riesgo de feminicidio de una forma 

integral (Pueyo y Echeburúa, 2010). En este sentido han surgido metodologías 

centradas en el análisis del lenguaje que podrían ofrecer mayor información 

acerca del componente psicológico del feminicidio y que podría contribuir a un 

mayor entendimiento de este fenómeno, lo cual puede ser utilizado para procesos 

de evaluación del riesgo (Carvajal-Builes et ál., 2020a, 2020b, 2022, 2024; 

Carvajal-Builes y Barreto, 2022, 2024). 

Lograr un abordaje integral del feminicidio desde la violencia de género, tal como 

se mencionó, permite entender la complejidad de este fenómeno desde diferentes 

ópticas como la jurídica y la psicológica, y de esta manera poder promover la 

generación de estrategias sociales, legales, educativas para la prevención y 

predicción de este tipo de violencias que sufren las mujeres en todo el mundo 

(RIDH, 2017). 

El énfasis en la prevención y disminución de ocurrencia de conductas violentas 

hacia las mujeres que terminen en tentativas de feminicidio o feminicidio 

consumado será la educación desde la primera infancia, el empoderamiento a las 

mujeres, el debilitamiento del micro machismo y el machismo, el respeto y el 

valor a la diferencia, un Estado comprometido con el cumplimiento de los 

derechos que le asisten a las mujeres no sólo en el ordenamiento interno si no por 

las responsabilidades adquiridas con tratados y convenios internacionales entre 

otros. 

Conclusiones 

De acuerdo a la literatura científica encontrada para el presente estudio, la cual 

proviene de diferentes partes del mundo, se evidencia que el comportamiento 

humano y tratándose de feminicidio o femicidio, se lleva a cabo en similares 

circunstancias alrededor del globo terráqueo. Así mismo, los diferentes factores 

que la anteceden denominados factores de riesgo de feminicidio son similares en 

diferentes partes del mundo y sin embargo, parece ser insuficiente para detener 

este flagelo. 

Desde el punto de vista de la peligrosidad se han logrado importantes aportes para 

la identificación de estructuras del comportamiento clave para entender y predecir 

en parte el feminicidio; no obstante, se requiere aún más investigación que 
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permita dar mayor claridad de tipo predictivo sobre la ocurrencia de un posible 

feminicidio y de esta manera poder salvar vidas humanas y no tener a la mujer 

creadora de vida como víctima directa, dejando a su suerte diferentes víctimas 

secundarias como hijos y madres. 

Se propone crear mesas de investigación y discusión interdisciplinarias desde la 

psicología y el derecho penal, principalmente, retomando algunos conceptos de 

sociología, historia, antropología, entre otras áreas del conocimiento a fin de 

encontrar alternativas para prevenir e intervenir esta problemática mundial que va 

en ascenso. 

En ese sentido, es de vital importancia la generación de política pública y de 

educación basada en evidencia científica que permita discriminar y predecir 

factores de riesgo asociados al feminicidio, así como la inclusión de otras 

metodologías y variables como el análisis de lenguaje con el propósito de 

comprender de mejor manera este fenómeno y por tanto, potenciar la eficacia de 

las acciones que se propongan. 
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