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Y entonces descubri algo inesperado y acaso aun mds interesante: que

puede haber una «antropologia cinematogrdfica» porque el cine es,

con métodos propios, con recursos de los que hasta ahora no se habia
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ste articulo es una reflexion sobre el cine en el pensamiento
deJulian Marias, quien se dedic6 a escribir articulos antropo-
l6gicos sobre el séptimo arte por casi cuatro décadas. Para el
filésofola persona es futuriza, es decir, con tendencia u orien-
tacionhacia el futuro. La persona es unarealidad presente, peroenten-
siénhacia el futuro, porlotanto, esunarealidad-irreal. En este contexto,
el cine esinstrumento y método para penetrar en el conocimiento de la
persona; ademas, permite filosofar visualmente, esto le hace un aliado
para la educacién sentimental y le convierte en una antropologia que
podriallamarse cinematografica.
+ Magister en Humanidades por Actualmente el cine esy ha sidoun recurso fantastico de entreteni-
la Universidad Catolica de Oriente,

mientovigente, de acceso alas masasybastante cotidiano enlavidahu-
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principios del sigloxx,donde se dieron grandes
avances enla produccion cinematografica con
fines propagandisticos. También se concibe el
cine comoindustria, ‘referido”al contextodela
producciénylavinculacién detécnicasytecno-
logias, que no por ello lo desvirtian o apartan
del concepto de arte, sino que se puede entender
como una produccién comercial artistica sola-
mente. En palabrasde Otaolaurruchiel cine “es
unaindustria de manufacturadehistorias para
un publico avido de entretenimiento y sedien-
to de espectaculos, con creaciones originales,
producto de la expresién humana” (2005, p. 9).
Sinentrarenelanalisis del desarrollo histo-
ricodel cine, sehace necesario tenerde primera
mano una definicién que incluya los aspectos
antes mencionados, asi por ejemplo Roman
Gumber, en su libro Historia del Cine, afirma:

Industriay comercio; eso esel cine,ademas de
arteyespectaculo. Quien defina al cine como
artenarrativobasadoenlareproducciéngrafica
del movimiento no hace mas que fijarse en
un fragmento del complicado mosaico. Quien
aniada que el cine es unatécnica de difusiéony
medio de informacién habra afiadido mucho,
peronotodo. Ademasde serarte, espectaculo,
vehiculo ideolégico, fabrica de mitos, instru-
mento de conocimientoydocumento histérico
de la época y sociedad en que nace, el cine es
una industria y la pelicula es una mercancia.

(Gumber, 1969, p. 4)

En este contexto, a manera de introduccion y
definiciéon del cine se entrelazan los aspectos
que lo constituyen, a saber: arte, espectaculo,
industria, comercio, técnicay ciencia.

Es sabido que existen muchas posiciones,
la mayoria en contraposicién ala hora de ana-
lizarel cine. Paramencionaruncaso, estaelde
Adorno y Eisler, para quien el cine como arte
no se puede entender sino a partirde unaesci-
sién entre este yla industria, dado que el “film
no puede entenderse aisladamente como una

El cine “es una industria de manufactura de
historias para un publico avido de entretenimiento
y sediento de espectaculos, con creaciones

originales, producto de la expresién humana”.

forma artistica sui generis, sino que debe ser-
lo como el medio caracteristico de la cultura
de masas contemporaneas que se sirve de las
técnicas de reproduccién mecéanica” (Adorno
y Eisler, 2003, p. 13). Esto desde luego diluye el
concepto de arte en el cine y lo remite a una
actualidad cultural masificada.

Adorno afirma que:

[..] incluso en el cine, los momentos indus-
trialesy estético-artesanales se separan bajo
la presién social y econémica. La industriali-
zacion radical del arte, su adaptacion total a
los estandares técnicos alcanzados, colisiona
conloqueenelarteseoponealaintegracion”.

(2004, p. 357)

Sin embargo, lo que aqui interesa va un poco
mas alla de las diversas clasificaciones del
cine,incluso delos elementos que anivel cien-
tifico-técnico lo conforman. El interés de este
trabajo consiste en descubrir en el cine una
forma de comprender al hombre, especifica-
mente en el pensamiento del filésofo y ensa-
yista Julidn Marias.

El cine y la vision responsable

Para Julidan Marias, la filosofia se entiende a
partir de “la visién responsable”. Por ello, en
su obra Antropologia Metafisica concibe a la
filosofia como:

[.]descubriryver, ponerde manifiesto; siuna
filosofia no esvisual, deja de ser filosofia —o

eslafilosofia de otros—; peronobasta conver:
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hace falta ademas «dar cuenta» de eso que
se ve, dar razéon de sus conexiones. Por eso
propuse hace alglintiempouna “definicién” de

la filosofia: la visién responsable. (1970, p. 16)
En palabras de Nieves Gémez*:

Vision responsable significa que el saber
comienza con un mirar, pero un mirar que
conllevaunareflexién capaz de dar cuenta de
loque seve. Eneste sentido, Mariashavistoque
existeungran paralelismo conelcine, porque
este empieza justamente por un mirar que
resultaser pensante. (N. Gémez, comunicacién

personal, 10 de febrero 2015)

Estavisionresponsable siguelalineade Ortega
y Gasset. En Laintroduccion ala Filosofia Marias
citaaquien fue sumaestro, paradejarclaro que
estetrabajo, que datade 1947, tiene unaprofunda
inspiracién en el pensamiento de Ortega, quien
concibe la filosofia como una forma de ver.

En1914 Ortegaescribia enlas Meditaciones
del Quijote:

Yo sélo ofrezco modires considerandi, posibles
maneras nuevas de mirar las cosas. [nvito al
lector a que las ensaye por si mismo; que ex-
perimente si, en efecto, proporcionanvisiones
fecundas; él, pues, en virtud de su intima y
leal experiencia, probara suverdad o suerror.

(Ortega, 1914, p. 33)

Sin embargo, esta vision responsable de la
filosofia se encuentra en consonancia con el
estricto pensamiento aristotélico, que Marias
conocia en profundidad. El tradujo dos obras
suyas y escribio bastante sobre el Estagiritay,
desde luego, sobre Ortega. En la introduccion
de Metafisica, Aristoteles deja claro el estilo
visual de su filosofia:

Todos los hombres desean por naturaleza

saber. Asi lo indica el amor a los sentidos;
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pues, al margen de su utilidad, son amados a
causa de si mismos, y el que mas de todos, el
de la vista. En efecto, no sélo para obrar, sino
también cuando no pensamos hacer nada,
preferimoslavista, por decirlo asi, a todos los
otros.Ylacausaesque,delossentidos, éste es
el que nos hace conocer mas, y nos muestra
muchas diferencias. (Aristoteles, Metafisica

I,1,980a21. Trad. Calvo, 2011)

En este marcado sentido de predileccién por
el ver, se puede ubicar el papel del cine en la
obrade Marias, de donde se hainspirado para
la elaboracién de sus trabajos y escribir los
muchos comentarios a lo largo de varias dé-
cadas sobre cine, pero, principalmente, para
tener una visién antropolégica del séptimo
arte. Desde temprana edad Marias va a de-
mostraruna profundavocacién intelectualy,
al lado de ella, de cinéfilo. En sus memorias,
por ejemplo, senala cémo disfrutaba al ver
peliculas por lo general de espionaje o poli-
ciacas, incluso aclara que le acompanaba el
catedratico de historia de la filosofia Xavier
Zubiri (Marias, 2008, p. 76).

También en el discurso que ofrecié el 16 de
diciembre de 1990 como miembro electo de la
Academia de Bellas Artes afirma que “No he
asistidoalnacimiento del cine, perosicasiasu
ninez, desdelamiade espectador. He conocido
casitodo sudesarrollo, he seguido paso a paso
susdescubrimientos, susvacilaciones, sus cri-
sis” (Marias, 1990, parr. 5).

Esta pasion por el ver filoséfico que le ins-
pira el cine no solo le va a llevar a escribir ar-
ticulos sobre cine durante veinte afnos, desde
1962 hasta 1982, publicando semanalmente en
la revista Gaceta ilustrada, en Blanco y Negro,
ABC.Mariashaceunainteresante revelacion al
final de su discurso: “Cuando escribi un libro
titulado Antropologia metafisica, el mas per-
sonal de mis libros estrictamente filosoficos,
medicuentadeloquele debiaal cine” (Marias,
1990, parr. 23).
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El Cine en la educacién sentimental

Esta “antropologia cinematografica” de Julian
Marias estaalolargo delos 1500 articulos an-
tropolégicos que escribid sobre cine; también
le dedicé un capitulo de su libro La Educacion
Sentimental. En este aparte el filésofo comenta
sobrelainfluenciadel cine enlavidamoderna;
las maneras de percibir las cosas, los objetos,
los rostros, las relaciones, incluso las etapas
de la vida; la descripcién grafica de los senti-
mientosydelasdiversas formas deinstalacion.
Para Marias:

[.]elcine eslagran potencia educadorade su
tiempo [..] ha afectado todaslas dimensiones
de la vida, a la que le ha dado una dilatacion
fabulosa, nunca sofiada; ha sido el mas eficaz
instrumento de paideia, con alcance universal.

(1992, p. 211)

El trabajo de Marias, en su obra La Educacion
Sentimental, consiste en el andlisishistoricode
unadelasformasdeinstalaciéon que él denomi-
na “‘condicién amorosa’ (1970, p.156). Radica en
analizar como ha sido esta condicién amorosa
en distintos periodos. Histéricamente, la lite-
raturahasidola principal fuente de educacion
sentimental delos hombresy mujeres; sin em-
bargo,apartirdelsigloxx serdelcineuneficaz
instrumento de esta educacion.

De acuerdo con Marias “el cine ha hecho
posible lavisién del mundo lejanoy halogrado
lavisién del mundo préximo” (1992, p. 211). Esto
es, la posibilidad de concretar las realidades
que antes parecian ajenas o impensables para
las personas. Al mismo tiempo, el cine hace
patente y cercano un dilatado conjunto de co-
sas, gestos y acciones humanas por el simple
hecho de mostrarlos, de hacerlos evidentes. El
cine ha puesto en el ver un largo repertorio de
cosasyderealidades en detalle.

En relacién con las cosas y la manera de
percibirlas, el ejemplo que Marias cita en su

discursooenellibro La Educacién Sentimental
como “la lluvia que resbala por un cristal o
las formas de encender un cigarro” se aplica
también en “lo referente ala experiencia delo
humano en su realidad corpérea y fisica que
nunca habia sido posible” (Marias, 1992, p.214).
Todo esto ha sido visto y registrado por el cine
magistralmente.

En su ensayo titulado La interpretacion vi-
sual del mundo, Marias explica como palabras
griegas con sentido filoséfico como nous —
cuyo equivalente es “visiéon” — o theoria cuyo
correspondiente latino es contemplatio— tie-
nen un marcado caracter visual. Siguiendo la
herencia aristotélica de primacia
de la vision sobre los otros sen-
tidos, coincide en que la vista es
“un sentido de la mundanidad o L
elmundo en cuanto tal” (Marias,
1970, p. 108). El cine posee radi-
calmente este sentido de mostrar
visualmente el caracter de mun- e
danidad. Hace presenteslascosas
haciéndolasvisuales, poniéndo- d
las ante los ojos de los especta-
dores, acercandolas mediantelos m
primeros planos, los enfoques y
los detalles. a

Esta puestaenevidencia que
haceelcinedelascosasylasper- S
sonaslarealizamediante “lases-
tructuras mundanas del aqui, el i
ahiy el alli” (Marias, 1958, p. 55),
que son primariamente visuales.

Una de las dimensiones con
las que tiene que habérsela la
persona es latemporalidad que se hace paten-
te mediante la vision. “El dia y la noche, que se
manifiestan primariamente en forma visual,
[..] danla primera version del ritmo temporal”
(Marias, 1958, p. 57). En el caso del cine, Marias
descubre que la condicién temporal aparece
como una forma de prolongacién dela concep-
cién del tiempo ala quellamala “historizacion

a literatura ha sido

la principal fuente de

- . 1
ujeres; sin embargo,
. -

ducacion sentimenta
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del cine’, en donde “podemos contemplar peliculas de hoy, junto con las del
pasado, incluso todo lo remoto que la juventud del cine permite. Es posible la
comparacién de figuras, modas, gestos, costumbres, lenguajes, estilos vita-
les” (1992, p. 215).

Elcine tambiénnos permite la “convivenciavirtual” conlos actores. Incluso
aquellos que han muerto, los podemos ver una y otra vez, a veces, desfilando
en la pantalla con otras vidas o papeles, con otros atuendos en otros contex-
tos, unas veces villanos otros héroes y, sin embargo, resultan siempre tan

actualesy frescos.
Cine yrealidad futuriza dela persona

El cine también permite la visién personal del hombre como realidad irreal,
en términos de Marias, como futurizo:

[...] orientado o proyectado hacia un futuro que puede o no realizarse. Si esto
se toma en serio, como es necesario, quiere decir que ala persona le pertenece
un elemento de irrealidad que le es constitutivo, precisamente para poseer un

grado de realidad incomparablemente superior al de toda “cosa”. (1996, p. 23)

Este adjetivo, futurizo, que Mariaslogré introducir en el diccionario de la Real

N

Academia (RAE), se evidencia de manera radical en el cine al proyectar reali-
dades irreales, situaciones tal vez posibles, aunque no actuales. El cine es un
anticipador de realidades, el cine orienta hacia el futuro. En su conferencia
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La Persona, Marias destaca:

Lavidahumanaes proyectiva, es futuriza, esta orientada hacia el futuro, es por
tantoimaginativa, noesreal, esreal, pero estambiénirreal:lairrealidad forma
parte de la realidad de la persona. No de las cosas, de modo alguno. (Marias,

2000, parr. 18)

Peliculas como Gattaca (1997), del director Andrew Niccol, han sido todo un
anticipo de larealidad frente a los avances de la manipulacién genética. Back
to the Future (1985), producida por Steven Spielberg, es una pelicula que com-
bina la ciencia ficcién, el romance, el humor y la tensién por conocer el por-
venir. Esto sugiere el papel decisivo de la imaginacion en el cine en un doble
sentido: por un lado, la imaginacién del espectador que tiene que entender
imaginativamente lo que esta viendo; y, por el otro, la de los personajes, con
sus anticipaciones, sus inquietudes, suinseguridad, suilusién, sus decepcio-

nes, fracasos y conflictos (Marias, 1992, p. 217).
El cine es un anticipador de realidades,

el cine orienta hacia el futuro.
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Cine, ilusion y amor

Junto ala condicién futuriza, también se encuentran la ilusiéon por el conte-
nido deirrealidad al que se introduce a la persona y dentro del cual se pue-
de anticipary proyectar. En la antropologia de Marias, la condicién futuriza
estaenestrecharelacion conlailusiéon, argumento sobre el cual el autorvaa
elaborarunlibro, Breve Tratado de la Ilusion, en cuya investigacién descubre
como la palabra ilusion adquiere un sentido positivo en espanol a partir del
romanticismo, y que en otras lenguas tiene o conserva un sentido negativo?
“Lailusién no puede reducirse a alegria o entusiasmo; [...] Lailusién significa
anticipacién. Afecta primariamente a los proyectos y, naturalmente, a sus
términos. El titulo de Pedro Salinas, Vispera del gozo, conviene admirable-
mente alailusion’ (Marias, 1984, p. 28).

Lailusion es, porlo tanto, un deseo proyectivo, un deseo futurizo, que po-
seeademasunaparticularidad y es su caracter fontanal; estd constantemente
brotando y no se agota como algunos deseos que, al cumplirse, se dejan de
desear. La ilusién es persistente, “[..] es proyectiva, es futuriza y, al mismo
tiempo, permanente, es inagotable, nunca se termina, es, por tanto, uno delos
resortes capitales de lavida humana. [.] La ilusién esté ligada a la condicion
amorosa’ (La realidad en su conexién, 2015, 8 min. 10 s).

Marias ha visto en el cine un poderoso instrumento de interpretacion,
donde “el amor deja de ser una palabra y se hace visible” (1992, p. 212). Este es
uno de los temas capitales de reflexién sobre la persona, por lo que el valli-
soletano la define como “criatura amorosa’ (1996, p. 176). En la Antropologia
Metafisica Marias dedica dos capitulos al amor como unavariacién ontolégica
o, si se quiere, una forma de instalacion. No es un sentimiento, aunque vaya
acompanado de ellos.

Creo que el haber entendido el amor sobre todo como un “sentimiento’, y
secundariamente como una “afecciéon” o “tendencia’, ha enturbiado indecible-
mente sucomprension. Naturalmente hay “sentimientos amorosos”, son estos
los que acompanan al amor, los fendmenos concomitantes con los cuales se
realizay delos que parcialmente se nutre; pero el amor no es un sentimiento:

[.] Tampoco se puede reducirelamoraunacto o unaserie de actos, que eslo que
sugiere elusodelverbo “amar”;elamor es primariamente unainstalacién, enla
cual se estay desdelacual se ejecutan actos —entre ellos, los especificamente
de amor—; con otras palabras, cuando se esta instalado en el amor, desde él se

hacen muchas cosas, una de ellas amar. (Marias, 1970, p. 215)

Palabras como instalacion, vector, instalacién vectorial, son categorias que
Julidn Mariasvaaemplearapartirdel sentidoy significado de las palabras que
lalengua espanola tiene para hacer filosofia de la persona. En el cine, Marias
havistoun instrumento decisivo para hablar del amor, porque lo ha nutrido.
Asilo seniala también el articulo de Alfonso Basallo:

45

La ilusién no puede
reducirse a alegria
o entusiasmo [...]

La ilusién significa

anticipacion.

2 Marias explica que inicialmente en espariol
tuvo también el significado de “ser iluso” o “realidad
ilusoria’, que son significados relativos e incluso
negativos; sin embargo, fue con el Romanticismo
que empez06 a surgir un significado positivo.
Actualmente, en el esparfiol tiene el doble uso, pero
la peculiaridad es que solo en esta lengua adquiere
el positivo, predominantemente en el espafiol
ibérico. Las demds lenguas siguen utilizando solo el

sentido negativo.
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Marfas es capaz de reflexionar sobre el amor
viendo un drama roméantico, un western. E1
drama erdtico es El tultimo tango en Paris, de
Bernardo Bertolucci, a raiz del cual observa
‘nunca nos enamoramos de un cuerpo, sino
deunrostroporque elrostroes minimamente
erdgeno y maximamente erético’, y que “la
sexualidad pierde todo susignificado cuando
se la aisla de la personalidad del amor”. El
western es El Gltimo atardecer, de Robert
Aldrich, sobre el que escribe: “el amor -al
contrario que el mero ‘sexo’- es la potencia
personalizadora porexcelencia” Y argumenta:
porque elamor “hace que el hombre olamujer
dejen de ser ‘cualquiera’ para ser ‘Unicos”.

(Basallo, 2014, p. 66)

El cine, dice Marias, ha permitido una expe-
riencia de lo humano en su realidad corpérea
y fisica que nuncahabia sido posible. Ya Basallo
lo habia mencionado al citar a Marias, donde
destaca que el rostro es lo més erdtico de la
persona (Marias, 1984, p. 79), y el cine cuenta
con el primer plano, que recoge el rostro y los
hombros,ydaunapercepciéon deintimidad, de
confidenciaentrelos sujetos. Alli, el espectador
asisteyentrajunto conlosactores, virtualmen-
te, a un acontecimiento con una distancia mi-
nima, de tal manera que se pueden apreciarlos
detalles:los cambiosenelrostroyenlavoz,las
miradas que se sostienen orehtyen, el detalle
de un parpadeo, el éxtasis, el dolor, el goce, la
sensualidad, el erotismo, el deseo, los trazos 'y
recorridos, los angulos desde el oido hasta la
comisura de los labios. Estos detalles eroticos
estaban ocultos antes de la aparicion del cine
y del primer plano.

El cine cuenta con el primer plano, que recoge
el rostro y los hombros, y da una percepcion de

intimidad, de confidencia entre los sujetos.
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Cineyliteratura

Todos aquellos elementos de la dimension
afectiva de la persona que la literatura habia
convertido en palabra, el cine los lleva a la ex-
periencia de los sentidos, primero visuales y
luego auditivos y organolépticos. Por tal mo-
tivo, para Marias, el cine toma posiciéon de la
literatura, la absorbe, incorpora y recrea. Es
probable que, paraalgunos criticos, esta situa-
cién desvirtualaliteratura; sin embargo, enel
pensamiento del filésofo y ensayista espanol
es tal vez el cine lo que pueda llevar al lector
a leer recurrentemente la novela que ha sido
recreada en el cine.

Para Marias, la novela tiene un deposito de
educacion sentimental, que, al mismo tiempo,
porelgradode ficcién, deimaginacion eilusion
se convierte en método parapenetrarenel co-
nocimiento de la persona. Asi, por ejemplo, en
la conferencia La Persona, el autor habla de la
funcioén de “la novela como método de conoci-
miento, la novela personal, la novela en que la
imaginacion es lo que permite comprender la
vidahumana, sucaracter dramaético, sucaracter
proyectivo, utilizando como método la ilusion”
(Marias, 2000, parr. 20).

El autor también reconoce que ha habido
unadisminucién delas novelasilustradas, que
permitianunapoyovisual allector pararecrear
laimaginacién de los personajes, de los héroes
y sus aventuras; pero, en cambio, las peliculas
son fantasticas ilustraciones que ayudan a re-
vivir gran parte de la literatura (1992, p. 219).

Conclusiones

Alolargo de este trabajo se han podido consi-
deraralgunos delos muchos aspectosvincula-
dosalséptimoarte, con el fin de demostrar que
el cine es una potente herramienta al servicio
de la interpretacién del hombre, o sea de una
“antropologia cinematografica’, y se constitu-
ye como una nueva forma de arte con un gran
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potencial filos6fico. Marias afirma que el cine
hasido capazde salvarellirismo como temple
delavida. Esdecir, “‘esaformadeinstalacién en
lavida, con caracter proyectivo, programatico,
que se proyecta haciaun futuro que es atracti-
vo, que produce ilusién, una anticipacion des-
iderativa de algo que no esta cumplido, sino,
abiertoy siempre personal” (Cervantesvirtual,
2014, 4 Min. 20 s).

Elcine hapodido demostrar que elhombre
es mucho méas que un animal racional, es una
criaturaamorosa, dentro dela cual, el séptimo
arte puede contribuir a una adecuada educa-
cién sentimental.

Elcinetambién esunmedio provocador;pue-
de generar entusiasmo, ilusiones, pensamien-

tos, reflexiones. La persona que ve una pelicula

REFERENCIAS

esta casi obligada a verse interpelada por ella,
leinvita a percibireiraespaciosimaginarios, a
recrear situaciones cotidianas iluminadas por
lairrealidad. De este modo, el cine desempena
una funcién de descanso personal, donde la
persona se olvida de su rutina para imaginar
otras formasdevidaposibles, pararecrearse, sin
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