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Resumen

El presente artículo propone una reflexión crítica sobre el papel de la 

inteligencia artificial (IA) en la educación, y destaca que el problema no 

radica en la tecnología en sí misma, sino en su uso, la formación ética 

y el pensamiento crítico que se promueve alrededor de ella. Se analiza 

cómo la IA puede enriquecer procesos educativos si se integra de manera 
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consciente, ética y pedagógica, sin caer en au-

tomatismos. Igualmente, se advierte sobre los 

riesgos de profundizar desigualdades en con-

textos ya desiguales como América Latina, si su 

implementación no se acompaña de políticas 

públicas claras y formación docente sólida. A 

partir de diversos estudios recientes, se argu-

menta que la alfabetización en IA debe abarcar 

dimensiones éticas, sociales y humanas. Se 

concluye que el futuro educativo depende de la 

capacidad humana para cuestionar, regular y 

usar los algoritmos al servicio de una educación 

justa y crítica. La IA avanza, pero ¿la educación 

también? El problema no es el algoritmo, es lo 

que se decide con él, lo que se silencia.

Palabras clave: inteligencia artificial, pensa-

miento crítico, ética, educación, política pública, 

inclusión digital, formación docente.

Introducción

Es curioso cómo se insiste en culpar a las herra-

mientas innovadoras, cada avance tecnológico 

ha traído consigo el mismo temor, la misma 

pregunta ¿reemplazará al ser humano?, y hoy 

surge la pregunta con la inteligencia artificial 

(IA). Pero quizás la pregunta es ¿las personas 

están siendo formadas para saber convivir con 

ella, cuestionarla, usarla éticamente? Porque el 

problema no es la IA en sí misma, es lo que se 

hace con ella, o lo que se deja de hacer. De hecho, 

es un temor que no es nuevo, también lo vivió 

el mundo cuando apareció la imprenta, cuan-

do surgió la máquina de vapor, incluso, cuando 

llegaron los primeros ordenadores.

Cada revolución tecnológica supuso un 

proceso doloroso de adaptación, una especie 

de duelo por lo que se pensaba que se iba a per-

der, como cuando salió la calculadora, aunque 

después, en muchos casos, se ganó más de lo 

que se temía; lo mismo pasa con la IA, se debe 

entender, regular y educar para vivir con ella. 

Desde esta perspectiva, el presente artículo 

propone reflexionar sobre el papel de la IA en 

los procesos educativos actuales, y defiende 

que el foco debe estar en el uso pedagógico y 

ético que se le da a esta, no en la tecnología en 

sí misma. Por eso, formar pensamiento crítico 

en los futuros profesionales es más urgente que 

dominar las herramientas.

Desarrollo

El estudio de Incio et ál. (2021), al revisar cinco 

décadas de investigaciones sobre IA en educa-

ción, muestra con claridad que la tecnología no 

ha llegado para suplantar el proceso educativo, 

sino para enriquecerlo. A lo largo de los años, 

desde los tímidos inicios con software de teo-

remas matemáticos hasta los entornos de tuto-

rías inteligentes actuales, la IA ha demostrado 

su capacidad de adaptarse a las necesidades 

de enseñanza, incluso de anticiparse a ellas; 

no obstante, también se hace evidente que su 

valor depende directamente del propósito pe-

dagógico con que se la emplea. El uso de redes 

neuronales o asistentes digitales no debe res-

ponder a modas, sino a preguntas como ¿para 

qué se integran?, ¿qué tipo de aprendizaje se está 

promoviendo con ellos? y más aún ¿se están for-

mando los estudiantes para que comprendan lo 

que hay detrás de esos sistemas? Es ahí donde 

aparece lo que se está haciendo más difícil de 

ignorar, que es el pensamiento crítico como 

una competencia transversal, que permita a 

los futuros profesionales interpretar, dialogar 

con la IA, y tomar decisiones informadas. Por 

esto, Incio et ál. (2021) señalan que incluso en 

el post covid, en cuya pandemia la tecnología 

salvó parte del sistema educativo, pero el ries-

go sigue siendo alto si no se enseña a pensar 

sobre la tecnología.

Por ello, no se puede enseñar a convivir con 

algo que aún no se entiende, y, esa parece ser 

una de las grietas más profundas en el puente 

entre la IA y la educación, porque, se introdu-

ce, por ejemplo, una nueva herramienta al aula 

o se acude al uso de términos como machine 
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learning o algoritmo, pero falta construir una 

alfabetización que supere lo técnico, que abra-

ce lo ético, lo político y lo humano. Es así como, 

el estudio de Tramarillo y Zeni (2024) analiza 

ese punto de inflexión, ya que, muchas veces 

se usa la IA sin saber que se está usando, sin 

pensar en lo que implica, como es el caso de 

los teléfonos, las plataformas, las búsquedas: 

todo está mediado. Por ejemplo: ¿es consciente 

de ello el ser humano moderno?, ¿se educa para 

comprender esa mediación o solo para consu-

mirla? A veces parece que la alfabetización di-

gital llegó mal traducida, como si se asumiera 

que saber usar un botón es lo mismo que saber 

qué significa usarlo.

Y ahí está el verdadero riesgo, no en la IA 

misma, sino en una educación que no ha sa-

bido mirar más allá de la pantalla. Por ello, 

Tramarillo y Zeni (2024) evidencian algo que 

se intuye hace tiempo: que formar en pensa-

miento crítico ante la IA es una necesidad ciu-

dadana. El chatbot ya está programado, pero 

lo que realmente importa es que las personas 

sean capaces de preguntarse qué sesgos incor-

pora, a quién representa y a quién excluye. Es en 

este punto cuando entra la ética, que es la raíz 

del conocimiento técnico, por eso, Tramarillo 

y Zeni (2024) insisten en incluir la IA desde los 

primeros niveles educativos; que se deje de 

ver como una moda y, más bien, sea entendida 

como una herramienta crítica, que ofrezca la 

posibilidad de crear conocimiento y también 

de cuestionarlo. Al final, lo que está en juego es 

la forma en que se moldea la comprensión del 

mundo, y a veces ni nos damos cuenta de ello.

Ahora bien, se ha hablado mucho de las opor-

tunidades que trae la inteligencia artificial, pero 

poco se ha dicho sobre su implementación real 

en contextos desiguales. Por esta razón, Rivas et 

ál. (2023) exponen una de esas verdades incómo-

das que a veces se esquivan en los debates tec-

nófilos: en efecto existen las herramientas, pero 

si no se tienen las condiciones para usarlas con 

sentido, como en América Latina, donde todavía 

existen enormes brechas en 

infraestructura, formación 

docente y acceso equitati-

vo, pensar en IA educativa 

sin una política integral es 

casi como poner un dron en 

una escuela sin techo. Suena 

fuerte, pero es así, se tecni-

fica la educación, pero no se 

humaniza su transforma-

ción, y dicha humanización 

requiere algo más complejo: 

voluntad política, formación 

crítica y participación real de 

los actores educativos.

En ese sentido, un pun-

to central en esta reflexión lo traen a colación 

Rivas et ál. (2023), quienes señalan la necesidad 

de integrar la ética desde el inicio, ya que, si la 

IA se diseña y aplica sin considerar las voces 

locales, sin mirar las realidades de estudiantes 

y docentes, lo más probable es que reproduzca 

desigualdades en vez de resolverlas; por ello 

el problema no está en el algoritmo, sino en la 

lógica que lo programa. Desde este punto de 

vista, la formación en pensamiento crítico se 

vuelve urgente para cuestionar los sesgos de los 

sistemas y para que los futuros profesionales 

puedan intervenir en su diseño, exigir trans-

parencia y, sobre todo, decidir con autonomía, 

porque si no se enseña a pensar críticamente 

sobre la tecnología, el riesgo es que la tecnología 

empiece a pensar por nosotros, y no siempre 

lo hará para el bien común. Además, los seres 

humanos cuentan con pensamiento, pero la IA 

realiza sus funciones desde lo que programan 

los humanos, y esa es la gran diferencia, que 

como seres humanos podemos ser críticos y 

reflexivos.

Todo esto lleva a un punto que ya no se pue-

de seguir posponiendo, que son las políticas 

públicas, porque se puede seguir hablando de 

pensamiento crítico, pero si los marcos norma-

tivos siguen siendo neutros no incorporarán 
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una visión ética y transfor-

madora del uso de la IA. Por 

esto, el informe de la Unesco 

(2021), Inteligencia artificial 

y educación. Guía para las 

personas a cargo de formular 

políticas, señala que la IA en 

educación debe ser guiada 

por principios claros de in-

clusión, equidad y justicia so-

cial, de lo contrario, el riesgo 

es que la tecnología, en lugar 

de reducir brechas, las amplifique. Por eso la 

Unesco (2021) insiste en que toda estrategia 

educativa con IA debe partir de una planifi-

cación contextual en la que se involucren do-

centes, comunidades y expertos en ética, para 

fomentar responsabilidad política y humana.

Y es que hablar de ética en IA es una necesi-

dad, especialmente si se considera que detrás 

de cada algoritmo hay decisiones humanas, 

muchas veces invisibles; decisiones que de-

terminan qué se prioriza, qué se descarta, a 

quién se incluye o excluye. La Unesco (2021) 

resalta que una IA centrada en el ser humano 

no se construye sola, se diseña con propósito, 

se regula con principios y se implementa con 

conciencia, por ello la educación no puede li-

mitarse a formar usuarios obedientes de la IA, 

sino sujetos capaces de cuestionarla y rediri-

girla cuando sea necesario, porque, se reite-

ra, los seres humanos son seres críticos, y en 

un mundo donde las tecnologías son cada vez 

más difíciles de entender para la mayoría de 

las personas, desarrollar pensamiento crítico 

y conciencia ética puede ser una de las pocas 

formas para no perder la capacidad de decidir, 

de pensar por sí mismos, de ser libres.

En este punto es importante resaltar que 

pareciera que todo girara en torno a ChatGPT, 

pero realmente la disrupción de la IA en edu-

cación trasciende un chatbot famoso, como se-

ñala Cordón (2023): estamos ante una revolu-

ción que exige repensar la enseñanza y el papel 

que jugamos como humanos en un sistema en 

el que las máquinas pueden hacer tanto y tan 

rápido. El verdadero problema no es que la IA 

sea más inteligente, sino que muchas veces se 

confía en ella sin entenderla del todo, por eso 

se requiere diseñar políticas institucionales 

claras, no restrictivas ni represivas, pero sí 

formativas, que guíen su uso desde una pers-

pectiva ética, pedagógica y legal, porque, como 

Cordón (2023) señala, prohibir su uso es como 

tapar el sol con un dedo, por ende, se aprende 

a caminar con la IA, con una brújula moral y 

educativa en la mano.

Eso implica aceptar una verdad incómoda, 

la educación necesita cambiar, pero no desde 

el miedo, por ello Cordón (2023) señala que la 

formación debe ser técnica y crítica, que no 

basta con enseñar a usar herramientas, hay 

que enseñar a comprender su funcionamiento 

y su sentido, a detectar sesgos, a dialogar con 

ellas. Y esto es tarea de docentes o tecnólogos, 

pero también de toda la comunidad educativa. 

Cordón (2023) propone una alfabetización en 

IA transversal, que llegue a estudiantes, admi-

nistrativos, gestores, todos, porque si la IA va a 

estar presente en las decisiones, en las aulas, 

en las evaluaciones, entonces debe entender-

se como parte del tejido mismo de lo educativo, 

solo así se podrá construir lo que el autor llama 

un diseño humano + IA, en el que no se pierda lo 

esencial, la capacidad de pensar, dudar, crear y, 

sobre todo, decidir con criterio propio.

Ahora bien, algo elemental para la formación 

y la educación es la pedagogía, por tanto, la pe-

dagogía no podrá quedar en un segundo plano 

ante dicho panorama, es así como el estudio de 

Parra (2023) deja claro que la IA trasciende sus 

algoritmos y cobra verdadero sentido cuando 

se articula con modelos pedagógicos sólidos y 

flexibles. Actualmente, ya se cuenta con siste-

mas inteligentes capaces de adaptar contenidos, 

pero lo importante es que esas adaptaciones 

respondan a propósitos formativos, a contex-

tos reales, a estudiantes concretos, porque si 
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el diseño curricular no dialoga con lo pedagó-

gico, lo que se obtiene no es personalización, 

es automatización vacía; un sistema muy bien 

programado, pero incapaz de generar sentido, 

y eso, en educación, pesa más de lo que parece.

Igualmente, Parra (2023) plantea algo que 

resuena con fuerza en el momento actual: la 

singularidad importa, ya que cada estudiante 

aprende distinto, viene de lugares distintos y 

necesita cosas distintas. La IA tiene el potencial 

de reconocer eso, pero solo si quienes la dise-

ñan, la implementan y la regulan entienden la 

educación como un proceso humano y no como 

un flujo de datos. La clave está con la tecnolo-

gía y en el cómo se inserta en los modelos cu-

rriculares y qué preguntas se hacen antes de 

usarla como, por ejemplo, ¿a quién está sirvien-

do la personalización?, ¿qué aprendizajes está 

priorizando?, ¿qué queda por fuera? Al final, lo 

pedagógico puede ser el punto de partida y no 

debe quedarse como nota al pie en los proyec-

tos de IA educativa.

Por otro lado, la revisión sistemática de 

Forero y Negre (2024) deja al descubierto una 

paradoja que atraviesa todo el discurso sobre 

la inteligencia artificial en educación: hay un 

avance técnico impresionante, pero muchas 

veces sin un correlato formativo igual de fuer-

te, ya que se desarrollan algoritmos capaces de 

predecir el rendimiento académico con altí-

sima precisión, se experimenta con sistemas 

inteligentes para detectar abandono escolar e, 

incluso, se exploran modelos que adaptan con-

tenidos a las trayectorias individuales de los 

estudiantes, pero todo eso, todo ese potencial, 

puede quedar en nada si no se acompaña de un 

marco ético sólido, si no se forma a los docentes 

en el uso consciente de las herramientas o si 

se sigue pensando que la tecnología basta por 

sí sola para resolver problemas estructurales 

del sistema educativo.

También Forero y Negre (2024) ponen sobre 

la mesa algo que ya se ha repetido, aunque no 

siempre se escucha: la formación docente en 

competencias digitales no es opcional, por ello, 

los autores insisten en que sin ese componente 

humano, sin esa base pedagógica, los avances 

en IA y machine learning pueden, incluso, pro-

fundizar las brechas que dicen querer cerrar, 

porque el dato predice, pero quien interpreta 

el dato sigue siendo una persona, y si esa per-

sona no tiene las herramientas, la compren-

sión crítica y el acompañamiento institucional, 

entonces el riesgo es un mal uso de la IA y una 

dependencia pasiva de ella. Una educación pen-

sada para formar ciudadanos libres tiene que 

enseñar a elegir, a cuestionar, a decidir, y para 

eso, se necesitan educadores que entiendan la 

tecnología y no le tengan miedo.

En consecuencia con ello, el estudio de 

Delgado et ál. (2024) confirma algo que se per-

cibe en el día a día: aún no todo el profesorado 

está preparado para integrar la IA en su práctica 

pedagógica de forma crítica y constructiva. De 

hecho, los autores revelan que la mayoría de los 

docentes percibe más limitaciones que bene-

ficios en su aplicación, no por una resistencia 

natural al cambio, sino por una mezcla entre 

falta de formación, incertidumbre y, quizás, 

desconfianza. Muchos no conocen realmente 

lo que la IA puede ofrecer, ni tienen claro cómo 

aplicarla sin deshumanizar la enseñanza; es un 

desconocimiento que va más allá de la tecno-

logía en sí, es una verdadera barrera, porque 

no se puede usar lo que no 

se comprende, y mucho me-

nos transformar lo que no se 

problematiza.

Así mismo, Delgado et ál. 

(2024) sugieren que para to-

mar decisiones futuras, no 

todos los niveles educativos 

enfrentan los mismos desa-

fíos, ni necesitan la misma 

formación, mientras que en 

primaria los docentes temen 

que se pierdan la interac-

ción humana y el desarrollo 
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emocional, en secundaria preocupa más el mal uso o el uso sin sentido 

de las herramientas, y en educación superior se plantea con mayor fuerza 

el debate ético y la urgencia de adaptar los modelos de enseñanza. Este 

escenario plantea una diversidad de percepciones que se convierten 

en una oportunidad, una invitación a diseñar políticas de formación 

diferenciadas, realistas, con acompañamiento constante, porque si la 

IA va a formar parte del aula, y ya lo está haciendo, entonces la mirada 

docente no puede ser periférica, tiene que ser crítica, ética y pedagógi-

camente situada.

De esta manera, la promesa de la inteligencia artificial en educación 

no puede separarse de sus límites ni de sus riesgos, por ello el informe 

de Jara y Ochoa (2020) lo plantea con franqueza: sin una regulación clara 

y políticas públicas sólidas, la IA corre el riesgo de reforzar desigualda-

des, automatizar sesgos y desplazar lo que hace valioso al acto educativo, 

que es el encuentro humano. El entusiasmo por sistemas adaptativos, 

tutores digitales o asistentes de voz no debe nublar una educación ver-

daderamente transformadora que no puede construirse sobre datos sin 

contexto. Detrás de cada algoritmo hay decisiones, detrás de cada pre-

dicción, una interpretación, pero ¿quién la hace? ¿desde dónde? Por ello 

la tecnología puede ser aliada, pero nunca reemplazo del pensamiento 

pedagógico, de la ética pública, ni del juicio del maestro.

Por ende, Jara y Ochoa (2020) vuelven a una idea que ya había apa-

recido y que ahora resuena con más fuerza: no hay revolución educativa 

posible si no se invierte en justicia digital, por lo tanto, la personaliza-

ción que promete la IA no puede estar solo al alcance de quienes tienen 

mejor conexión, más dispositivos o más capital cultural, además, el 

pensamiento crítico, tan necesario para habitar el mundo digital, no 

se hereda, se enseña. Por eso el desafío es doble: diseñar sistemas que 

incluyan, protejan y respeten la diversidad; y formar generaciones que 

usen la tecnología y que aprendan a leerla, a cuestionarla, a moldearla. 

Quizás en medio de tanto algoritmo eso sea lo más radicalmente huma-

no que se pueda seguir enseñando.

Conclusiones

Pensar que el futuro de la educación depende de la inteligencia artificial 

es una afirmación incompleta, el verdadero giro está —y seguirá estan-

do—, en las decisiones humanas que la sostienen, ya que la tecnología 

no educa por sí sola, ni siquiera cuando parece hacerlo bien, pues ne-

cesita mediación, intención y, especialmente, conciencia crítica; de sa-

ber cuándo, cómo y por qué usar las herramientas. Esa diferencia, que 
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parece pequeña, lo cambia todo, porque un profesional que solo sabe 

usar un sistema es útil, pero saber cuestionarlo, rediseñarlo o, incluso, 

detenerlo cuando es necesario, tiene algo más valioso: el criterio, el cual 

no nace del algoritmo, nace de la formación ética y pedagógica que se 

brinda actualmente.

Por eso se puede enseñar inteligencia artificial como un contenido 

más del currículo, pero también comprendiendo el mundo y formando 

pensamiento crítico en quienes habitarán el futuro, y no en reproducir 

modelos del pasado. Esto es tan urgente como enseñar a leer o escribir, 

y quizás más, porque en un entorno donde lo automatizado gana terreno, 

lo verdaderamente humano será saber pensar, dudar y decidir. Esa es 

una tarea que la educación no puede delegar ni a las máquinas ni al azar, 

el futuro no lo va a programar la IA, lo van a construir quienes aprendan 

a mirar de frente, sin miedo, pero con preguntas, con un pensamiento 

crítico que permita al ser humano moderno percibir la realidad de ma-

nera integral y de manera holística.
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