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RESUMEN

La inadecuada gestión del conocimiento en las organi-
zaciones conduce a procesos con alta variabilidad e in-
eficiencia, reduce las posibilidades de innovación y se 
traduce finalmente en pérdidas económicas. Lo ante-
rior resulta más crítico en aquellas organizaciones que 
trabajan en forma directa con el conocimiento, como 
es el caso de las instituciones de educación superior.

Como el sistema de gestión de la calidad centra su ac-
tividad en el desarrollo, comunicación y conservación 
del conocimiento que se considera necesario para lo-
grar la satisfacción de las necesidades de los clientes, es 
posible identificar puntos de convergencia entre este 
sistema y las teorías para la gestión del conocimiento.

Esta investigación realiza un amplio análisis sobre 
diferentes teorías de gestión del conocimiento, para 
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finalmente seleccionar la de Nonaka y Takeuchi 
como la más compatible con el modelo de gestión de 
la calidad NTCGP 1000. Luego de comparar los dos 
modelos, se elabora una propuesta de integración en-
tre ellos.

La propuesta se aplica, como prueba piloto, a la Red 
de Laboratorios Interfacultades de la Universidad 
Nacional de Colombia – Sede Bogotá, certificada 
con el modelo ISO 9001, con el fin de optimizar los 
recursos, evitar la pérdida de conocimiento debido a 
la rotación y el retiro de personal, mejorar la visibili-
dad de los laboratorios y fortalecer su impacto sobre la 
comunidad.

Palabras clave: gestión del conocimiento, sistema de 
gestión de la calidad, integración de sistemas de ges-
tión, instituciones de educación superior.

 ABSTRACT

Inadequate knowledge management in organizations 
leads to processes with high variability, inefficiency, 
reduces the potential for innovation and ultimately re-
sults in economic losses. This is more critical for orga-
nizations that work directly with knowledge, as in the 
case of institutions of higher education.

As the system of quality management focuses on the 
development, communication and preservation of 
knowledge deemed necessary to achieve the satisfac-
tion of customer needs, it is possible to identify points 
of convergence of this system with the knowledge of 
management theories.

This research carries out a comprehensive analysis re-
garding various theories of knowledge management, 
and finally selects the Nonaka and Takeuchi theories 
as the most similar to the ISO 9001 management mo-
del and after comparing the two models developed a 
proposal of integration between them. The proposal 

applies, as a pilot test, to the Red de Laboratorios 
Interfacultades de la Universidad Nacional de 
Colombia – Sede Bogotá, which is certified with the 
ISO 9001 model, in order to optimize resources, avoid 
blackouts due to rotation and retirement of personnel, 
improve the visibility of laboratories and strengthen its 
impact on the community.

Keywords: knowledge management, quality mana-
gement system, integration of management systems, 
institutions of higher education.

I. INTRODUCCIÓN

En la actualidad, la economía se caracteriza por la con-
tinua desmaterialización de la cadena de valor, donde 
la fuerza de trabajo se ha desplazado al terreno de 
los servicios y el saber1, de tal manera que el conoci-
miento, su adquisición, manejo y conservación se han 
vuelto estratégicos y marcan diferencia competitiva. 
Se habla, entonces, de una nueva economía basada en 
la información y el conocimiento, enmarcado todo en 
el reconocimiento de activos intangibles. Esto ha sido 
posible gracias al desarrollo de las tecnologías de la in-
formación y la comunicación (TIC) y al fácil acceso a 
ellas, que favorecen y aceleran la adquisición de datos, 
información y conocimiento.

Todas las organizaciones saludables generan y usan co-
nocimiento2, lo que amerita cualquier esfuerzo que se 
realice para efectuar una adecuada gestión del mismo3.

En instituciones de educación superior, como 
la Universidad Nacional de Colombia, parte del 

1 HANISCH, Bastian; LINDER, Frank; MUELLER, Ana y 
WALD, Andreas. Knowledge management in project environ-
ments. En: Journal of Knowledge Management. Vol. 13, No. 4. p. 
148.

2 RODRÍGUEZ GÓMEZ, David. Modelos para la creación y ges-
tión del conocimiento: una aproximación teórica. p. 26.

3 Ibíd., p. 26.
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conocimiento adquirido se pierde en el momento del 
retiro o jubilación de las personas más expertas, aun 
si dejan parte de él en su producción académica o en 
el ejercicio de la carrera docente. Por lo tanto, surge 
la iniciativa de proponer una forma de conservación 
adecuada del conocimiento adquirido, favoreciendo su 
transmisión y utilización, mediante la propuesta de un 
modelo de gestión que sirva para organizar estructural-
mente el conocimiento generado dentro de la institu-
ción y sea compatible con el sistema de gestión de la 
calidad vigente en la Universidad.

II. METODOLOGÍA

Se analizaron las teorías de gestión del conocimiento 
y las normas técnicas existentes sobre este tema, así 
como la relación entre gestión de la calidad y gestión 
del conocimiento. Luego del análisis de tales teorías, 
se optó por seleccionar la del proceso de creación del 
conocimiento, propuesta y desarrollada por Ikujiro 
Nonaka e Hirotaka Takeuchi en 1995, puesto que tie-
ne un enfoque sistémico de la organización, similar al 
modelo NTCGP 1000 de gestión de la calidad.

Dicha creación de conocimiento organizacional impli-
ca el desarrollo de nuevo contenido o reemplazo del 
existente, dentro del conocimiento tácito y explícito 
de la organización, mediante la transformación del co-
nocimiento tanto a tácito como a explícito.

Con el fin de contar con un contexto para llevar a cabo 
una prueba piloto, se selecciona, por facilidad de acce-
so, a la Red de Laboratorios Interfacultades de la sede 
Bogotá de la Universidad Nacional de Colombia.

A las personas que laboran en los laboratorios in-
terfacultades se les aplicó una encuesta con base en 
una escala de Likert; la respondieron la directora de 
Laboratorios de la sede Bogotá, la profesional de cali-
dad y todos los coordinadores y profesionales de apoyo 
de cada uno de los seis laboratorios.

A partir de la información recopilada se elaboró una 
propuesta de modelo de gestión del conocimiento 
que integra los componentes propuestos por Nonaka 
y Takeuchi con los del sistema de gestión de la calidad 
que le son complementarios.

Posteriormente, se realizó una prueba piloto que con-
sistió en la implementación de la propuesta de gestión 
del conocimiento articulada con el sistema de gestión 
de la calidad.

III. RESULTADOS Y 
DISCUSIÓN

Como resultado de la revisión bibliográfica inicial, 
se decide utilizar como definición de conocimiento 
el concepto de la norma Guía práctica de gestión del 
conocimiento UNE 412001:2008, “conjunto de ex-
periencias, saberes, valores, información en contexto, 
percepciones e ideas que crean una determinada es-
tructura mental en el sujeto para evaluar e incorporar 
nuevas ideas, saber y experiencias”4.

Desde el punto de vista organizacional, también se 
tiene en cuenta que toda actividad en una organiza-
ción genera datos que, una vez asociados a un objeto 
y estructurados, se convierten en información, y esta, 
asociada a un contexto y a una experiencia, se convier-
te en conocimiento organizacional.

Teorías de gestión del conocimiento

A partir de la década de los ochenta, cuando se empieza 
a integrar el factor humano como elemento fundamen-
tal en la competitividad empresarial, a partir del reco-
nocimiento de activos intangibles, surge la necesidad 
de administrarlos y se configuran teorías de gestión 
del conocimiento que son la del capital humano, la del 

4 Asociación Española de Normalización y Certificación (AENOR). 
UNE 412001 IN. Guía práctica de gestión del conocimiento, 2008. 
Numeral 2.28.
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capital intelectual, la de los recursos y las capacidades, 
la del proceso de creación de conocimiento y la de las 
organizaciones inteligentes.

A. Teoría del capital humano

Plantea que la educación y capacitación en tecnolo-
gía también desempeñan un papel importante en el 
crecimiento de los ingresos y no solo en el del ca-
pital y el trabajo. Propuesta por Theodore William 
Schultz en 1959 y desarrollada por Gary Stanley 
Becker en 1964; Schultz introdujo el retorno de la in-
versión, que destaca el análisis de costos y beneficios 
de la formación y la educación, y Becker desarrolló la 
teoría de capital humano.

Postula que los gastos de formación y educación de-
ben considerarse una inversión con miras a aumentar 
los ingresos personales, aumenta la productividad de 
los trabajadores por impartir conocimientos útiles y 
habilidades. El capital humano es sustituible, pero 
no es transferible como la tierra, la mano de obra o 
el capital físico; el conjunto de conocimientos, expe-
riencias, motivación, habilidades de razonamiento, 
etc., que poseen las personas y grupos dentro de la 
organización representa la fuente más importante de 
innovación y renovación estratégica de las empresas, 
por eso se ve como inversión el costo para mejorar el 
saber de los empleados.

B. Teoría del capital intelectual

Es la posesión de conocimientos, experiencia aplicada, 
tecnología, relaciones con clientes y destrezas profe-
sionales que otorgan ventaja competitiva en el mer-
cado, y es descrito como el conjunto de competencias 
personales, organizativas, tecnológicas y relacionales, 
es decir, de recursos intangibles que utilizan el inte-
lecto humano y la innovación, que permiten en mayor 
medida la generación y mantenimiento de ventajas 
competitivas. El capital intelectual está integrado por: 

el capital humano, el capital estructural y el capital 
relacional.

C. Teoría de los recursos y las capacidades

Esta teoría se enmarca en el campo del análisis estra-
tégico y se considera la precursora de la gestión del 
conocimiento por estar centrada en la consideración 
de los recursos y las capacidades con que cuenta una 
organización para formular su estrategia, partiendo de 
tres ideas básicas: las organizaciones tienen recursos 
y capacidades diferentes, por lo que también es di-
ferente su rentabilidad; la disponibilidad de recursos 
y capacidades no es uniforme para todas las organi-
zaciones y es necesario conocer las necesidades que 
se pueden satisfacer para entender y moverse en el 
entorno, para desarrollar la estrategia. Por último, el 
beneficio de la empresa es consecuencia de las carac-
terísticas competitivas del entorno y la combinación 
de recursos de que dispone.

D. Teoría del proceso de creación  
del conocimiento

Michael Polanyi fue el primero en plantear que hay 
un conocimiento tácito en las personas incluso ante si-
tuaciones de formalidad; Ikujiro Nonaka le asigna un 
importante papel al conocimiento tácito en la empresa, 
que surge fundamentalmente de las percepciones e in-
tuiciones de los empleados.

Nonaka estableció formalmente las dos dimensiones 
del conocimiento: el explícito y el tácito, formuló la 
teoría del proceso de creación de conocimiento par-
tiendo de su preocupación por la incertidumbre que 
conlleva la economía dominante actual y destaca al 
conocimiento como la mejor ventaja competitiva dura-
dera, de ahí que algunas empresas opten por crear nue-
vo conocimiento, lo que implica ir más allá del simple 
procesamiento de información y más bien aprovechar 
las tácticas, percepciones e ideas de los empleados.
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Con los aportes de Hirotaka Takeuchi, esta teoría tie-
ne dos dimensiones: una epistemológica que distingue 
el conocimiento entre tácito y explícito, que se crea y 
expande mediante la interacción social, y una ontológi-
ca que considera al conocimiento en cuatro niveles: in-
dividual, grupal, organizacional e interorganizacional.

Para el conocimiento tácito se han reconocido dos di-
mensiones: los elementos cognitivos refiriéndose a los 
modelos mentales (mapas mentales, creencias, para-
digmas, puntos de vista, etc.) y los elementos técnicos, 
artes y habilidades aplicados en un contexto específi-
co. El conocimiento tácito solo se pone de manifiesto 
en la acción. Por su naturaleza no puede expresarse en 
palabras ni transmitirse a través de la capacitación for-
mal, está profundamente enraizado en la acción per-
sonal dentro de un determinado contexto –ya sea un 
oficio o profesión, una tecnología o el mercado de un 
producto en concreto, las actividades de un equipo o 
grupo de trabajo–.

El conocimiento explícito, por su lado, es formal y 
sistemático, fácilmente comunicable y compartido y 
se considera, además, el punto final del proceso de 
conocimiento. Se ha codificado en objetos como pa-
labras, números, gráficos, dibujos, especificaciones, 
manuales, procedimientos, etc., y al compartirlo pre-
cisa de un marco de referencia común para que pueda 
interpretarse.

Nonaka y Takeuchi (1995) consideran que el de crea-
ción de conocimiento es un proceso de interacción del 
conocimiento tácito y el explícito, con una naturaleza 
dinámica y continua. Se constituye en una espiral per-
manente de transformación interna de conocimiento, 
desarrollada siguiendo las cuatro fases: socialización, 
combinación, exteriorización e interiorización.

Maryam Alavi y Dorothy Leider (2001) encuentran 
que las organizaciones como sistemas de conoci-
miento constan de cuatro conjuntos de procesos de 

conocimiento socialmente promulgados: creación o 
construcción, almacenamiento/recuperación, transfe-
rencia y aplicación.

Y finalmente, para Nonaka y Konno (1998) es esencial 
establecer el ba de la organización, término acuñado 
para definir el lugar o espacio común con las condicio-
nes y el ambiente que facilite la creación del nuevo 
conocimiento; es crear las condiciones para que este 
pueda surgir. Hay un tipo de ba para cada uno de los 
conjuntos de procesos de creación del conocimiento:

• Ba de origen como el lugar común para compartir ex-
periencias con interacciones cara a cara y estando en el 
mismo lugar al mismo tiempo. Exige el modo de socia-
lización de la creación de conocimiento y es con el que 
comienza este proceso en la organización.

• Ba de interacción, dialogante o recíproco, entendi-
do como el espacio donde el conocimiento tácito se 
convierte al explícito y se comparte entre individuos 
mediante procesos de diálogo y colaboración. Se 
asocia al modo de externalización de la creación de 
conocimiento.

• Ba cibernético es el espacio virtual de interacción de 
conocimiento asociado al modo de combinación de la 
creación de conocimiento. Exige capacidades tecnoló-
gicas de la información como bases de datos y minería 
de datos, repositorios de documentos y agentes de soft-
ware, etc., propenden a realzar la eficiencia del modo 
de combinación.

• Ba de ejecución o espacio para aprendizaje indivi-
dual activo y continuo. Implica la conversión del co-
nocimiento de explícito a tácito, es decir, el proceso 
de interiorización de la creación de conocimiento. 
Exige un espacio para el aprendizaje individual activo 
y continuo.
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La memoria en la organización ostenta los procesos 
que permiten el paso en diferentes direcciones de los 
conocimientos tácito y explícito; la transferencia ocu-
rre en los varios niveles: entre los individuos, de los 
individuos a las fuentes explícitas, de los individuos a 
los grupos, entre grupos, a través de grupos y del grupo 
a la organización. La creación de nuevo conocimiento 
ocurre cuando los individuos lo aplican y observan los 
resultados (investigación aplicada), mientras que su 
transferencia se puede dar de diferentes maneras: el 
conocimiento explícito de un individuo puede trans-
ferirse a la memoria semántica del grupo; del conoci-
miento tácito individual se puede acrecentar la memo-
ria episódica. Además, los individuos pueden aprender 
del grupo semántico y de la memoria episódica que es 
crítica para ayudar a un individuo a interpretar y apren-
der de la memoria semántica organizacional.

La teoría del proceso de creación de conocimiento, 
además de contemplar las diferentes formas de conoci-
miento de los miembros de una organización, reconoce 
y establece relaciones entre esas formas como resulta-
do de las relaciones de las personas que la conforman. 
Es profundamente dinámica y les permite a las em-
presas ponerse a tono con el entorno haciendo ajustes 
oportunos e, inclusive, adelantársele como ventaja 
competitiva.

E. Teoría de las organizaciones inteligentes

Propuesta por Peter Senge, considera el conocimiento 
como un activo que le permite a la organización tomar 
decisiones acertadas y aprender; destaca la necesidad 
de expandir el conocimiento en las empresas, de ma-
nera que puedan adaptarse a los cambios y sean capa-
ces de sobrevivir en un medio cambiante y global. A 
estas organizaciones las llama inteligentes y les atribu-
ye, como disciplinas: el dominio personal, los modelos 
mentales, la construcción de una visión compartida, el 

aprendizaje en equipo y el pensamiento sistémico, esta 
última denominada por el autor “la quinta disciplina”.

F. Caracterización de la Red de Laboratorios 
Interfacultades de la Universidad Nacional

Los laboratorios en cuestión cuentan con buena dota-
ción tecnológica, con apoyo logístico e infraestructura 
básicos, con vocación de servicio para la docencia, la 
investigación y la extensión, las tres tareas misiona-
les de la Universidad. Allí se crea conocimiento o se 
colabora en esa generación a estudiantes, profesores, 
grupos de investigación, empresas y usuarios.

Una vez aplicada la encuesta, basada en la teoría de 
Nonaka y Takeuchi, los ítems asociados al ba dialo-
gante son los que presentan las valoraciones más ba-
jas y ponen de manifiesto la falta de estructura para 
almacenamiento y recuperación de información y co-
nocimiento, y aparece coherente en contraste con los 
ítems asociados al ba cibernético, en el que la mayoría 
reconoce que cuenta con tecnología para acceder a 
información y conocimiento, como son redes informá-
ticas y bases de datos de la Universidad, pero que no 
está estructurada en los laboratorios con cotidianidad.

En materia de almacenamiento/recuperación, es el 
grupo con calificación más deficiente y es el que tiene 
que ver con la presencia de ambientes virtuales com-
partidos con la red que favorecen la adquisición y cons-
trucción de conocimiento. Esta construcción es más de 
actitud que tecnológica, pues actualmente se pueden 
construir tales ambientes con la tecnología actual y con 
un mínimo de recursos financieros.

Se pone de manifiesto la falta de un sistema de ges-
tión para el desarrollo de combinación e interiorización 
grupal que permita poner en común conocimiento ex-
plícito, para adquirir o generar conocimiento y mejorar 
desempeño.
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Por otro lado, hay algunos ítems con una considerable 
desviación estándar indicando variaciones grandes en 
las valoraciones entre encuestados y que no cuentan 
con ítems no respondidos. Los que están en el ba de 
almacenamiento/recuperación, que son la presencia de 
ambientes virtuales, registro de sugerencias y memoria 
institucional, muestran diferencias en la actitud, sobre 
todo el de la memoria institucional, lo que implicaría 
indagar qué tanto se ha hecho entre los encuestados 
que asignaron el mayor valor.

El tercer grupo, asociado al ba cibernético, pone de 
manifiesto el poco trabajo de los laboratorios que, aun-
que la mayoría son de alta tecnología, únicos en el país 
y manejados por profesores de mucha trayectoria en 
investigación, no han desarrollado una fuente de co-
nocimiento en la conformación de redes, más allá de lo 
administrativo, para ser generadores de conocimiento. 
Este asunto de compartir conocimiento se enriquece 
con las preguntas abiertas que se hicieron en el mis-
mo formato de la encuesta y que arroja la siguiente 
información.

También es de resaltar que se han dado casos de re-
laciones entre laboratorios fuertemente asociados con 
su quehacer y en bien de los usuarios, lo que podría 
ser algo de combinación interorganizacional de conoci-
miento, aunque de manera informal. También se des-
taca que no es de todos los laboratorios sino iniciativa 
de algunas personas.

Por último, en lo que se refiere al análisis global se in-
dica la poca percepción que se tiene y la posible inca-
pacidad y pocas herramientas con que cuenta el sector 
público para hacer estímulos al personal que se destaca. 
Este aspecto puede convertirse en un obstáculo para la 
gestión del conocimiento en la que las relaciones in-
terpersonales y el reconocimiento son vitales para su 
implementación. Sin embargo, la percepción tuvo el 
promedio más alto (3,24) debido a la motivación con la 

que muchos trabajan en los laboratorios, lo que apren-
den en ellos y el papel que desempeñan dentro.

Los ítems relacionados con la socialización cuentan 
con valoraciones altas sin mucha dispersión de los da-
tos y se dedican a ver cómo influye el conocimiento 
en el reconocimiento del desempeño de los miembros 
del laboratorio, cómo ha permitido innovar y la moti-
vación para mejorar, dejando ver cómo el entorno de la 
Universidad favorece ese paso de conocimiento tácito, 
ya sea individual u organizacional, a conocimiento tá-
cito nuevo, redundando en una mejor formación de sus 
miembros tanto a nivel grupal como organizacional.

La mayoría de los ítems relacionados con la combina-
ción del conocimiento, es decir el paso de conocimien-
to explícito a conocimiento explícito nuevo, ya sea 
grupal, organizacional o interorganizacional, aparecen 
con valoraciones bajas, con excepción de aquellos que 
tienen injerencia directa en la realización de los ensa-
yos y la calidad de los mismos aspectos que se cuidan, 
así no exista un sistema de gestión de la calidad o esté 
en proceso, como ocurre con casi la totalidad de los 
laboratorios.

La inexistencia de un sistema de gestión de la calidad 
es clara al observar el desempeño de los ítems que tie-
nen que ver con la combinación grupal, donde, a pesar 
de que la mayoría tiene conciencia de que forman parte 
de una red, pocos documentan dificultades y aciertos 
que permitirían construir una importante base de co-
nocimiento. De igual manera se observa el desempeño 
con respecto a la fase de combinación organizacional, 
donde se valoró de manera baja aspectos de estrategia 
para administrar y compartir conocimiento así como su 
transferencia a otros laboratorios.

La fase de exteriorización que transforma el conoci-
miento tácito en explícito tiene una valoración relati-
vamente alta coherente con las actitudes manifiestas 
en la fase de socialización, las cuales muestran una 
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muy buena disposición hacia el conocimiento propio 
del quehacer de los laboratorios. Esto se ve especial-
mente en lo relacionado con incorporar saber nuevo 
en las actividades del laboratorio, así como el saber de 
cada uno se refleja en el laboratorio, que es uno de los 
ítems mejor valorados de toda la encuesta y muestra la 
disposición de los miembros de todos los laboratorios.

Propuesta de modelo de gestión  
del conocimiento

El objetivo es desarrollar estrategias que favorezcan la 
apropiación y generación de conocimiento, tanto táci-
to como explícito, en los laboratorios interfacultades, 
con el fin de que se convierta en conocimiento orga-
nizacional, se desarrolle, conserve y difunda. Se busca, 
también, que favorezca el desarrollo de competencias 
de su personal y la optimización de sus procesos, con-
ducente todo a la mejora continua, a contribuir en la 
solución de problemas de la comunidad y a aportar a la 
visibilidad de la Universidad.

La propuesta identifica claramente los procesos que 
se realizan en los laboratorios, con sus relaciones y 
responsables, de forma que se pueda identificar el co-
nocimiento requerido, el campo de acción del posible 
conocimiento generado, así como los ambientes favo-
rables para el logro de estas actividades. El otro punto 
es determinar el tipo de conocimiento requerido según 
su área, características de los equipos, técnicas de labo-
ratorio, objeto del servicio y actividades que desarrolla 
el laboratorio, así como identificar dónde adquirirlo.

Se desarrolló una plataforma (labiem_ceifbog@unal.
edu.co) en la que se materializa la propuesta de ges-
tión del conocimiento, la cual se puede compartir y 
en la que se trabajan documentos de uso común del 
laboratorio y se almacena información de interés y uso 
permanente.

La plataforma favorece el establecimiento de am-
bientes apropiados, dentro de los que se destacan la 
bodega de conocimiento con su subpágina de momen-
tos de encuentro para la mutua capacitación, páginas 
de interés, fuentes de información y seguimiento de 
programas, cronogramas y áreas, con subpáginas para 
dinamizar los diferentes procesos. Este aspecto es 
fundamental, puesto que para el intercambio de cono-
cimiento, ya sea socialización, combinación, exteriori-
zación o interiorización, se requiere de entornos que 
infundan confianza, que estimulen la creatividad y la 
participación de todos los miembros de la organización 
y sus procesos. Dadas las características de los labora-
torios pequeños y con una planta de personal reducida, 
se proponen reuniones para valoración, análisis y re-
gistro de experiencias y espacios virtuales para inter-
cambio de conocimientos, elaboración de documentos, 
capacitaciones y construcción conjunta de nuevo cono-
cimiento para el laboratorio y sus partes interesadas, 
definiendo previamente qué conocimiento es externo, 
cuál interno, etc.

Prueba piloto

La habilidad de la plataforma diseñada y propuesta 
para concretar la gestión del conocimiento se puso a 
prueba con una solicitud que llegó al laboratorio para la 
realización de unos ensayos de resistencia para precin-
tos de seguridad; se evidenció que, a pesar de contar 
con la norma ISO 17712:2007, donde se establecen los 
requisitos y los ensayos por realizar, no se indican los 
dispositivos para realizarlos, razón por la cual se desa-
rrollaron en el laboratorio los planos y se mandaron a 
fabricar en el CEIF. Dicho ejercicio se constituyó en 
un ejemplo de generación de conocimiento desde el 
laboratorio.

Mediante este espacio virtual (ba cibernético) se co-
menzó a trabajar un ensayo para amarracables y pre-
cintos de seguridad que se encuentra en la Bodega de 
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conocimiento, subpágina Documentos de trabajo com-
partido. El ensayo, que implicó generación de cono-
cimiento, fue el diseño y construcción de dispositivos 
para cumplir con los requisitos de la norma ISO 17712.

La experiencia registrada en la Bodega de conoci-
miento permitió el desarrollo de un procedimiento de 
generación de conocimiento desde el ba de origen y 
el ba cibernético. Para lograr la participación en el ba 
cibernético se trabajó por un ambiente laboral de co-
laboración e intercambio de experiencias que permitió 
construirlo. La capacitación en el respectivo procedi-
miento para las personas que deben llevar a cabo los 
ensayos y la verificación de que esta capacitación fue 
eficaz cierran el ciclo de la gestión del conocimiento.

IV. CONCLUSIONES

Del análisis documental realizado y de todo el reco-
rrido del presente trabajo se concluye que la gestión 
de conocimiento cuenta con una dispersión concep-
tual amplia que hace difícil su estudio y, más aún, 
su implementación, poniendo de manifiesto que es 
un concepto en construcción, de acuerdo con David 
Rodríguez, entre otros.

Según la teoría del proceso de creación del conoci-
miento de Nonaka y Takeuchi, el objetivo fundamen-
tal de la gestión del conocimiento es que cada uno de 
los miembros adquiera conocimiento tácito y explícito 
de la organización y sus compañeros, y lo vuelva tácito 
y explícito para él y para su organización.

Se propuso un modelo para la gestión del conocimien-
to inspirado en la teoría de creación del conocimiento 
y alineado con el sistema de gestión de la calidad, el 
cual procura nuevos ba y fortalece los existentes para 
la construcción conjunta de las actividades que se rea-
lizan en medio de las distintas fases de transformación 
del conocimiento en el Laboratorio Interfacultades de 
Ensayos Mecánicos.

Este modelo se opera a través de un software sencillo 
que utilizó la plataforma Google Sites. La propuesta 
relaciona los ba para la gestión del conocimiento como 
lo proponen Nonaka y Takeuchi, es decir, los ba de 
origen, el dialogante, el cibernético y el de ejecución, 
con aspectos esenciales del sistema de gestión de la 
calidad como son: la planificación, el desarrollo y el 
control de los procesos, el registro y análisis de datos, 
el control de la documentación, la comunicación in-
terna, las competencias y la formación del personal, la 
evaluación de la eficacia de la capacitación y la mejora 
continua.

A través de la encuesta hecha en los Laboratorios 
Interfacultades de la sede Bogotá de la Universidad 
Nacional, se evidencia la inexistencia de un sistema 
de gestión de la calidad estructurado, a pesar de ser 
una institución de educación superior y a que estos la-
boratorios prestan servicios a organizaciones externas.

La prueba piloto efectuada del modelo en el 
Laboratorio Interfacultades generó una colaboración 
que mejoró la actitud de las personas hacia la trans-
misión y recepción de conocimiento, y se produjeron 
sinergias que redundan en el aumento del desempeño 
a nivel del grupo.

VI. RECOMENDACIONES

Validar la propuesta, a partir del software elaborado, en 
otros laboratorios de la red y en otras instituciones de 
educación superior.
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