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Resumen
La gestión de la innovación en la educación
superior se ha consolidado como una prioridad
estratégica frente a los desafíos de la globalización,
la transformación digital y la sostenibilidad
institucional. Este estudio tuvo como objetivo
identificar los elementos diferenciales de la gestión
de la innovación en la educación superior en
Europa y Latinoamérica (2021–2025), aportando
una perspectiva comparada para fortalecer políticas
y prácticas. Se aplicó una revisión sistemática de

la literatura con enfoque cualitativo, siguiendo el
protocolo PRISMA. De un total inicial de 83 140
documentos, se seleccionaron 47 artículos de Scopus,
Web of Science, SciELO y SpringerLink, centrados
en prácticas innovadoras, estructuras organizativas
y barreras institucionales. Los resultados muestran
que las universidades europeas cuentan con marcos
de innovación más consolidados, respaldados por
estructuras de gobernanza flexibles, financiamiento
sostenido y oficinas de transferencia tecnológica
bajo los modelos de Triple y Cuádruple Hélice.
Estas condiciones fortalecen la sostenibilidad, la
colaboración universidad–empresa y la capacidad
de adaptación. En contraste, las universidades
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latinoamericanas presentan avances fragmentados,
limitados por la escasez de recursos, políticas
institucionales débiles y culturas organizacionales
resistentes al cambio. Se concluye que el liderazgo
transformacional y una gestión sólida son esenciales
para traducir la innovación en calidad educativa y
competitividad global.

Palabras clave:
gestión de la innovación, educación superior,
universidades, Europa, Latinoamérica.

Abstract
Innovation management in higher education
has become a strategic priority in response
to globalization, digital transformation, and
institutional sustainability challenges. This study
aimed to identify the main differences in innovation
management between European and Latin American
universities (2021–2025), offering a comparative
perspective to strengthen policy and practice.
A qualitative systematic literature review was
conducted following the PRISMA protocol. From
an initial set of 83 140 documents, 47 articles
from Scopus, Web of Science, SciELO, and
SpringerLink were selected, focusing on innovative
practices, organizational structures, and institutional
barriers. Results show that European universities
have more consolidated innovation frameworks,
supported by flexible governance, sustained funding,
and technology transfer offices within Triple and
Quadruple Helix models. These structures enhance
sustainability, university–industry collaboration, and
adaptability to social and technological change.
In contrast, Latin American universities show
fragmented progress, hindered by scarce resources,
weak institutional policies, and organizational
cultures resistant to change. It is concluded that
transformational leadership and strong institutional
management are essential to translate innovation
into educational quality and global competitiveness,
particularly for universities in Latin America.

Keywords:
innovation management, higher education, universities,
Europe, Latin America.

Resumo
A gestão da inovação no ensino superior consolidou-
se como uma prioridade estratégica diante dos
desafios da globalização, da transformação digital
e da sustentabilidade institucional. Este estudo teve
como objetivo identificar os elementos diferenciadores
da gestão da inovação no ensino superior na Europa
e na América Latina (2021–2025), oferecendo uma
perspectiva comparativa para fortalecer políticas
e práticas. Foi realizada uma revisão sistemática
da literatura com enfoque qualitativo, seguindo o
protocolo PRISMA. De um total inicial de 83.140
documentos, foram selecionados 47 artigos do Scopus,
Web of Science, SciELO e SpringerLink, centrados
em práticas inovadoras, estruturas organizacionais
e barreiras institucionais. Os resultados mostram
que as universidades europeias contam com marcos
de inovação mais consolidados, apoiados por
estruturas de governança flexíveis, financiamento
sustentável e escritórios de transferência de tecnologia
sob os modelos de Tripla e Quádrupla Hélice.
Essas condições fortalecem a sustentabilidade, a
colaboração universidade-empresa e a capacidade
de adaptação. Em contrapartida, as universidades
latino-americanas apresentam avanços fragmentados,
limitados pela escassez de recursos, políticas
institucionais fracas e culturas organizacionais
resistentes à mudança. Conclui-se que a liderança
transformacional e uma gestão sólida são essenciais
para traduzir a inovação em qualidade educacional e
competitividade global.

Palavras-chave:
gestão da inovação, ensino superior, universidades,
Europa, América Latina.

Introducción
La gestión de la innovación en la educación
superior se ha consolidado como un proceso
organizativo clave para la transformación estratégica
de las universidades, orientado a la generación de
ventajas competitivas sostenibles en contextos de
globalización, transformación digital y creciente
presión por la calidad y la pertinencia educativa
(Garnica & Franco, 2021). Este enfoque se inscribe
en la teoría de la innovación organizacional, que
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concibe la innovación universitaria como un proceso
sistémico que articula estructuras, liderazgo y toma
de decisiones estratégicas, trascendiendo la mera
incorporación de tecnologías educativas e implicando
una reconfiguración profunda para optimizar el
desempeño organizacional y los resultados académicos
y financieros (Brunner & Alarcón, 2023).

En este contexto, innovar en la educación superior no
se limita a la actualización curricular, sino que supone
el rediseño de estructuras administrativas y modelos
de gestión capaces de responder a las dinámicas del
mercado educativo global y a las demandas sociales
emergentes (Instituto Internacional para la Educación
Superior en América Latina y el Caribe (Instituto
Internacional de la UNESCO para la Educación
Superior en América Latina y el Caribe (UNESCO
IESALC), 2024)). Desde una perspectiva estratégica,
la innovación implica repensar modelos organizativos
y administrativos. El crecimiento del sector refuerza
esta necesidad: en 2023, el mercado global de la
educación superior fue valorado en 728 340 millones
de dólares, con proyecciones que superan los 22276,9
mil millones hacia 2033 (Spherical Insights, 2023).
Este crecimiento se vincula con la adopción de
tecnologías digitales, como la inteligencia artificial,
que mejoran la eficiencia operativa y la experiencia
estudiantil (Deloitte Insights, 2025).

No obstante, organismos internacionales advierten
que las brechas en el financiamiento educativo y
en la gestión institucional de la innovación generan
efectos adversos, especialmente en contextos de alta
desigualdad como América Latina (Organización de
las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la
Cultura (Organización de las Naciones Unidas para
la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO),
2023)). Esta situación se agrava por los elevados
costos operativos que enfrentan las universidades
para compensar deficiencias formativas, en ausencia
de presupuestos específicos para programas de
remediación (World Bank, 2022).

En Europa se han consolidado marcos institucionales
que fortalecen la gestión de la innovación educativa
mediante financiamiento sostenido, estructuras
organizativas flexibles y alianzas estratégicas
(European Commission, s. f.; Conferencia de Rectores
de las Universidades Españolas (Conferencia de
Rectores de las Universidades Españolas (CRUE),

2025)). Estos marcos se alinean con el enfoque de
la universidad emprendedora y la tercera misión,
que amplía el rol universitario hacia la transferencia
de conocimiento. Lago & Pérez (2024) evidencian
que la autonomía financiera favorece la planificación
de proyectos innovadores, aunque persisten barreras
como la falta de presupuestos específicos para
tecnologías emergentes.

En contraste, en América Latina predominan
limitaciones estructurales que dificultan una gestión
eficaz de la innovación. Estudios regionales evidencian
debilidades en liderazgo tecnológico, baja apropiación
de políticas institucionales y escasa planificación
estratégica (Deroncele et al., 2023), lo que afecta
la permanencia estudiantil. Por ejemplo, en la
Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC),
solo el 66,08 % de los estudiantes de programas
tradicionales y el 42,00 % de Estudios Profesionales
para Ejecutivos (EPE) continuaron sus estudios
después del primer año (Universidad de Ciencias
Aplicadas (UPC), 2023).

Asimismo, Plata (2024) señala que muchas
universidades latinoamericanas presentan una débil
vinculación con el entorno productivo, lo que limita
el impacto de la innovación. En el sur del Perú, la
tasa de empleabilidad de egresados universitarios es
apenas del 25 % (Fernández et al., 2024). Zárate et
al. (2025), a partir de una revisión de 103 estudios,
identifican barreras como la baja calidad de los
recursos, el uso limitado de tecnologías adaptativas y
la escasa implementación de estrategias pedagógicas
inclusivas, lo que evidencia deficiencias estructurales
en la gestión institucional.

Pese a la abundancia de estudios nacionales y
regionales, existe una limitada sistematización
comparativa que permita analizar con precisión las
diferencias estructurales en la gestión de la innovación
entre universidades europeas y latinoamericanas.
Esta brecha restringe el diseño de estrategias
contextualizadas; por ello, desde enfoques basados
en ecosistemas de innovación y en modelos como
la triple hélice, el análisis comparado resulta clave
para identificar aprendizajes transferibles y formular
políticas eficaces (Angulo, 2022).

En este marco, el objetivo del estudio es identificar los
elementos diferenciales de la gestión de la innovación
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en la educación superior de Europa y Latinoamérica,
describiendo las prácticas implementadas y las
principales limitaciones en ambos contextos. El
documento se organiza en cuatro secciones: la
metodología, basada en una revisión sistemática
con enfoque cualitativo y en el protocolo Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses (PRISMA); los resultados del análisis
comparativo sobre la gestión de la innovación
en universidades de Europa y Latinoamérica; la
discusión de los hallazgos en relación con la literatura
especializada; y las conclusiones, donde se sintetizan
los principales aportes y sus implicancias teóricas y
prácticas para la gestión universitaria.

Metodología
La presente investigación se desarrolló bajo un
enfoque cualitativo, empleando el método de revisión
sistemática de literatura. Esta técnica fue guiada por
los lineamientos del protocolo (PRISMA), conforme
a la actualización metodológica propuesta por Page
et al. (2021).

Para garantizar la exhaustividad del levantamiento
de información, se llevó a cabo una búsqueda
estructurada en cuatro bases de datos científicas
de alto impacto: Scopus, Web of Science, SciELO
y Springer Link, seleccionadas por su relevancia
académica, accesibilidad y cobertura temática en
el campo de la innovación universitaria. La búsqueda
se realizó conforme a los criterios presentados en
la tabla 1, lo que permitió una selección rigurosa,
transparente y replicable mediante la aplicación de
criterios de inclusión y exclusión.

Los criterios de inclusión contemplaron artículos
redactados en idioma inglés, centrados en universidades
de Europa y América Latina, publicados entre los
años 2021 y 2025, de acceso abierto y con enfoque
cualitativo. Los criterios de exclusión comprendieron
investigaciones con enfoque pedagógico o escolar,
estudios del sector salud y/o casos clínicos. Asimismo,
se excluyeron documentos sin especificación
metodológica o sin clasificación en cuartiles de
indexación.

La búsqueda inicial arrojó un total de 83 140
documentos, los cuales se redujeron de manera

Figura 1
Análisis PRISMA de la recopilación de artículos
sobre el tema de investigación

Fuente: elaboración propia. Q1, Q2, Q3 y Q4
corresponden a los cuartiles de indexación.

secuencial mediante la aplicación de los criterios
establecidos hasta obtener 67 artículos preseleccionados.
Este procedimiento se presenta en la figura 1,
siguiendo el diagrama de flujo del protocolo PRISMA.

Como mecanismo de control metodológico, se empleó
la escala de calidad para revisiones bibliográficas
desarrollada por Guirao-Goris, Olmedo y Ferrer
(2008), que considera once criterios relacionados
con la claridad de los objetivos, actualización
de fuentes, relevancia temática, congruencia
metodológica, profundidad analítica, capacidad de
síntesis, identificación de tendencias y vacíos, rigor
en la selección, evaluación crítica y contribución
académica. Esta evaluación permitió asegurar la
selección de artículos con estándares básicos de rigor
científico mediante un proceso de lectura crítica y
categorización temática.

Cada documento fue examinado según sus objetivos,
enfoque metodológico, resultados y aportes a la
gestión de la innovación en universidades europeas
y latinoamericanas, garantizando la validez de las
fuentes y la extracción de hallazgos comparativos
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Tabla 1
Criterios de búsqueda y selección

Base datos Scopus Web of Science SciELO Springer Link

Fórmulas de
búsqueda
booleana

innovation AND management AND higher AND education

Palabras clave higher education higher education,
qualitative

higher education higher education;
knowledge innovation

Enfoque Cualitativo

« Criterios de
inclusión

Países de Europa y América Latina. Periodo 2021-2025. Acceso abierto.

Criterios de
exclusión

Enfoque pedagogía China, Health
research stewardship,
professional education,
creative work.

Idioma Inglés

Fuente: elaboración propia.

entre ambos contextos.

Posteriormente, la información se organizó mediante
codificación abierta y axial, lo que facilitó la
identificación de categorías emergentes vinculadas
con prácticas innovadoras, estructuras organizativas,
políticas institucionales y barreras a la innovación. La
síntesis cualitativa se apoyó en matrices comparativas
y esquemas conceptuales, permitiendo integrar
hallazgos convergentes y divergentes en un marco
interpretativo coherente, así como contrastar de
manera sistemática las diferencias estructurales y
contextuales entre Europa y América Latina y las
lecciones transferibles para el diseño de políticas
institucionales.

Tras esta evaluación, se excluyeron los documentos
que no alcanzaron el umbral mínimo de calidad,
conformándose una muestra final de 47 artículos
académicos: 18 correspondientes a América Latina, 24
a Europa y 5 a ambos contextos.

En síntesis, el estudio desarrolla un análisis
comparativo de la gestión de la innovación
en la educación superior de Europa y Ameria
Latina a partir de una revisión sistemática de
literatura científica y literatura gris, siguiendo

el protocolo PRISMA. La metodología permitió
identificar prácticas, estructuras organizativas,
modelos de gobernanza y barreras institucionales
en ambos contextos, con énfasis en el grado de
institucionalización de la innovación y en el rol
de la tercera misión universitaria. El rigor del
proceso se aseguró mediante criterios explícitos de
inclusión y exclusión, evaluación de la calidad de las
fuentes y una síntesis cualitativa apoyada en matrices
comparativas. De este modo, la metodología respalda
la validez de los hallazgos y proporciona una base
sólida para la discusión de brechas estructurales y
la formulación de implicaciones estratégicas para la
gestión universitaria.

Resultados y discusión
En esta sección se presentan los resultados
derivados de la revisión sistemática de los artículos
seleccionados, con el fin de identificar las diferencias
en la gestión de la innovación entre Europa y
Latinoamérica.
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Tabla 2
Evidencia empírica que sustenta los hallazgos sobre gestión de la innovación universitaria

Región País/ContextoAutor(es) Tipo de
estudio

Evidencia empírica
reportada

Implicancia para la gestión
de la innovación

Europa Países Bajos Rymarzak, Heijer,
Arkesteijn y Preez
(2023).

Análisis de
universidades
de investigación

Autonomía financiera
y flexibilidad en la
gobernanza universitaria

Facilita la adopción
sostenida de innovaciones
organizacionales

Noruega Haga, Ravn, Imaz y
Greenwood (2024).

Estudios de caso Mecanismos de cocreación
universidad–empresa

Fortalece la transferencia de
conocimiento y el impacto
territorial

España Palomares (2022) Análisis
institucional

Integración formal de
la Tercera Misión en la
estrategia universitaria

Consolidación de prácticas
sistemáticas de innovación

Italia,
Eslovenia y
Malta

Besednjak y Dzajic
(2024).

Estudios
comparados

Funcionamiento de oficinas
de transferencia tecnológica

Profesionalización de la
gestión de la innovación

LatinoaméricaMéxico Flores, García y Palma
(2024).

Análisis
institucional

Oficinas de transferencia
con recursos limitados

Baja institucionalización de la
innovación

Ecuador Chicaiza, Hidalgo y
Peña (2022).

Estudio en
universidades
públicas

Débil articulación entre
planificación estratégica e
innovación

Innovación incipiente y
fragmentada

Perú Pérez, Calderón y
Noriega (2021).

Estudio de caso Dependencia de iniciativas
individuales

Falta de sostenibilidad en
procesos de innovación

Fuente: elaboración propia. La evidencia empírica consignada corresponde a los datos y resultados reportados por
los estudios revisados.

Elementos diferenciales entre la
gestión de la innovación en Europa y
Latinoamérica
Los resultados obtenidos muestran diferencias
significativas en la gestión de la innovación entre
Europa y Latinoamérica. En el contexto europeo,
diversos estudios evidencian que la colaboración
universidad-empresa se mantiene estable incluso en
períodos de recesión económica. Gómez et al. (2024),
a partir de un análisis comparativo de universidades
europeas, señalan que estos vínculos institucionales
se sostienen mediante estructuras formales de
cooperación, lo que contribuye a la continuidad de
la producción científica y a la innovación aplicada.
Estas dinámicas se observan, por ejemplo, en Noruega,
donde las universidades han consolidado mecanismos
de cocreación con el sector productivo basados en
relaciones institucionalizadas y estructuras de soporte
estables (Haj, 2024), así como en España, donde la
Tercera Misión se ha integrado de manera sistemática

en la gestión universitaria mediante redes coordinadas
y políticas institucionales orientadas a la transferencia
de conocimiento (Palomares, 2022).

Asimismo, otros estudios evidencian la adopción
interna de innovaciones organizacionales en universidades
europeas. En particular, Rymarzak et al. (2023)
reportan, a partir del análisis de universidades de
investigación en los Países Bajos, que la autonomía
financiera y la flexibilidad en la gobernanza
facilitan la implementación sostenida de cambios
organizativos.

En conjunto, estos casos reflejan un modelo de gestión
de la innovación estructurado, articulado y sostenible,
que fortalece la competitividad y la capacidad de
adaptación de las universidades europeas (Cinar et al.,
2024; Haga et al., 2024). Paladino (2022) señala que
en Europa existe una formación integral en innovación
y emprendimiento que prepara a los estudiantes tanto
para la creación de nuevos negocios como para la
gestión de la innovación organizacional.
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Figura 2
Nivel de institucionalización de la gestión de la
innovación en universidades de Europa y
Latinoamérica

Fuente: elaboración propia. Comparación cualitativa
basada en categorías ordinales (Bajo = 1; Medio = 2;
Alto = 3), construidas a partir de la evidencia empírica
reportada por los estudios analizados.

Con el fin de sintetizar visualmente la evidencia
empírica revisada, la figura 2 presenta una
comparación cualitativa del nivel de institucionalización
de la gestión de la innovación en universidades de
Europa y Latinoamérica. Esta comparación se basa
en categorías ordinales derivadas de los hallazgos
citados, lo que permite identificar con claridad las
brechas estructurales entre ambos contextos.

En contraste, en América Latina la gestión de la
innovación universitaria presenta un carácter más
fragmentado y menos institucionalizado. Estudios
realizados en México, Ecuador y Colombia evidencian
debilidades persistentes en el liderazgo tecnológico
y en la apropiación de políticas institucionales.
Deroncele et al. (2023) y Chicaiza et al. (2022)
identifican la ausencia de estructuras formales
de innovación y una planificación estratégica
limitada, mientras que Flores et al. (2024) reportan
restricciones operativas en oficinas de transferencia
tecnológica.

Estas limitaciones también se reflejan en el caso
peruano, donde se observan brechas en indicadores
de desempeño institucional, como la permanencia
estudiantil y la articulación con el mercado laboral.
Por ejemplo, en la Universidad Peruana de Ciencias

Aplicadas, solo el 66 % de los estudiantes de
programas tradicionales y el 42 % de los programas
EPE continuaron sus estudios después del primer
año (Universidad de Ciencias Aplicadas (UPC),
2023). Asimismo, en regiones del sur del país la
empleabilidad de egresados universitarios alcanza
apenas el 25 % (Fernández et al., 2024).

En conjunto, estos casos ilustran un patrón regional
caracterizado por iniciativas aisladas y una débil
integración entre universidad, entorno productivo y
políticas públicas (Muhonen et al., 2024).

Schlegel et al. (2022) evidencian que entornos
económicos menos robustos, junto con una menor
densidad de empleo tecnológico, limitan las
oportunidades de innovación universitaria. Esto
acentúa la brecha entre Europa y Latinoamérica
en términos de capacidad innovadora (Haga et
al., 2024), dando lugar a una innovación menos
institucionalizada, más informal y con menor
sostenibilidad en el tiempo. Además, Paladino
(2022) señala que las universidades latinoamericanas
enfrentan dificultades para integrar de manera
sistemática la innovación y el emprendimiento, lo
que incide en la competitividad de sus egresados.

Prácticas de gestión de la innovación
en universidades de Europa y
Latinoamérica
En Europa, las prácticas de gestión de la innovación
se vinculan estrechamente con la institucionalización
de la Tercera Misión. Haj (2024), a partir de
una revisión sistemática de estudios europeos,
identifica que esta función se integra en la
estrategia universitaria mediante unidades formales
de transferencia y mecanismos de evaluación del
impacto social. Este enfoque se evidencia en países
como España, donde universidades públicas han
desarrollado unidades especializadas de transferencia
tecnológica y esquemas de gobernanza participativa
articulados en redes nacionales (Conferencia de
Rectores de las Universidades Españolas (CRUE),
2025; Palomares, 2022). De manera similar,
en Noruega se han fortalecido prácticas de
cocreación universidad-empresa mediante estructuras
organizativas orientadas a la innovación conjunta
y al impacto territorial (Haga et al., 2024). Otros
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estudios destacan el rol de las oficinas de transferencia
tecnológica; Besednjak & Dzajic (2024), con base
en universidades de Italia, Eslovenia y Malta,
señalan que estas unidades actúan como mecanismos
operativos clave para la gestión de la innovación y la
vinculación productiva. Estas experiencias reflejan
una gestión integrada, respaldada por políticas
institucionales claras y sistemas de monitoreo del
impacto social (Lis, 2021; Ruano-Borbalan, 2024).

Asimismo, se observa una articulación estratégica
con gobiernos, empresas y sociedad civil bajo
modelos de Triple y Cuádruple Hélice, en los que
la innovación se consolida como herramienta de
transformación territorial (Kroll, 2023; Menter,
2024; Ruano-Borbalan, 2024). Esta interacción ha
impulsado prácticas como la creación de spin-offs
universitarios (Strukelj et al., 2023), el desarrollo
de competencias en sostenibilidad (Muhonen et al.,
2024) y la adopción de tecnologías disruptivas, como
la inteligencia artificial y la realidad aumentada
(Castellano et al., 2025; Robayo et al., 2024).

La innovación también se expresa en el rediseño de
entornos educativos y en la adaptación institucional
frente a cambios sociales y tecnológicos. Estudios
de Rymarzak et al. (2023), Schlegel et al. (2022),
Cinar et al. (2024) y Domene et al. (2021) muestran
la adopción de modelos de campus inteligentes,
indicadores de impacto regional y portafolios
digitales de seguimiento académico, favorecidos
por estructuras organizativas consolidadas y una
cultura institucional proclive al cambio (Ismayilova &
Bolander, 2023; Podgórska & Zdonek, 2024). Además,
estas instituciones integran la gestión de la innovación
mediante formación en emprendimiento (Qiu et al.,
2023), cooperación interdisciplinaria (Maral, 2025) y
el uso de herramientas digitales (Criollo et al., 2021).

En América Latina, si bien se identifican prácticas
orientadas a fortalecer la gestión de la innovación,
estas mantienen un carácter incipiente. Flores et
al. (2024) y Pérez et al. (2021) evidencian en
universidades mexicanas limitaciones presupuestarias
y baja profesionalización de las oficinas de
transferencia; Chicaiza et al. (2022) reportan una
débil articulación entre planificación estratégica e
innovación institucional en Ecuador, mientras que
en Colombia persisten dificultades para integrar la
innovación de forma transversal (Deroncele et al.,

2023). En Perú, las iniciativas dependen mayormente
de esfuerzos individuales y respuestas reactivas, lo que
evidencia la ausencia de una cultura organizacional
orientada a la innovación sostenible (Mendoza et al.,
2021; Villa et al., 2023).

No obstante, también se identifican prácticas
prometedoras en la región. Estudios de Melamed et
al. (2021) y Santos et al. (2024) destacan avances en
innovación organizacional, digitalización de procesos
y gestión del conocimiento. Asimismo, Păunescu
et al. (2022), Martínez (2023) y Rivera et al.
(2023) evidencian la incorporación de metodologías
colaborativas y enfoques comunitarios en laboratorios
universitarios de innovación.

En conjunto, el análisis de los 47 estudios revisados
permite identificar tanto buenas prácticas como retos
persistentes para avanzar hacia una gestión de la
innovación más sólida, estratégica y alineada con los
desafíos contemporáneos.

Limitaciones en la gestión de la
innovación en universidades de Europa
y Latinoamérica
Las limitaciones en la gestión de la innovación se
manifiestan de manera diferenciada entre ambas
regiones. En Europa, estas se asocian principalmente
a estructuras tradicionales de evaluación académica.
a partir de estudios comparativos, identifica que
los sistemas de evaluación centrados en métricas
convencionales de productividad científica dificultan
la adopción de innovaciones organizacionales ágiles y
la experimentación institucional (García et al., 2024).
En América Latina, estas limitaciones se intensifican:
(Pérez et al., 2021) evidencian, mediante análisis
institucionales en universidades de México y Perú,
una alta dependencia de iniciativas individuales y
la ausencia de políticas sostenidas de innovación.
Estas barreras estructurales restringen la capacidad
de las universidades latinoamericanas para consolidar
modelos de innovación alineados con las demandas
sociales y productivas.

Otra limitación común es la falta de incentivos
institucionales específicos para fomentar la innovación.
En Europa, los sistemas de evaluación académica
no reconocen de forma suficiente las actividades de
innovación, transferencia y vinculación con el entorno,
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lo que reduce su valorización en las trayectorias
académicas. En Latinoamérica, la situación es más
crítica debido a la ausencia de políticas internas de
estímulo, marcos de reconocimiento y financiamiento
estable, así como a la fuerte dependencia de esfuerzos
individuales para impulsar iniciativas innovadoras
(Chavez et al., 2021; Pérez et al., 2021).
Además, las universidades en ambas regiones
enfrentan barreras en la vinculación universidad-
empresa y en la gestión de la transferencia tecnológica.
Aunque en Europa existen oficinas de transferencia
tecnológica más consolidadas (Lis, 2021; Wolszczak,
2024), su impacto puede verse limitado por la
falta de estrategias integrales de largo plazo y por
alianzas no siempre sostenidas. En Latinoamérica,
la situación es más restrictiva debido a la baja
institucionalización de estas oficinas, la débil
cultura de propiedad intelectual y la insuficiente
profesionalización del personal responsable de la
transferencia y comercialización del conocimiento
(Pérez et al., 2021).
La desconexión entre el discurso institucional sobre
innovación y las prácticas reales constituye otra
limitación relevante en ambos contextos. Maral
(2025) y Gómez et al. (2024) señalan que, aunque
muchas universidades declaran apoyar la innovación
en sus planes estratégicos, no siempre disponen de
los recursos, estructuras operativas ni compromisos
organizacionales necesarios para implementarla de
manera efectiva. Esta disociación entre narrativa
y práctica impide que la innovación se consolide
como eje estratégico transversal dentro de la gestión
universitaria.

Conclusiones
El análisis comparativo de la gestión de la
innovación en la educación superior entre Europa
y Latinoamérica permitió identificar diferencias
estructurales relevantes en los sistemas de innovación
universitaria, así como barreras comunes presentes
en ambas regiones. En Europa, la innovación se
encuentra integrada como eje estratégico de la
gestión universitaria, mediante enfoques sistemáticos
como la Tercera Misión, la transferencia tecnológica
y la cooperación universidad-empresa (Haj, 2024;
Palomares, 2022). Estas prácticas, respaldadas

por mayores niveles de institucionalización y por
estructuras formales de apoyo, han contribuido a
sostente la competitividad y la resiliencia de las
universidades incluso en contextos de crisis (Gómez
et al., 2024).

En contraste, Latinoamérica presenta un panorama
más fragmentado, en el que la innovación suele
gestionarse de manera desarticulada y con limitaciones
significativas en la planificación estratégica, la
generación de incentivos institucionales y la
colaboración interinstitucional (Mendoza et al., 2021).
La debilidad de políticas públicas consistentes y la
persistencia de resistencias organizacionales al cambio
reducen el alcance de las iniciativas de innovación,
evidenciando déficits de liderazgo estratégico y menor
capacidad de adaptación frente a transformaciones
tecnológicas y sociales aceleradas (Chicaiza et al.,
2022).

Desde una perspectiva teórica, los resultados
respaldan la validez de los modelos de Triple Hélice
y Cuádruple Hélice, que destacan la articulación
entre universidades, empresas, gobiernos y sociedad
civil como condición clave para el desarrollo de
ecosistemas de innovación sólidos (Palomares, 2022).
Estos modelos muestran mayor grado de madurez
en Europa, donde las universidades actúan como
nodos centrales de los ecosistemas innovadores. En
Latinoamérica, en cambio, la débil integración entre
academia, sector productivo y políticas públicas
limita la consolidación de enfoques sistemáticos y
sostenibles (Lis, 2021).

En términos prácticos, la evidencia indica que
las universidades europeas cuentan con marcos
organizacionales más consolidados para la gestión
de la innovación, incluyendo oficinas de transferencia
tecnológica profesionalizadas y modelos de gobernanza
que facilitan la creación de spin-offs y las alianzas
con el sector privado (Besednjak & Dzajic,
2024). En Latinoamérica, se requiere fortalecer la
infraestructura organizacional, profesionalizar las
unidades de innovación y mejorar la coordinación
interinstitucional, con el fin de implementar
estrategias innovadoras de manera más efectiva,
sostenida y alineada con las necesidades territoriales.

Los resultados de este estudio coinciden con las
conclusiones de diversas investigaciones previas.
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Por ejemplo, Arboleda & Plazas (2024) destacan
la estabilidad de las universidades europeas en
la colaboración universidad-empresa, incluso en
contextos de recesión, lo cual se alinea con los
hallazgos aquí presentados sobre la resiliencia
institucional en Europa. De manera similar, los
estudios de Pérez et al. (2021) y de Santos et al.
(2024) coinciden en señalar que las universidades
latinoamericanas enfrentan una fragmentación en sus
esfuerzos de innovación, lo que limita su sostenibilidad
y competitividad.

No obstante, este trabajo introduce un matiz
diferencial respecto de parte de la literatura europea,
que suele centrarse en aspectos técnicos y operativos
de la innovación. El presente análisis subraya además
el peso de los factores culturales y organizacionales
como barreras críticas para la innovación en
Latinoamérica (Qiu et al., 2023). Este hallazgo
sugiere que, junto con la inversión tecnológica,
es indispensable promover transformaciones en la
cultura organizacional que favorezcan la colaboración,
el aprendizaje institucional y la apertura al cambio.

El estudio presenta limitaciones inherentes al enfoque
de revisión sistemática. En primer lugar, al depender
de investigaciones publicadas, el análisis puede
no capturar completamente dinámicas recientes
de innovación universitaria, especialmente en
contextos de cambio acelerado como los observados
durante y después de la pandemia (Mendoza et al.,
2021). Asimismo, la heterogeneidad en la calidad
metodológica de algunos trabajos incluidos podría
influir en la consistencia de los resultados, aunque
la aplicación rigurosa de los criterios PRISMA buscó
mitigar este riesgo.

Adicionalmente, el predominio de enfoques cualitativos
en los estudios revisados puede limitar la identificación
de diferencias cuantitativas en tasas de adopción
tecnológica y en resultados medibles de la innovación
en la educación superior. Para fortalecer la
evidencia disponible, se recomienda el desarrollo de
investigaciones de campo con diseños mixtos que
integren indicadores cuantitativos de implementación
e impacto.

En conjunto, el análisis confirma que la gestión
de la innovación en universidades de Europa y
Latinoamérica presenta diferencias estructurales,

particularmente en el nivel de institucionalización de
las prácticas innovadoras, la solidez de la colaboración
universidad-empresa y la capacidad de adaptación
a transformaciones globales. Mientras Europa ha
consolidado marcos organizativos relativamente
estables para la innovación, Latinoamérica enfrenta
desafíos asociados con la débil coordinación
institucional y la ausencia o discontinuidad de
políticas públicas orientadas a la innovación
sostenible.

Para reducir estas brechas, resulta fundamental que
las universidades latinoamericanas adopten enfoques
más estructurados y colaborativos, tomando como
referencia buenas prácticas internacionales. Entre
las acciones prioritarias se incluyen la creación
y profesionalización de oficinas de transferencia
tecnológica, el fortalecimiento de esquemas de
gobernanza participativa y la promoción de una
cultura organizacional que incorpore la innovación
de forma transversal. Asimismo, es clave desarrollar
capacidades institucionales que permitan no solo
generar conocimiento, sino también adaptarlo,
aplicarlo y transferirlo eficazmente a los sectores
productivos y sociales.
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