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Resumen

La gestion de la innovacién en la educacion
superior se ha consolidado como wuna prioridad
estratégica frente a los desafios de la globalizacion,
la  transformaciéon digital y la sostenibilidad
institucional. Este estudio tuvo como objetivo
identificar los elementos diferenciales de la gestién
de la innovacién en la educacién superior en
Europa y Latinoamérica (2021-2025), aportando
una perspectiva comparada para fortalecer politicas
y practicas. Se aplicé una revisién sistemdtica de

la literatura con enfoque cualitativo, siguiendo el
protocolo PRISMA. De un total inicial de 83140
documentos, se seleccionaron 47 articulos de Scopus,
Web of Science, SciELO y SpringerLink, centrados
en practicas innovadoras, estructuras organizativas
y barreras institucionales. Los resultados muestran
que las universidades europeas cuentan con marcos
de innovacién méas consolidados, respaldados por
estructuras de gobernanza flexibles, financiamiento
sostenido y oficinas de transferencia tecnoldgica
bajo los modelos de Triple y Cuddruple Hélice.
Estas condiciones fortalecen la sostenibilidad, la
colaboracién universidad—empresa y la capacidad
de adaptacién. En contraste, las universidades
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latinoamericanas presentan avances fragmentados,
limitados por la escasez de recursos, politicas
institucionales débiles y culturas organizacionales
resistentes al cambio. Se concluye que el liderazgo
transformacional y una gestién sdlida son esenciales
para traducir la innovacién en calidad educativa y
competitividad global.

Palabras clave:

gestion de la innovacién, educaciéon superior,
universidades, Europa, Latinoamérica.
Abstract

Innovation management in higher education
has become a strategic priority in response
to globalization, digital transformation, and

institutional sustainability challenges. This study
aimed to identify the main differences in innovation
management between European and Latin American
universities (2021-2025), offering a comparative
perspective to strengthen policy and practice.
A qualitative systematic literature review was
conducted following the PRISMA protocol. From
an initial set of 83140 documents, 47 articles
from Scopus, Web of Science, SciELO, and
SpringerLink were selected, focusing on innovative
practices, organizational structures, and institutional
barriers. Results show that European universities
have more consolidated innovation frameworks,
supported by flexible governance, sustained funding,
and technology transfer offices within Triple and
Quadruple Helix models. These structures enhance
sustainability, university—industry collaboration, and
adaptability to social and technological change.
In contrast, Latin American universities show
fragmented progress, hindered by scarce resources,
weak institutional policies, and organizational
cultures resistant to change. It is concluded that
transformational leadership and strong institutional
management are essential to translate innovation
into educational quality and global competitiveness,
particularly for universities in Latin America.

Keywords:

innovation management, higher education, universities,
Europe, Latin America.
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Resumo

A gestdao da inovagdo no ensino superior consolidou-
se como uma prioridade estratégica diante dos
desafios da globalizacdo, da transformacdo digital
e da sustentabilidade institucional. Este estudo teve
como objetivo identificar os elementos diferenciadores
da gestao da inovagdo no ensino superior na Europa
e na América Latina (2021-2025), oferecendo uma
perspectiva comparativa para fortalecer politicas
e praticas. Foi realizada uma revisdo sistemética
da literatura com enfoque qualitativo, seguindo o
protocolo PRISMA. De um total inicial de 83.140
documentos, foram selecionados 47 artigos do Scopus,
Web of Science, SciELO e SpringerLink, centrados
em praticas inovadoras, estruturas organizacionais
e barreiras institucionais. Os resultados mostram
que as universidades europeias contam com marcos
de inovagdo mais consolidados, apoiados por
estruturas de governanca flexiveis, financiamento
sustentavel e escritorios de transferéncia de tecnologia
sob os modelos de Tripla e Quadrupla Hélice.
Essas condigoes fortalecem a sustentabilidade, a
colaboragao universidade-empresa e a capacidade
de adaptagdo. Em contrapartida, as universidades
latino-americanas apresentam avangos fragmentados,
limitados pela escassez de recursos, politicas
institucionais fracas e culturas organizacionais
resistentes a mudanga. Conclui-se que a lideranga
transformacional e uma gestao sélida sdo essenciais
para traduzir a inovagdo em qualidade educacional e
competitividade global.

Palavras-chave:

gestao da inovagdo, ensino superior, universidades,
Europa, América Latina.

Introducciéon

La gestion de la innovacién en la educacion
superior se ha consolidado como un proceso
organizativo clave para la transformacién estratégica
de las universidades, orientado a la generaciéon de
ventajas competitivas sostenibles en contextos de
globalizacién, transformacién digital y creciente
presiéon por la calidad y la pertinencia educativa
(Garnica & Franco, 2021). Este enfoque se inscribe
en la teoria de la innovaciéon organizacional, que
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concibe la innovacién universitaria como un proceso
sistémico que articula estructuras, liderazgo y toma
de decisiones estratégicas, trascendiendo la mera
incorporacién de tecnologias educativas e implicando
una reconfiguracién profunda para optimizar el
desempeno organizacional y los resultados académicos
y financieros (Brunner & Alarcén, 2023).

En este contexto, innovar en la educacién superior no
se limita a la actualizacién curricular, sino que supone
el redisefio de estructuras administrativas y modelos
de gestién capaces de responder a las dindmicas del
mercado educativo global y a las demandas sociales
emergentes (Instituto Internacional para la Educacién
Superior en América Latina y el Caribe (Instituto
Internacional de la UNESCO para la Educacion
Superior en América Latina y el Caribe (UNESCO
IESALC), 2024)). Desde una perspectiva estratégica,
la innovacién implica repensar modelos organizativos
y administrativos. El crecimiento del sector refuerza
esta necesidad: en 2023, el mercado global de la
educacién superior fue valorado en 728 340 millones
de ddlares, con proyecciones que superan los 22276,9

mil millones hacia 2033 (Spherical Insights, 2023).

Este crecimiento se vincula con la adopciéon de
tecnologias digitales, como la inteligencia artificial,
que mejoran la eficiencia operativa y la experiencia
estudiantil (Deloitte Insights, 2025).

No obstante, organismos internacionales advierten
que las brechas en el financiamiento educativo y
en la gestién institucional de la innovacién generan
efectos adversos, especialmente en contextos de alta
desigualdad como América Latina (Organizacién de
las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura (Organizacién de las Naciones Unidas para
la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO),
2023)). Esta situaciéon se agrava por los elevados
costos operativos que enfrentan las universidades
para compensar deficiencias formativas, en ausencia
de presupuestos especificos para programas de
remediacién (World Bank, 2022).

En Europa se han consolidado marcos institucionales
que fortalecen la gestién de la innovacion educativa
mediante financiamiento sostenido, estructuras
organizativas flexibles y alianzas estratégicas
(European Commission, s. f.; Conferencia de Rectores
de las Universidades Espaiflolas (Conferencia de
Rectores de las Universidades Espanolas (CRUE),
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2025)). Estos marcos se alinean con el enfoque de
la universidad emprendedora y la tercera mision,
que amplia el rol universitario hacia la transferencia
de conocimiento. Lago & Pérez (2024) evidencian
que la autonomia financiera favorece la planificacién
de proyectos innovadores, aunque persisten barreras
como la falta de presupuestos especificos para
tecnologias emergentes.

En contraste, en América Latina predominan
limitaciones estructurales que dificultan una gestién
eficaz de la innovacién. Estudios regionales evidencian
debilidades en liderazgo tecnoldgico, baja apropiacién
de politicas institucionales y escasa planificacién
estratégica (Deroncele et al., 2023), lo que afecta
la permanencia estudiantil. Por ejemplo, en Ila
Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC),
solo el 66,08% de los estudiantes de programas
tradicionales y el 42,00 % de Estudios Profesionales
para Ejecutivos (EPE) continuaron sus estudios
después del primer ano (Universidad de Ciencias
Aplicadas (UPC), 2023).

Asimismo, Plata (2024) sefala que muchas
universidades latinoamericanas presentan una débil
vinculaciéon con el entorno productivo, lo que limita
el impacto de la innovaciéon. En el sur del Peri, la
tasa de empleabilidad de egresados universitarios es
apenas del 25 % (Fernandez et al., 2024). Zarate et
al. (2025), a partir de una revisién de 103 estudios,
identifican barreras como la baja calidad de los
recursos, el uso limitado de tecnologias adaptativas y
la escasa implementacion de estrategias pedagdgicas
inclusivas, lo que evidencia deficiencias estructurales
en la gestion institucional.

Pese a la abundancia de estudios nacionales y
regionales, existe una limitada sistematizacion
comparativa que permita analizar con precisiéon las
diferencias estructurales en la gestién de la innovacién
entre universidades europeas y latinoamericanas.
Esta brecha restringe el disefio de estrategias
contextualizadas; por ello, desde enfoques basados
en ecosistemas de innovacién y en modelos como
la triple hélice, el andlisis comparado resulta clave
para identificar aprendizajes transferibles y formular
politicas eficaces (Angulo, 2022).

En este marco, el objetivo del estudio es identificar los
elementos diferenciales de la gestién de la innovacién
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en la educaciéon superior de Europa y Latinoamérica,
describiendo las practicas implementadas y las
principales limitaciones en ambos contextos. El
documento se organiza en cuatro secciones: la
metodologia, basada en una revision sistematica
con enfoque cualitativo y en el protocolo Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses (PRISMA); los resultados del andlisis
comparativo sobre la gestion de la innovacion
en universidades de Europa y Latinoamérica; la
discusion de los hallazgos en relacién con la literatura
especializada; y las conclusiones, donde se sintetizan
los principales aportes y sus implicancias teéricas y
practicas para la gestion universitaria.

Metodologia

La presente investigacién se desarrolldé bajo un
enfoque cualitativo, empleando el método de revisién
sistemdtica de literatura. Esta técnica fue guiada por
los lineamientos del protocolo (PRISMA), conforme
a la actualizacién metodologica propuesta por Page
et al. (2021).

Para garantizar la exhaustividad del levantamiento
de informacién, se llevd a cabo una busqueda
estructurada en cuatro bases de datos cientificas
de alto impacto: Scopus, Web of Science, SciELO
y Springer Link, seleccionadas por su relevancia
académica, accesibilidad y cobertura temaética en
el campo de la innovacién universitaria. La bisqueda
se realizé conforme a los criterios presentados en
la tabla 1, lo que permitié una seleccién rigurosa,
transparente y replicable mediante la aplicacién de
criterios de inclusién y exclusion.

Los criterios de inclusiéon contemplaron articulos

Figura 1
Analisis PRISMA de la recopilacion de articulos
sobre el tema de investigacion

Articalos identificados Articulos identificados de Articulos identificados Articulos identificados
de Scopus Web o Science de SiELO de SpringerLink
al =4,181 n2=27.725 13 =401 nd =50,833

! | I T

Atticulos eliminados por-dioma diferente a inglés
nl = 310; n2= 50; 3= 296; n4- 0

iculoz el frera del periodo deis
(2021-2025): 01 =14;n2=10,351;03=31;04=1315

Asticulos eliminados al no ser acceso abierto:
n1=2774-n0= 7732 nd=13 128

n1 =1083, n2=0502, n3=54, n4=36390

n1 =860, n2-8843, n3=36, n4=2646 »

nl =255, n2=59, n3=30, n4=28

“articulo™ n1 =223, n2= 749 n3=18_ n4= 133744

Archivos eliminados al no ser considerado ‘

Articulos eliminados por palabras claves (tabla 1)
n1=605; n2=8.784; n3= 6; nd= 2.618

Articulos eliminados por criterio de
exclusion (tabla 1): n1=30; m2=5.

a1l 2225, 254, 1530, 2428 Articulos eliminados por la region de su estudio: nl ‘

=195; n2=34; n3= 14:nd4= 13

Aticulos eliminados al no tener cuartil (QL, ‘

1 =30, 12=20, n3=16, nd=15 Q3. 03 0 Q4): m3= 14

v

Fuente: elaboracién propia. Q1, Q2, Q3 y Q4

corresponden a los cuartiles de indexacion.

secuencial mediante la aplicacion de los criterios
establecidos hasta obtener 67 articulos preseleccionados.
Este procedimiento se presenta en la figura 1,
siguiendo el diagrama de flujo del protocolo PRISMA.

Como mecanismo de control metodoldgico, se empled
la escala de calidad para revisiones bibliograficas
desarrollada por Guirao-Goris, Olmedo y Ferrer
(2008), que considera once criterios relacionados
con la claridad de los objetivos, actualizacion
de fuentes, relevancia temdtica, congruencia
metodologica, profundidad analitica, capacidad de

redactados en idioma inglés, centrados en universidades sintesis, identificacién de tendencias y vacios, rigor

de Europa y América Latina, publicados entre los
afios 2021 y 2025, de acceso abierto y con enfoque
cualitativo. Los criterios de exclusién comprendieron
investigaciones con enfoque pedagdgico o escolar,
estudios del sector salud y/o casos clinicos. Asimismo,
se excluyeron documentos sin  especificacién
metodologica o sin clasificacion en cuartiles de
indexacién.

La busqueda inicial arrojé6 un total de 83140
documentos, los cuales se redujeron de manera
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en la seleccién, evaluacién critica y contribucion
académica. Esta evaluacién permitié asegurar la
seleccion de articulos con estandares basicos de rigor
cientifico mediante un proceso de lectura critica y
categorizacion tematica.

Cada documento fue examinado segin sus objetivos,
enfoque metodoldégico, resultados y aportes a la
gestion de la innovacién en universidades europeas
y latinoamericanas, garantizando la validez de las
fuentes y la extracciéon de hallazgos comparativos
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Tabla 1
Criterios de busqueda y seleccion

Base datos Scopus

‘Web of Science

SciELO Springer Link

Férmulas de innovation AND management AND higher AND education
bisqueda
booleana
Palabras clave higher education higher education, higher education higher education;
qualitative knowledge innovation
Enfoque Cualitativo
« Criterios de Paises de Europa y América Latina. Periodo 2021-2025. Acceso abierto.
inclusién
Criterios de Enfoque pedagogia China, Health
exclusiéon research  stewardship,
professional education,
creative work.
Idioma Inglés

Fuente: elaboracién propia.

entre ambos contextos.

Posteriormente, la informacién se organizé mediante
codificacién abierta y axial, lo que facilité la
identificacién de categorias emergentes vinculadas
con practicas innovadoras, estructuras organizativas,
politicas institucionales y barreras a la innovacién. La
sintesis cualitativa se apoy6 en matrices comparativas
y esquemas conceptuales, permitiendo integrar
hallazgos convergentes y divergentes en un marco
interpretativo coherente, asi como contrastar de
manera sistemdtica las diferencias estructurales y
contextuales entre Europa y América Latina y las
lecciones transferibles para el diseno de politicas
institucionales.

Tras esta evaluacién, se excluyeron los documentos
que no alcanzaron el umbral minimo de calidad,
conformédndose una muestra final de 47 articulos
académicos: 18 correspondientes a América Latina, 24
a Europa y 5 a ambos contextos.

En sintesis, el estudio desarrolla un anélisis
comparativo de la gestion de la innovacién
en la educacién superior de FEuropa y Ameria
Latina a partir de una revisién sistematica de
literatura cientifica y literatura gris, siguiendo
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el protocolo PRISMA. La metodologia permitié
identificar  practicas, estructuras organizativas,
modelos de gobernanza y barreras institucionales
en ambos contextos, con énfasis en el grado de
institucionalizaciéon de la innovacién y en el rol
de la tercera misién universitaria. El rigor del
proceso se aseguré mediante criterios explicitos de
inclusiéon y exclusién, evaluacién de la calidad de las
fuentes y una sintesis cualitativa apoyada en matrices
comparativas. De este modo, la metodologia respalda
la validez de los hallazgos y proporciona una base
sélida para la discusion de brechas estructurales y
la formulaciéon de implicaciones estratégicas para la
gestién universitaria.

Resultados y discusion

En esta seccibn se presentan los resultados
derivados de la revisién sistematica de los articulos
seleccionados, con el fin de identificar las diferencias
en la gestién de la innovacién entre Europa y
Latinoamérica.
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Tabla 2

Evidencia empirica que sustenta los hallazgos sobre gestion de la innovacion universitaria

Region Pais/Contexto Autor(es) Tipo de Evidencia empirica Implicancia para la gestién
estudio reportada de la innovacién
Europa Paises Bajos Rymarzak, Heijer, Anélisis de Autonomia financiera Facilita la adopcién
Arkesteijn 'y  Preez universidades vy flexibilidad en la sostenida de innovaciones
(2023). de investigacién gobernanza universitaria organizacionales
Noruega Haga, Ravn, Imaz y Estudios de caso Mecanismos de cocreacién Fortalece la transferencia de
Greenwood (2024). universidad—empresa conocimiento y el impacto
territorial
Espana Palomares (2022) Analisis Integracién formal de Consolidacién de practicas
institucional la Tercera Misién en la sistemdaticas de innovacién
estrategia universitaria
Italia, Besednjak y Dzajic Estudios Funcionamiento de oficinas Profesionalizacién de la
Eslovenia y (2024). comparados de transferencia tecnoldgica gestion de la innovacién
Malta
LatinoaméricaMéxico Flores, Garcia y Palma Anélisis Oficinas de transferencia Baja institucionalizacién de la
(2024). institucional con recursos limitados innovacién
Ecuador Chicaiza, Hidalgo y Estudio en Débil articulacién entre Innovacién incipiente y
Pena (2022). universidades planificacién estratégica e fragmentada
publicas innovacién
Peru Pérez, Calderon y Estudio de caso Dependencia de iniciativas Falta de sostenibilidad en

Noriega (2021).

individuales procesos de innovacién

Fuente: elaboracién propia. La evidencia empirica consignada corresponde a los datos y resultados reportados por

los estudios revisados.

Elementos diferenciales entre la
gestiéon de la innovaciéon en Europa y
Latinoamérica

Los resultados obtenidos muestran diferencias
significativas en la gestion de la innovacién entre
Europa y Latinoamérica. En el contexto europeo,
diversos estudios evidencian que la colaboracién
universidad-empresa se mantiene estable incluso en
periodos de recesién econémica. Gémez et al. (2024),
a partir de un analisis comparativo de universidades
europeas, senalan que estos vinculos institucionales
se sostienen mediante estructuras formales de
cooperacién, lo que contribuye a la continuidad de

la produccién cientifica y a la innovaciéon aplicada.

Estas dinamicas se observan, por ejemplo, en Noruega,
donde las universidades han consolidado mecanismos
de cocreacién con el sector productivo basados en
relaciones institucionalizadas y estructuras de soporte
estables (Haj, 2024), asi como en Espana, donde la
Tercera Misién se ha integrado de manera sistematica
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en la gestion universitaria mediante redes coordinadas
y politicas institucionales orientadas a la transferencia
de conocimiento (Palomares, 2022).

Asimismo, otros estudios evidencian la adopcién

interna de innovaciones organizacionales en universidades

europeas. En particular, Rymarzak et al. (2023)
reportan, a partir del andlisis de universidades de
investigacion en los Paises Bajos, que la autonomia
financiera y la flexibilidad en la gobernanza
facilitan la implementacién sostenida de cambios
organizativos.

En conjunto, estos casos reflejan un modelo de gestion
de la innovacioén estructurado, articulado y sostenible,
que fortalece la competitividad y la capacidad de
adaptacion de las universidades europeas (Cinar et al.,
2024; Haga et al., 2024). Paladino (2022) senala que
en Europa existe una formacién integral en innovacién
y emprendimiento que prepara a los estudiantes tanto
para la creacién de nuevos negocios como para la
gestion de la innovacién organizacional.

ediciones

USTA




SIGNOS

ISSN impreso: 2145-1389 - ISSN online: 2463-1140

Vol.18 Num 1 (2026) | julio-diciembre
ISSN:2145-1389 | eISSN:2463-1140

Figura 2

Nivel de institucionalizacion de la gestion de la
innovacion en universidades de Europa y
Latinoamérica

Nivel cualitativo (Bajo-Medio-Alto)

1
- . . I .
0

Politicas institucionales Autonomia financiera Evaluacién Tercera

Misién

Oficinas de
transferencia

Dimensiones analizadas

Fuente: elaboracién propia. Comparaciéon cualitativa
basada en categorias ordinales (Bajo = 1; Medio = 2;
Alto = 3), construidas a partir de la evidencia empirica

reportada por los estudios analizados.

Con el fin de sintetizar visualmente la evidencia
empirica revisada, la figura 2 presenta una

Aplicadas, solo el 66% de los estudiantes de
programas tradicionales y el 42 % de los programas
EPE continuaron sus estudios después del primer
ano (Universidad de Ciencias Aplicadas (UPC),
2023). Asimismo, en regiones del sur del pais la
empleabilidad de egresados universitarios alcanza
apenas el 25 % (Ferndndez et al., 2024).

En conjunto, estos casos ilustran un patron regional
caracterizado por iniciativas aisladas y una débil
integracién entre universidad, entorno productivo y
politicas publicas (Muhonen et al., 2024).

Schlegel et al. (2022) evidencian que entornos
econémicos menos robustos, junto con una menor
densidad de empleo tecnoldgico, limitan las
oportunidades de innovacién universitaria. Esto
acentiia la brecha entre Europa y Latinoamérica
en términos de capacidad innovadora (Haga et
al., 2024), dando lugar a una innovacién menos
institucionalizada, mas informal y con menor
sostenibilidad en el tiempo. Ademds, Paladino
(2022) senala que las universidades latinoamericanas
enfrentan dificultades para integrar de manera
sistematica la innovaciéon y el emprendimiento, lo

comparacion cualitativa del nivel de institucionalizacién 44€ incide en la competitividad de sus egresados.

de la gestion de la innovacién en universidades de
Europa y Latinoamérica. Esta comparacién se basa
en categorias ordinales derivadas de los hallazgos
citados, lo que permite identificar con claridad las
brechas estructurales entre ambos contextos.

En contraste, en América Latina la gestién de la
innovacién universitaria presenta un caracter mas
fragmentado y menos institucionalizado. Estudios
realizados en México, Ecuador y Colombia evidencian
debilidades persistentes en el liderazgo tecnologico

y en la apropiacién de politicas institucionales.

Deroncele et al. (2023) y Chicaiza et al. (2022)
identifican la ausencia de estructuras formales
de innovacién y wuna planificacién estratégica
limitada, mientras que Flores et al. (2024) reportan
restricciones operativas en oficinas de transferencia
tecnolégica.

Estas limitaciones también se reflejan en el caso
peruano, donde se observan brechas en indicadores
de desempeno institucional, como la permanencia

estudiantil y la articulaciéon con el mercado laboral.

Por ejemplo, en la Universidad Peruana de Ciencias
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Practicas de gestion de la innovacion
en universidades de Europa y
Latinoamérica

En Europa, las practicas de gestién de la innovacion
se vinculan estrechamente con la institucionalizacién
de la Tercera Misién. Haj (2024), a partir de
una revisién sistemdatica de estudios europeos,
identifica que esta funcion se integra en la
estrategia universitaria mediante unidades formales
de transferencia y mecanismos de evaluacién del
impacto social. Este enfoque se evidencia en paises
como Espana, donde universidades publicas han
desarrollado unidades especializadas de transferencia
tecnoldgica y esquemas de gobernanza participativa
articulados en redes nacionales (Conferencia de
Rectores de las Universidades Espanolas (CRUE),
2025; Palomares, 2022). De manera similar,
en Noruega se han fortalecido préacticas de
cocreacién universidad-empresa mediante estructuras
organizativas orientadas a la innovaciéon conjunta
y al impacto territorial (Haga et al., 2024). Otros
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estudios destacan el rol de las oficinas de transferencia
tecnolégica; Besednjak & Dzajic (2024), con base
en universidades de Italia, Eslovenia y Malta,
senialan que estas unidades actiian como mecanismos
operativos clave para la gestién de la innovacién y la
vinculaciéon productiva. Estas experiencias reflejan
una gestion integrada, respaldada por politicas
institucionales claras y sistemas de monitoreo del
impacto social (Lis, 2021; Ruano-Borbalan, 2024).

Asimismo, se observa una articulacién estratégica
con gobiernos, empresas y sociedad civil bajo
modelos de Triple y Cuadruple Hélice, en los que
la innovacién se consolida como herramienta de
transformacién territorial (Kroll, 2023; Menter,
2024; Ruano-Borbalan, 2024). Esta interaccién ha
impulsado practicas como la creaciéon de spin-offs
universitarios (Strukelj et al., 2023), el desarrollo
de competencias en sostenibilidad (Muhonen et al.,
2024) y la adopcién de tecnologias disruptivas, como
la inteligencia artificial y la realidad aumentada
(Castellano et al., 2025; Robayo et al., 2024).

La innovacién también se expresa en el redisefio de
entornos educativos y en la adaptacion institucional
frente a cambios sociales y tecnolégicos. Estudios
de Rymarzak et al. (2023), Schlegel et al. (2022),
Cinar et al. (2024) y Domene et al. (2021) muestran
la adopcién de modelos de campus inteligentes,
indicadores de impacto regional y portafolios
digitales de seguimiento académico, favorecidos
por estructuras organizativas consolidadas y una
cultura institucional proclive al cambio (Ismayilova &
Bolander, 2023; Podgérska & Zdonek, 2024). Ademas,
estas instituciones integran la gestién de la innovacién
mediante formacién en emprendimiento (Qiu et al.,
2023), cooperacién interdisciplinaria (Maral, 2025) y
el uso de herramientas digitales (Criollo et al., 2021).

En América Latina, si bien se identifican practicas
orientadas a fortalecer la gestion de la innovacion,
estas mantienen un caracter incipiente. Flores et
al. (2024) y Pérez et al. (2021) evidencian en
universidades mexicanas limitaciones presupuestarias
y baja profesionalizacion de las oficinas de
transferencia; Chicaiza et al. (2022) reportan una
débil articulacién entre planificacién estratégica e
innovacién institucional en Ecuador, mientras que
en Colombia persisten dificultades para integrar la
innovacién de forma transversal (Deroncele et al.,
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2023). En Pert, las iniciativas dependen mayormente
de esfuerzos individuales y respuestas reactivas, lo que
evidencia la ausencia de una cultura organizacional
orientada a la innovacién sostenible (Mendoza et al.,
2021; Villa et al., 2023).

No obstante, también se identifican précticas
prometedoras en la region. Estudios de Melamed et
al. (2021) y Santos et al. (2024) destacan avances en
innovacién organizacional, digitalizacién de procesos
y gestién del conocimiento. Asimismo, Paunescu
et al. (2022), Martinez (2023) y Rivera et al
(2023) evidencian la incorporacién de metodologias
colaborativas y enfoques comunitarios en laboratorios
universitarios de innovacién.

En conjunto, el andlisis de los 47 estudios revisados
permite identificar tanto buenas précticas como retos
persistentes para avanzar hacia una gestion de la
innovacién mas sélida, estratégica y alineada con los
desafios contemporaneos.

Limitaciones en la gestion de la
innovacion en universidades de Europa
y Latinoamérica

Las limitaciones en la gestion de la innovacién se
manifiestan de manera diferenciada entre ambas
regiones. En Europa, estas se asocian principalmente
a estructuras tradicionales de evaluacién académica.
a partir de estudios comparativos, identifica que
los sistemas de evaluacién centrados en métricas
convencionales de productividad cientifica dificultan
la adopcion de innovaciones organizacionales agiles y
la experimentacion institucional (Garcia et al., 2024).
En América Latina, estas limitaciones se intensifican:
(Pérez et al., 2021) evidencian, mediante andlisis
institucionales en universidades de México y Per,
una alta dependencia de iniciativas individuales y
la ausencia de politicas sostenidas de innovacion.
Estas barreras estructurales restringen la capacidad
de las universidades latinoamericanas para consolidar
modelos de innovacién alineados con las demandas
sociales y productivas.

Otra limitacién comun es la falta de incentivos
institucionales especificos para fomentar la innovacién.
En Europa, los sistemas de evaluacién académica
no reconocen de forma suficiente las actividades de
innovacién, transferencia y vinculacién con el entorno,
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lo que reduce su valorizacién en las trayectorias
académicas. En Latinoamérica, la situacién es mas
critica debido a la ausencia de politicas internas de
estimulo, marcos de reconocimiento y financiamiento
estable, asi como a la fuerte dependencia de esfuerzos
individuales para impulsar iniciativas innovadoras
(Chavez et al., 2021; Pérez et al., 2021).

Ademads, las wuniversidades en ambas regiones
enfrentan barreras en la vinculacion universidad-
empresa y en la gestién de la transferencia tecnoldgica.
Aunque en Europa existen oficinas de transferencia
tecnolégica més consolidadas (Lis, 2021; Wolszczak,
2024), su impacto puede verse limitado por la
falta de estrategias integrales de largo plazo y por
alianzas no siempre sostenidas. En Latinoamérica,
la situacién es mas restrictiva debido a la baja
institucionalizacién de estas oficinas, la débil
cultura de propiedad intelectual y la insuficiente
profesionalizacién del personal responsable de la
transferencia y comercializacion del conocimiento
(Pérez et al., 2021).

La desconexion entre el discurso institucional sobre
innovacién y las practicas reales constituye otra
limitacién relevante en ambos contextos. Maral
(2025) y Goémez et al. (2024) sefialan que, aunque
muchas universidades declaran apoyar la innovacién
en sus planes estratégicos, no siempre disponen de
los recursos, estructuras operativas ni compromisos
organizacionales necesarios para implementarla de
manera efectiva. Esta disociacién entre narrativa
y practica impide que la innovacién se consolide
como eje estratégico transversal dentro de la gestion
universitaria.

Conclusiones

El andlisis comparativo de la gestion de la
innovacién en la educacién superior entre Europa
y Latinoamérica permitié identificar diferencias
estructurales relevantes en los sistemas de innovacién
universitaria, asi como barreras comunes presentes
en ambas regiones. En Europa, la innovacién se
encuentra integrada como eje estratégico de la
gestién universitaria, mediante enfoques sisteméticos
como la Tercera Mision, la transferencia tecnoldgica
y la cooperacién universidad-empresa (Haj, 2024;
Palomares, 2022). Estas practicas, respaldadas
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por mayores niveles de institucionalizaciéon y por
estructuras formales de apoyo, han contribuido a
sostente la competitividad y la resiliencia de las
universidades incluso en contextos de crisis (Gémez

et al., 2024).

En contraste, Latinoamérica presenta un panorama
mas fragmentado, en el que la innovacién suele
gestionarse de manera desarticulada y con limitaciones
significativas en la planificacién estratégica, la
generaciéon de incentivos institucionales y la
colaboracién interinstitucional (Mendoza et al., 2021).
La debilidad de politicas publicas consistentes y la
persistencia de resistencias organizacionales al cambio
reducen el alcance de las iniciativas de innovacién,
evidenciando déficits de liderazgo estratégico y menor
capacidad de adaptacién frente a transformaciones
tecnolégicas y sociales aceleradas (Chicaiza et al.,
2022).

Desde wuna perspectiva tedrica, los resultados
respaldan la validez de los modelos de Triple Hélice
y Cuéddruple Hélice, que destacan la articulaciéon
entre universidades, empresas, gobiernos y sociedad
civil como condicién clave para el desarrollo de
ecosistemas de innovacién sélidos (Palomares, 2022).
Estos modelos muestran mayor grado de madurez
en FEuropa, donde las universidades actiian como
nodos centrales de los ecosistemas innovadores. En
Latinoamérica, en cambio, la débil integracién entre
academia, sector productivo y politicas publicas
limita la consolidacién de enfoques sisteméticos y
sostenibles (Lis, 2021).

En términos practicos, la evidencia indica que
las universidades europeas cuentan con marcos
organizacionales més consolidados para la gestién
de la innovacidn, incluyendo oficinas de transferencia
tecnoldgica profesionalizadas y modelos de gobernanza
que facilitan la creaciéon de spin-offs y las alianzas
con el sector privado (Besednjak & Dzajic,
2024). En Latinoamérica, se requiere fortalecer la
infraestructura organizacional, profesionalizar las
unidades de innovacién y mejorar la coordinaciéon
interinstitucional, con el fin de implementar
estrategias innovadoras de manera méas efectiva,
sostenida y alineada con las necesidades territoriales.

Los resultados de este estudio coinciden con las
conclusiones de diversas investigaciones previas.
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Por ejemplo, Arboleda & Plazas (2024) destacan
la estabilidad de las universidades europeas en
la colaboraciéon universidad-empresa, incluso en
contextos de recesién, lo cual se alinea con los
hallazgos aqui presentados sobre la resiliencia
institucional en FEuropa. De manera similar, los
estudios de Pérez et al. (2021) y de Santos et al.
(2024) coinciden en sefialar que las universidades
latinoamericanas enfrentan una fragmentacion en sus
esfuerzos de innovacién, lo que limita su sostenibilidad
y competitividad.

No obstante, este trabajo introduce un matiz
diferencial respecto de parte de la literatura europea,
que suele centrarse en aspectos técnicos y operativos
de la innovacién. El presente andlisis subraya ademas
el peso de los factores culturales y organizacionales
como barreras criticas para la innovacién en
Latinoamérica (Qiu et al., 2023). Este hallazgo
sugiere que, junto con la inversiéon tecnolégica,
es indispensable promover transformaciones en la
cultura organizacional que favorezcan la colaboracion,
el aprendizaje institucional y la apertura al cambio.

El estudio presenta limitaciones inherentes al enfoque
de revision sistematica. En primer lugar, al depender

de investigaciones publicadas, el andlisis puede
no capturar completamente dindmicas recientes
de innovacién universitaria, especialmente en

contextos de cambio acelerado como los observados
durante y después de la pandemia (Mendoza et al.,
2021). Asimismo, la heterogeneidad en la calidad
metodologica de algunos trabajos incluidos podria
influir en la consistencia de los resultados, aunque
la aplicacion rigurosa de los criterios PRISMA busco
mitigar este riesgo.

Adicionalmente, el predominio de enfoques cualitativos
en los estudios revisados puede limitar la identificacién
de diferencias cuantitativas en tasas de adopcién
tecnoldgica y en resultados medibles de la innovacién
en la educacién superior. Para fortalecer la
evidencia disponible, se recomienda el desarrollo de
investigaciones de campo con disenos mixtos que
integren indicadores cuantitativos de implementacion
e impacto.

En conjunto, el andlisis confirma que la gestién
de la innovacién en universidades de Europa y
Latinoamérica presenta diferencias estructurales,
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particularmente en el nivel de institucionalizacién de
las préacticas innovadoras, la solidez de la colaboracion
universidad-empresa y la capacidad de adaptacién
a transformaciones globales. Mientras Europa ha
consolidado marcos organizativos relativamente
estables para la innovacién, Latinoamérica enfrenta
desafios asociados con la débil coordinacién
institucional y la ausencia o discontinuidad de
politicas publicas orientadas a la innovacién
sostenible.

Para reducir estas brechas, resulta fundamental que
las universidades latinoamericanas adopten enfoques
mas estructurados y colaborativos, tomando como
referencia buenas practicas internacionales. Entre
las acciones prioritarias se incluyen la creacion
y profesionalizacién de oficinas de transferencia
tecnologica, el fortalecimiento de esquemas de
gobernanza participativa y la promocién de una
cultura organizacional que incorpore la innovacién
de forma transversal. Asimismo, es clave desarrollar
capacidades institucionales que permitan no solo
generar conocimiento, sino también adaptarlo,
aplicarlo y transferirlo eficazmente a los sectores
productivos y sociales.
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