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Resumen

La investigacion de esta disertacion doctoral tiene un enfoque cualitativo,
por cuanto las fuentes basicas son escritos documentales sobre episte-
mologia y metodologia de la investigacion en ciencias sociales y humanas
que se trasladan al campo de la pedagogia. Mediante la formulacién del
problema como una hipotesis abductiva que tiene una funcion heuristica y
no de contrastacién o verificacion, se demuestra que el fundamento para
investigar la pedagogia se halla en una nueva concepcion epistemolégica
de los “sistemas complejos”, y que el fundamento metodolégico debe ser
de enfoque interpretativo o hermenéutico.

El proposito principal de esta tesis de doctorado en Educacion es el de hacer
un aporte alternativo en la investigacion de la pedagogia que sustituya las
formas tradicionales de produccion de conocimiento cientifico basadas en los
paradigmas de corte positivista, sobre todo, en las disciplinas del curriculo, la
did4ctica, la evaluacion y la gestion educativa, que son los nlcleos basicos
de la pedagogia.

1 Licenciado en Filosofia,abogado, especialista en Docencia Universitaria, magister en Evaluacion
de la Educacion, PhD. en Educacién de la Universidad Internacional de Newport. Docente-
Investigador de la Maestria en Educacion de la Universidad Santo Tomas.
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Abstract

This Doctoral Dissertation, which has a qualitative approach, since its basic sources are written docu-
ments about epistemology and research methodology on human and social sciences transferred to
pedagogy, and through the problem formulation with an adductive hypothesis with a heuristic function,
not to contrast with or to verify, demonstrates that the foundation to do research on pedagogy is found
within a new epistemology concept of the complex systems, and the methodological foundation must
be interpretive or hermeneutic.

The main objective of this doctoral thesis on Education is to do an alternative contribution to the research
on pedagogy that replaces the traditional ways of scientific knowledge production based on paradigms
of a positivist approach, mainly on the curriculum fields, the didactics, the evaluation, and the educational
management, which are the basic cores of pedagogy.

Keywords

Knowledge, science, education, pedagogy, epistemology, research, foundations, critical hermeneutics,
method, paradigm, complex system, validity.

Introduccion la tesis. Por esta razdn, la amplia bibliografia del
proyecto original, se ha reducido a los autores mas
importantes. Este esfuerzo personal ha de servir
a muchos investigadores y estudiosos como un
referente més para investigar en pedagogia, a la
que yo considero que le faltan sus propios funda-
mentos epistemoldgicos y metodoldgicos, a fin de
que no tenga que estar acudiendo a buscarlos en
otras disciplinas, que mas que ayudar a su siste-
matizacidon como ciencia, la hacen mas confusa
y extrana segun su esencia y su naturaleza de un
“sistema complejo”.

Como docente de la Maestria en Educacion, me
es grato publicar el resumen de la tesis doctoral
El conocimiento pedagdgico fundamentado en
una epistemologia de los sistemas complejos
y una metodologia hermenéutica en la revista
Magistro. La tesis, ya expuesta y defendida en
las universidades de Estados Unidos (del Sur de
la Florida y la Newport Internacional), tiene como
principal contribucion el hacer de la investigacion
en pedagogia un ejercicio de produccién de
conocimiento valido y, especialmente, de cono-
cimiento cientifico, con la intencion de sacar a la EI problema
pedagogia de una especie de ostracismo en que
se hamantenido por falta de referentes epistemo-
l6gicos y metodoldgicos que hagan vélidos sus
conocimientos y la ubiquen en el concierto de las
ciencias sociales y humanas, tal y como lo han
logrado otras disciplinas.

La pedagogia, en su proceso de conocimiento y
desarrollo, tradicionalmente ha sido estudiada de
dos maneras: como préactica y como reflexion. La
practica se concibe como el desarrollo de habi-
lidades y destrezas que debe poseer el docente
Este resumen, sintesis de 250 paginas del docu- para la ensenanza, mientras que la reflexion se ha
mento original, retoma los aspectos esenciales de visto como praxis, es decir, como reflexion sobre
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la practica. Sin embargo, hacer reflexién no es lo
mismo que hacer investigacion; por lo tanto, existe
una tercera manera de conocer y comprender la
pedagogia, esto es, como investigacion. En este
aspecto ha faltado méas fundamentacion episte-
molégica y metodoldgica, especialmente para
tratar de darle a la pedagogia una categoria de
ciencia, que posibilite un mayor desarrollo, tanto
en lo tedrico como en la practica misma.

Por lo general, en las facultades de Educacion,
tratandose de los proyectos de grado que rea-
lizan los estudiantes en todos los niveles, no se
logra una investigacion sistemética que produzca
conocimiento cientifico y transforme la realidad
educativa y pedagdgica. Muchos trabajos no pa-
san de ser meras descripciones de un problema
que terminan luego por llenar los anaqueles de las
bibliotecas universitarias, porque muy pocos se
consultan y sobre esos mismos trabajos se hacen
escasas investigaciones que recojan y divulguen
el modo de pensar de los estudiantes, lo que ya
de por si podria ser una ganancia.

Es necesario, ademas, considerar que la peda-
gogia no goza de un método propio para sus
investigaciones sino que acude a los métodos
de las demas ciencias, de manera regular a los
positivistas, por cuanto existe el mito muy difun-
dido entre docentes, investigadores y estudiantes
que estos métodos son los Unicos que proveen
conocimiento cientifico.

Por otra parte, se debe reconocer que la investiga-
cién en pedagogia y educacion es de muy reciente
data en Colombia, pues alcanza apenas diez
anos: desde cuando fue promulgado el Decreto
272 de 1998, que obligaba a las instituciones de
formacion de docentes a tener una infraestructura
investigativa para el desarrollo de la investigacion
educativa y pedagogica, poner en marcha por lo
menos una linea de investigacion por cada uno
de los programas académicos que se ofrecieran,
tener una parte de la planta del personal dedicada
a la investigacion, poseer condiciones y recursos
idoneos para el ejercicio de la investigacion y

tener, por lo menos, un medio de difusiéon y pu-
blicacion periddica de los avances y resultados
de las investigaciones. Aunque este decreto se
derog6 por decretos sucesivos, fue el que impulso
la investigacion en las facultades de Educacion
y permitié que se mantuviera como un elemento
esencial de la formacion de docentes.

Con fundamento en los planteamientos anteriores,
esta disertacion tuvo como objetivo principal hallar
los fundamentos epistemoldgicos y metodoldgi-
cos de la pedagogia que facilitaran una nueva
manera de produccién de conocimientos vélidos,
coherentes con las caracteristicas complejas y de
caracter interpretativo de esta disciplinay que, a
la vez, le asegurasen a la pedagogia un status de
mayor indice cientifico en el campo de las ciencias
sociales y humanas, pero que, al mismo tiempo, le
permitiesen responder a toda su problematica, al
paso que se van proponiendo soluciones efectivas
a lo que ocurre en los procesos de ensefanza-
aprendizaje, de manera especial, en relaciéon con
el curriculo, la didactica, la evaluaciény la gestion
educativa, ambitos y componentes béasicos de la
pedagogia.

A partir del planeamiento anterior del problema,
resultado més que todo de la experiencia personal
y de los conocimientos previos sobre investiga-
cién en pedagogia, productos todos ellos de las
practicas sociales acumuladas que condicionan
nuestro conocimiento actual y nuestras percep-
ciones individuales (Mancuso, 2001), se formulo
el problema en forma de hipdtesis abductiva,
siguiendo en esta parte a Charles Peirce en su
obra Induccién, Deduccién e Hipdtesis (1970).

Como consecuencia del anterior planteamiento,
el problema se formul6 a través de la siguiente hi-
potesis abductiva: Sila pedagogia se fundamenta
en una epistemologia de los sistemas complejos y
en una metodologia de la hermenéutica-critica, es
posible construir también conocimientos validos
en el contexto de las ciencias sociales y humanas,
si se hace investigacion en el curriculo, la didacti-
ca, la evaluacion y la gestion educativa.
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Con base en esta hipétesis, se definieron los
conceptos esenciales con los cuales se trabajé
en esta investigacion, tales como: conocimiento
cientifico; educacion y pedagogia; epistemolo-
gla; fundamentos; hermenéutica critica; método
y metodologia; paradigma; sistema complejo, y
verdad y validez del conocimiento.

El método

Como se menciond en el problema, la investiga-
cién inicio el proceso formulando una hipdtesis
abductiva que, sobre la base de la experiencia
personal acumulada socialmente y con el apoyo
de la informacién recolectada de los documentos
que sirvieron para el andlisis y la sistematizacion
del problema de investigacion, se adoptd un
enfoque cualitativo que debia conducir a una
interpretacion de los datos hallados en los docu-
mentos informativos.

Una hipétesis abductiva es una hipotesis heuristi-
ca que permite descubrir y construir conocimiento.
Por tanto, este tipo de hipétesis no pretende ser
contrastada con alguna realidad, sino que se de-
sarrolla con base en los conocimientos previos y
en las practicas y experiencia en el campo de la
docenciay la investigacién —como conocimientos
y practicas sociales acumuladas, especialmente
en la ensefianza de la epistemologia y la metodo-
logia en educacion y pedagogia en los posgra-
dos de Docencia Universitaria, Evaluacion de la
Educacion y Maestria en Educacion y mediante
el anélisis de datos recolectados de diversas
fuentes documentales—. Este marco permitié
inferir razones, dentro de una légica abductiva,
(no inductiva ni deductiva como es lo tradicional)
para proponer la investigacion en pedagogia
fundamentada epistemolégicamente en los “sis-
temas complejos” y metodoldgicamente, en una
“hermenéutica-critica”.

Con la formulacién del problema como hipdtesis
abductiva se logrd un instrumento l6gico que
permitio abrir el camino hacia la busqueda de los
fundamentos epistemoldgicos y metodoldgicos

de la investigacion en pedagogia en el marco
de los sistemas complejos y de la hermenéutica
critica, como una propuesta alternativa para ha-
cer investigacion pedagdégica que —sin excluir el
modelo metodoldgico positivista—, lo superase, de
manera especial en investigaciones relacionadas
con los componentes que se consideran basicos
de la pedagogia: el curriculo, la didéctica, la eva-
luacién y la gestion.

El planteamiento hipotético abductivo, en la for-
ma como lo propuso el filésofo estadounidense
Charles Sanders Peirce (1970), reconoce que no
son las experiencias individuales (empirismo)
ni las intuiciones subjetivas (racionalismo) las
que determinan los conceptos y conocimientos,
sino que esas experiencias se conforman en el
horizonte de expectativas de lo social, tanto en
forma diacrénica como sincrénica que, a la vez,
condicionan las percepciones y las conceptuali-
zaciones del mundo.

En otras palabras, segun el argentino Hugo
Mancuso (2001), las teorfas epistemoldgicas
que centran su atencion en la importancia de las
hipotesis abductivas como eje de la actividad cog-
noscitiva de los seres humanos (desde la l6gica
“peirciana” de la investigacion cientifica hasta el
falsacionismo “popperiano”) tratan de superar
el realismo vulgar y el empirismo sensista, con-
siderando las hipétesis y no los datos sensibles
(también hipotéticos) como el punto de partida del
conocimiento humano. “Toda hipétesis (aun las
de nuestra vida cotidiana) se basa en presuposi-
ciones y en esas practicas cotidianas (incluso en
la investigacion cientifica) esas hipdtesis actian
como presuposiciones de la accion y de otras
hipétesis” (Mancuso, 2001: 104).

Este planteamiento hipotético abductivo, como
instrumento légico y metodologico, permitio el
desarrollo del proceso de investigacion de la
tesis, desde la recoleccion de informacion y su
andlisis (proceso deductivo), hasta llegar a la
construccion de los fundamentos epistemoldgicos
(proceso inductivo) para investigar la pedagogia



EL CONOCIMIENTO PEDAGOGICO FUNDAMENTADO EN UNA EPISTEMOLOGIA

como un sistema complejo con una metodologia
de enfoque comprensivo.

El proyecto se inscribié en la linea de investigacion
propuesta por el programa de Doctor en Educa-
cion de la Universidad de Newport: “Investigacion
en gestidon de conocimiento disciplinar desde el
curriculo, la pedagogia, la evaluacion y la calidad
educativa”.

Discusion y analisis de
la informacion

La discusion y el andlisis se hizo en la informacioén
recogida de distintas fuentes documentales (cerca
de 350 documentos, entre libros, textos, articulos
de revistas y de Internet), que se organizaron y
categorizaron siguiendo las tres variables iniciales
del problema, es decir, la epistemoldgica, la meto-
doldgicay la pedagogica. Cada una de estas va-
riables dio por resultado diversas subcategorias.

Enun primer momento, los documentos relaciona-
dos con la variable epistemolégica se organizaron
y clasificaron en dos tipos de problemas relacio-
nados con el conocimiento general de la ciencia
y con el conocimiento de los sisternas complejos.

Los documentos relacionados con el conoci-
miento de la ciencia en general, permitieron la
emergencia de tres paradigmas:

1. El Clasico compuesto por cuatro corrien-
tes epistemoldgicas (Positivismo Loégico,
Racionalismo Critico, Realismo Cientifico y
Constructivismo Cientifico de la Escuela de
Erlangen).

2. El Histérico-Social, iniciado por la obra de
Thomas Kuhn (1992), La estructura de las
revoluciones cientificas y seguido por auto-
res tan importantes como Imre Lakatos, Paul
Feyerabend, Larry Laudan, Stephen Toulmin,
entre otros. Este paradigma, aunque tiene
su fundamento en el estudio de las ciencias
naturales, tuvo una enorme incidencia en

las ciencias sociales y humanas porque al
introducir nuevos elementos paradigmaticos
metodoldgicos, psicolégicos y sociales en
la investigacion que no eran validos para el
positivismo, abrid un nuevo camino epistemo-
l6gico y metodoldgico para su investigacion
y concepcion cientifica.

3. EIl Critico-Hermenéutico que rompe con
los paradigmas anteriores y permite ubicar
efectivamente las ciencias sociales y huma-
nas en el contexto de la complejidad de las
ciencias universales, como ciencias basadas
en la critica y el desarrollo histérico que se
encuentran en otro nivel diferente al de las
ciencias de la naturaleza, es decir, las del
espiritu, tal como ya las habia clasificado
Wilhelm Dilthey (1978), desde finales del siglo
XIXy principios del XX. Este Ultimo paradigma
facilita la articulacion del conocimiento con los
sistemas complejos.

En segundo lugar, los documentos relacionados
con la variable metodoldgica se clasificaron en
dos categorias:

1. Los relacionados con la metodologia de
las ciencias, sin interesar la metodologia
cuantitativa, cualitativa o mixta.

2. Los relacionados con la metodologia interpre-
tativa o hermenéutica.

Por ultimo, de la clasificacién y organizacién de la
documentacion relacionada con la variable peda-
gbgica resultaron tres subcategorias en las que se
tuvieron en cuenta las posiciones epistemolégicas
y metodoldgicas de los autores:

1. Los que estan de acuerdo en que la pedago-
glaes una cienciay presentan los argumentos
para tal consideracion.

2. Los que le niegan a la pedagogia el caracter
de ciencia, porque solamente la consideran
una técnica y la reducen a meras préacticas
para la ensefanza.
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3. Ungrupo a quienes no les importa si la peda-
gogia es o0 no ciencia, porque lo interesante
son otros valores, tales como los éticos o
politicos. Sin embargo, desde esta Ultima
perspectiva también hacen un aporte valioso
a la pedagogia como una ciencia compleja.

Fue necesario clasificar un cuarto grupo de
documentos que no se podia incluir en ninguna
de las categorias anteriores, pero que eran de
suma importancia para la investigacién, como
los diccionarios de filosofia y de la ciencia, las
historias de la ciencia, los tratados de filosoffa de
la ciencia, y otros que contribuyeron, de manera
eficaz, al desarrollo del problema, especialmente
en cuanto ayudaron a la comprension de los
conceptos y otros temas importantes.

Marco de referencia

El analisis de los documentos permitié construir
el marco de referencia, el cual estuvo determi-
nado por dos aspectos tedricos: primero por el
desarrollo del conocimiento cientifico desde el
Renacimiento hasta préacticamente la mitad del
siglo XX —periodo en el que no solamente se siste-
matizaron las ciencias fisicas y naturales sino que,
ademas, las ciencias sociales y humanas abrieron
el debate en la busqueda de su posicionamiento-,
y, Segundo, por el planteamiento de los sistemas
complejos y de la hermenéutica que se asumen
como los marcos epistemolégico y metodolégico
de la pedagogia a partir, especialmente, de la
década de 1930.

El desarrollo de las ciencias
desde el Renacimiento hasta
la fecha

Los siglos XVI y XVII se caracterizaron por
los grandes desarrollos en todos los campos
de la ciencia que mientras se iniciaba bajo la
concepcion de un mundo similar a una gran
maquina, también se abandonaba la antigua

concepcion Aristotélica-Tomista del universo como
un organismo Vvivo y espiritual. En este periodo
aparecen, ademas, los grandes humanistas del
Renacimiento que propiciaron el desarrollo de las
ciencias sociales y humanas, como Tomés Moro,
Erasmo de Rotterdam y Joan Luis Vives.

Sin embargo, el triunfo de las ciencias de esta
época se debid mas que todo a la utilidad practi-
ca, especialmente en su relacion con el arte de la
guerray en el campo de la fisica y la astronomia.
Leonardo da Vinci, Nicolas Copérnico, Johannes
Kepler, Galileo Galilei e Isaac Newton serfan los
principales autores en marcar las pautas epis-
temolégicas y metodoldgicas del conocimiento
cientifico futuro.

Aunque el Renacimiento dejo en herencia al pen-
samiento moderno un conjunto de investigaciones
cientificas llenas de resultados seguros y en via
de rapido desarrollo, en los siglos XVII'y XVIII dos
grandes corrientes filosoficas y epistemoldgicas
se disputaban la hegemonia del conocimiento: el
racionalismo y el empirismo.

Kant traté de resolver el problema con su Critica
de la razon pura (1871). Con esta obra se cambio
el polo del conocimiento que estaba centrado en
el objeto, para pasar al sujeto. Por lo tanto, a partir
de ese momento, ya no serfa ni el mundo ni los
objetos los problemas del conocimiento, sino los
limites y alcances del conocimiento mismo.

Por una parte, el racionalismo cartesiano propicio
una division tajante entre res extensa y res cogi-
tans (las cosas extensas y la mente pensante), lo
que llevé a occidente a un dualismo entre mente
y cerebroy, con base en esta postura, el estudio
de la mente y de las interacciones sociales co-
rrespondia a los filésofos y moralistas y no a los
cientificos. Por lo tanto, las ciencias humanas o
de la conducta, no fueron el producto légico de
la aparicion de la ciencia moderna porque se
pensaba que la conducta humana no podia ser
regulada por leyes ni comprendida mediante los
métodos de la ciencia.
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Por lo tanto, la construccion histérica de las
ciencias sociales se dio dentro del tenso marco
de la existencia de dos culturas o dos modos de
saber, que incluso se consideraban antagonicos:
la filosoffa y la ciencia.

Las universidades se organizaron en dos facul-
tades separadas: una de artes (humanidades y
filosoffa) y otra de ciencias. Las ciencias lograron
un lugar importante sobre las humanidades y la
filosoffa, y se inclinaron por una epistemologia
nomoteética que utilizarfa los métodos de la fisica
en la busqueda de leyes universales. Las huma-
nidades prefirieron una posicién epistemolégica
idiografica con metodologias particulares, la
utilidad limitada de las generalizaciones y la ne-
cesidad de comprender, mas no de explicar, los
objetos de estudio.

Augusto Comte (1798-1857) en el siglo XIX pre-
tendioé dar a las ciencias sociales la caracteristica
de ser el estudio empirico del mundo social, con
la intencidon de comprender el cambio normal
del mundo para influir en él (cfr. 1984 y 1995). El
francés planted la doctrina de los tres estadios: el
mitico-teoldgico, el metafisico y el positivo, cien-
tifico o real, y organizo las ciencias en forma de
piramide, en cuya base ubicé a las matematicas
y en la cUspide, a la sociologia.

Afinales del siglo XIX y principios del XX aparecio
en escena Wilhelm Dilthey (1833-1911), con la
preocupacioén principal de dotar a las ciencias
sociales y humanas de una sélida base cientifica
y de un método que proporcionara interpreta-
ciones “objetivamente” vélidas. Dilthey busco
un fundamento gnoseologico y un método para
las “ciencias del espiritu” que tuviera la misma
eficacia del método de las ciencias naturales. El
filbsofo aleman se orienté hacia una fundamen-
tacion hermenéutica de las ciencias humanas en
términos de la filosofia de la vida, y como explicd
en Introduccion a las ciencias del espiritu (1978),
propuso para las ciencias humanas, un método
comprensivo (Verstehen) y dejo para las ciencias
de la naturaleza el método explicativo (Erkléren).

Junto al desarrollo del paradigma clasico o
positivista de la ciencia y del paradigma his-
térico social, surgid el critico-hermenéutico de
la Escuela de Frankfurt, el cual tiene todavia
un enorme influjo en Europa Occidental en el
campo de las ciencias sociales y humanas. Este
paradigma, también conocido con el nombre de
Teoria Critica de la Sociedad, tiene como aspecto
mas importante la critica al positivismo cientifico
con el pretexto de desenmascarar el caracter
ideolégico de lo que en el desarrollo de la mo-
dernidad ha llegado a entenderse como “ciencia
positiva” que desarrolla un conocimiento aislado
de los contextos social e histérico. La Teorfa Critica
no aspira a buscar un aumento simplemente del
conocimiento, sino a la emancipacion del hombre
de su esclavitud ejercida por el control técnico de
la ciencia positivista y a una lucha por un mundo
mejor, apoyado en un a priori fundamental, es
decir, que “la vida merece vivirse” y, en conse-
cuencia, exige atodos los seres humanos hacerla
digna de vivirse.

Uno de los representantes mas destacados
de la Teoria Critica es Jurgen Habermas, quien
propuso un cambio de paradigma basado en la
reconstruccion de los contenidos normativos de
la modernidad, la rehabilitacién de la razén co-
municativa que el lenguaje facilita, y en unaracio-
nalidad intersubijetiva, discursiva y dialogante. El
filésofo y sociélogo aleméan se propuso presentar
una nueva metodologia para las ciencias sociales
como una estrategia fundamentada en la teoria de
la accion comunicativa, teniendo como mediacion
el lenguaje (Habermas, 1996 a, 1996 b, 1992).

Desde una perspectiva comprensiva de la rea-
lidad mediada por el lenguaje propuesto por la
Escuela de Frankfurt, la hermenéutica plantea la
posibilidad de una renovacién epistemoldgica
de las ciencias sociales y humanas, las cuales
deben recurrir a la comprension hermenéutica
como identificacion entre sujeto y objeto para fines
de expresion, en lugar de la explicacion cientifica
como distanciamiento critico-objetivante entre
sujeto y objeto.
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Para Martin Heidegger (1993), la hermenéutica
tiene un triple significado: es una “fenomenologia
hermenéutica” que permite la comprension del
Dasein o “del ser que somos nosotros mismos”;
es una analitica de la “existencia” del “ser-en-el-
mundo” y es una hermenéutica del “logos”. Por
lo tanto, la hermenéutica pasa de ser una inter-
pretacion de textos o de monumentos erigidos
por la humanidad, a un modo de ser de un sujeto
inmerso en el mundo. Se constituye, asi, en una
ontologfa.

Por su parte, Hans-Georg Gadamer (1997 y 1998)
es el fundador de la neohermenéttica. Se plantea
la pregunta de como es posible la comprensién
y la interpretacién en las ciencias humanas, si
estas no requieren del procedimiento investiga-
tivo de las ciencias naturales. La comprension y
la misma experiencia hermenéutica suponen el
lenguaje como “medium”y elemento universal del
comprender y acceder al mundo y a la realidad.
El lenguaje constituye la verdadera dimensién de
lo real y el lugar de cruce y encuentro entre los
interlocutores y el consenso sobre las cosas; no
es un mero instrumento del pensamiento sino un
constitutivo del mundo del hombre y la dimension
fundamental de la experiencia. En el lenguaje se
revela la significacion del mundo.

Gadamer (Ortiz-Osés, 1986) identifictd el ser vy el
lenguaje, dando lugar asf al giro ontolégico de su
hermenéutica universal; y pretendié alcanzar el ob-
jetivo de esta hermenéutica universal de una ma-
nera integradoray no reduccionista en cuanto tratd
de abrir una obra, texto o contexto y su discusion
a su sentido pragmético (subtilitas applicandi),
a partir del entendimiento de su significado se-
mantico inmediato o significado textual (subtilitas
intelligendli) y con base en la significacion mediada
por un codigo linguistico-sintactico que debe ser
decodificado o recodificado (subtilitas explicand).

El nuevo paradigma
epistemologico de los Sistemas
Complejos

Dejando atras el reduccionismo al que el positivis-
mo habia llevado a las ciencias, la obra de Tho-
mas Kuhn abrié nuevos caminos en este debate,
porque incorpord en los procesos de construccion
cientifica, factores que habian sido desconocidos
y excluidos por el “método cientifico”, tales como
los histdricos, sociolégicos, sicoldgicos y otros de
orden subjetivo.

El paradigma histérico hermenéutico proponia la
ciencia como un sistema complejo que pretendia
comprensiones mediadas por el lenguaje, las
cuales conducian a procesos interpretativos de
la realidad social y humana.

En este transcurrir, el nuevo paradigma de los
Sistema Complejos surgié como un modelo de
pensamiento en la década de 1930 para el es-
tudio de los sistemas vivos, considerados como
organizaciones o totalidades integradas que no
era posible reducir a sus partes, vision contraria a
la mecanicista de René Descartes. Al lado de las
investigaciones bioldgicas, un grupo de mateméa-
ticos, cientificos sociales e ingenieros trabajaban
en el desarrollo de maquinas autoconducidas y
autorreguladas que imitaran a los sistemas vivos.
Esta ciencia se conocié con el nombre de “ciber-
nética” (Capra, 2006 y 1992).

Sin embargo, estos nuevos modelos requerian
de herramientas matematicas que permitieran el
diseno de modelos de interconectividad no-lineal,
caracteristica de los sistemas en redes. Elnombre
genérico para este sistema de matematica com-
pleja fue el de Teorfa de los Sistemas Dinamicos.

Ludwing von Bertalanffy (2007) propuso la Teorfa
General de Sistemas entre las décadas de 1940
y 1960, como desarrollo de la “biologia organis-
mica” que presta atencién a la idea de totalidad,
estructura de funciones y finalidad, bajo la forma
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de autorregulacion, que la extiende también a
las organizaciones sociales, en busca de una
integracion interdisciplinaria de caracter cientifico.

La Teoria General de Sistemas se fundamenta en
tres premisas basicas: 1. El concepto de sistema
que se constituye en un “nuevo paradigma episte-
mologico”. 2. Existen multiples tipos de sistemas.
3. Todo sistema es abierto o cerrado.

Esta Teoria pretende estudiar cualquier organiza-
cién en la que se pueden encontrar mas de dos
ambientes o elementos en interaccion; por lo tan-
to, es un modelo mental que tiene su fundamento
en larealidad ya que la realidad funciona como si
fuese un gran sistema. De este concepto se dedu-
cen los conceptos fundamentales de los sistemas
como la entropia, neguentropia y homeostasis.

Por otra parte, Edgar Morin se convierte en el
forjador del problema epistemolégico de la com-
plejidad desde una perspectiva filoséfica. Desde
estas dos posiciones: cientifica y filosdfica, los
sistemas complejos se perfilan como el nuevo
paradigma de la ciencia, vélido para investigar en
ciencias sociales y humanas, especialmente, en
pedagogia y ciencias de la educacion.

Morin, en sus textos publicados en 1998 y 1999,
parte de una concepcién “bio-antropo-socio-
légica” del conocimiento, en la que los niveles
fisico, viviente y social se articulan y se integran
en el mundo de la vida y en la relacion social, por
lo que el conocimiento es, a la vez, “biologico,
cerebral, espiritual, l6gico, linguistico, cultural,
social e historico”.

El pensamiento complejo de Morin se sustenta
en tres principios: el dialdgico, la recursividad
organizacional y el principio hologramatico.

Estas caracteristicas inauguran el nuevo paradigma
epistemoldgico que recoge elementos de la
biologia que son sistemas abiertos (Bertalanffy,
2007) y autopoiéticos (Maturana, 1997 y 2002);
de la fisica como sistemas “disipativos”, alejados
del equilibrio (contradiciendo la segunda ley

de la termodinémica) (Prigogine, 2001); y de la
organizacion social como sistemas autorreferentes
(N. Luhmann, 1997), dando lugar a una nueva
“ecologia profunda” (Capra, 2006), que ve al
mundo, no como una coleccién de objetos
aislados, sino como una red de fendmenos
interconectados e interdependientes.

Por Ultimo, este nuevo paradigma se fundamenta
en unalégica en la que tienen asiento la imagina-
cién, lailuminacion, la creacion, la incertidumbre,
el azar, el orden, el desorden, integrando en un
todo complejo elementos de la realidad que antes
eran desechados por el conocimiento cientifico.

Resultados de la
investigacion

Caracteristicas de la pedagogia
como sistema complejo

Del examen y analisis de los documentos y de
los planteamientos de los marcos referenciales,
surge la pregunta: éLa pedagogia es un sistema
complejo?

Cuando se hace investigacion en pedagogia o en
alguno de sus componentes de la pedagogia, es
necesario mantener la interaccion y la relacion con
el “todo” y con cada uno de los demas elementos
y las disciplinas que la constituyen para su correc-
ta comprension. El objeto de la pedagogia son los
procesos de ensenanza-aprendizaje, por lo que
la pedagogia se concibe como un conjunto de
saberes necesarios para comprender y actuar en
todo lo que ocurre alrededor de los procesos de
ensenanza-aprendizaje, incluyendo las personas,
los objetos mediadores, los valores de la cultura,
todo lo cual se plasma en el curriculo, la didactica,
la evaluacion y la gestion.

La pedagogia posee unas caracteristicas que la
identifican como un sistema complejo:
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1. Esta constituida por un conjunto de elemen-
tos que actlan e interactian formando un
todo unitario que se define por sus visiones
globales y holisticas.

2. Esunsistema abierto que intercambia energia
e informacion con el medio externo en forma
de conocimiento y otros valores (neguentro-
pia), con los cuales se realimenta en forma
permanente para conservar su equilibrio
social (homeostasis).

3. La pedagogia es un sistema multi, inter y
transdisiplinario que recibe el influjo de varias
disciplinas e influye sobre ellas, al mismo
tiempo que construye nuevos sistemas peda-
gdgicos transdisciplinares mas avanzados, es
decir, construye metasistemas pedagdgicos
en funcion de la multidimensionalidad de lo
real.

4. La pedagogia como sistema complejo se

adapta a los cambios, los cuales permiten que
sus elementos constitutivos, como el curricu-
lo, la didactica, los procesos evaluativos y los
procesos de gestion, se regeneren y regulen
permanentemente.

5. La pedagogia organiza sus funciones me-

diante sistemas de comunicacion para tomar
decisiones.

6. La pedagogia como un organismo y como

un sistema social complejo, se comporta en
forma probabilista, evolutiva y finalista. Los
conocimientos de la pedagogia, como todos
los conocimientos de la ciencia, son mera-
mente probables, conjeturales o hipotéticos
(Popper, 1982a, 1982b, 1998a y 1998b); por
lo tanto, los conocimientos de la pedagogia
no son absolutos. De la misma manera, la
pedagogia es un proceso que ha tenido una
evolucion histérica y esta, en consecuencia,
sometida a todos los cambios posibles, asi
como a ciertos fines e intereses de la comu-
nidad y de la sociedad en la cual desarrolla
sus objetivos.

Tesis epistemoldgicas de
la pedagogia como sistema
complejo

En apoyo a las caracteristicas de la pedagogia
como sistema complejo, se pregunta: ¢Cuales
son los fundamentos epistemolégicos que la
sustentan?

Para responder, se plantean seis tesis:

Primera tesis: el conocimiento pedagdgico
no depende ni del objeto ni del sujeto, sino de
la interaccion de ambos. La pedagogia es una
realidad que solamente existe y se conoce en la
interaccion y en la relacion de todos los sujetos,
los objetos y los saberes que la componen o que
intervienen en su constitucion y desarrollo, y con
los cuales interacta, como un sistema dinamico.

Segunda tesis: la investigacion en pedagogia
construye conocimientos validos y confiables. La
validez y la confiabilidad son términos relacionales
ya que si se construyen conocimientos validos,
estos resultan también confiables. La validez
depende de la rigurosidad de las investigaciones
y construcciones tedricas, la estructura logica, la
coherencia y la sistematicidad. La confiabilidad
de estos conocimientos depende, en gran parte,
de la eficacia de los mismos y de los aportes a
los procesos de desarrollo de la pedagogia como
cienciay el desarrollo del individuo y la sociedad.

Tercera tesis: las teorfas pedagodgicas bien
fundamentadas epistemolégicamente como un
sistema complejo y metodolégicamente con un
enfoque hermenéutico, facilitan y contribuyen
a la construccion de conocimientos cientificos
relacionados con el curriculo, la evaluacion, la
didactica y la gestion.

Cuarta tesis: la pedagogia es un sistema tedrico-
practico que tiene por objeto la comprension de la
realidad educativa y de los proceso curriculares,
didéacticos, evaluativos y de gestion. En otros
términos, la pedagogia es una ciencia que cons-
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truye teorias necesarias para el ejercicio de los
procesos de ensefanza-aprendizaje.

Quinta tesis: el conocimiento cientifico de la
pedagogia sistémicay compleja, incluye factores
como el desorden, la incertidumbre, el azar, la
contradiccion, la creatividad, entre otros. Estos
factores habian sido rechazados por el positivismo
como elementos no-cientificos, pero la ciencia
moderna ha demostrado que las leyes de la
fisica se han aproximado mucho mas a las leyes
de la vida. Prigogine (2001) propone una nueva
concepcion de la racionalidad que supera la opo-
sicién que habia existido por varios siglos entre
el determinismo cientifico y la libertad humana.

Sexta tesis: la pedagogia bajo el enfoque sistémi-
coy complejo asume una posicion interpretativa 'y
critica de las acciones pedagdgicas; por lo tanto,
lo métodos mediante los cuales se apropia de
esa realidad son métodos critico-hermenéuticos
por cuanto interpretan y contribuyen a modificar
e innovar el quehacer ordinario.

Enfoque metodolégico para la
investigacion de la pedagogia
como sistema complejo

Como consecuencia de la sexta tesis surge la
pregunta: ¢Cual es enfoque metodolégico que
sirve para investigar la pedagogia como un sistema
complejo?

El mundo social y humano construido por el
hombre estd compuesto por acontecimientos y
eventos que se reorganizan constantemente en
tres campos: el humano, el social y el historico.
Los acontecimientos y los eventos que se suce-
den en este mundo social y humano 0 mundo
del espiritu, estan conformados por las acciones
intencionadas de los sujetos las cuales se hallan
cargadas de sentido, y por un conjunto de signos
y simbolos con significado para el ser humano,
los cuales se ocultan detras de los fendmenos
0 acciones en los que se suelen manifestar. Por

esta razén, es necesario desvelar, desocultar,
comprender e interpretar, para intervenirlos y
modificarlos cuando sea necesario.

De lo anterior se sigue que la interpretacion o la
hermenéutica es un enfoque metodolégico que
se aplica a multiples dominios. Se interpreta el
lenguaje en relacion con las emisiones linguisticas
y los textos escritos; se interpretan los iconos,
los simbolos y las obras de arte de la humanidad
(semidtica) y se interpretan también los acon-
tecimientos socio-historicos y las acciones de
nuestros congéneres en su dimension diacrénicay
sincrénica. Como sistema de analisis interpretativo
en pedagogia se presenta en esos mismos tres
momentos: interpretacion del lenguaje (emisiones
lingUisticas y textos pedagdgicos), interpretacion
de los acontecimientos histéricos y de los proce-
sos educativos (ontologia pedagdgica) e interpre-
tacion de los simbolos y signos en relacion con el
significado que le asigna a los sujetos (semidtica
pedagdgica).

Métodos y técnicas para
investigar en pedagogia como
un sistema complejo

Aqui se plantea la necesidad de construir el mo-
delo de investigacion para la pedagogia como
sistema complejo, los métodos y las técnicas que
permiten investigarla bajo el enfoque metodologi-
co de la hermenéutica.

El nuevo modelo de investigacion en pedagogia
como sistema complejo debe reunir una serie
de caracteristicas que sean coherentes con la
epistemologia que se ha propuesto en esta inves-
tigacion, y no puede ser otro que un modelo que
proporcione una vision holistica y sistémica de la
ciencia pedagogica y que no excluya, sin embar-
go, las visiones reduccionistas y simplificadoras
del modelo positivista. El modelo debe, por tanto,
asumir un proceso de analisis de la informacion
de tipo interpretativo y permitir la determinacion
de criterios claros de demarcaciéon para saber silo
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que se construye es un discurso tedrico-practico
con rigor critico, sistematico, coherente y 16gico, al
tiempo que sea valido para resolver los problemas
de la pedagogia. Por ultimo, debe ser un modelo
de tipo cualitativo.

La tesis propone los siguientes métodos de in-
vestigacion cualitativa, con los cuales es posible
trabajar con procesos interpretativos, como los
mas valiosos para hacer investigacion en pedago-
gla: la etnografia, la investigacion accién, la teoria
fundamentada, el estudio de caso cualitativo y el
interaccionismo simbdlico.

Conclusiones

Esta tesis concluye en cuatro puntos principales:

1. Sedemuestraalo largo de toda la disertacion
que la pedagogia es una realidad social que
se considera, epistemolédgica y metodologi-
camente, como un sistema complejo y se
apoya en un enfoque metodoldgico de tipo
comprensivo-hermenéutico. Esta fundamen-
tacion epistemoldgica y metodoldgica debera
contribuir a producir conocimiento valido en
pedagogia, especialmente en el campo inves-
tigativo en los niveles de posgrado, tal como
se exige por la sociedad y el Estado para
las personas que se forman en estos niveles
superiores de la educacioén y la pedagogia.

2. Aunque la pedagogia no esté considerada
una ciencia, segun la categorizacion de
ciencia positivista, si puede, por lo menos,
construir conocimientos bien fundamentados
en forma coherente y sistematica, validos para
resolver los problemas del conocimiento y la
préactica pedagdgica, teniendo en cuenta que
la ciencia es una construccion artificial, que se
apoya en uno de los “modos de conocer”, es
decir, el conocimiento cientifico. No se exclu-
ye, sin embargo, la posibilidad de existencia
de diversas concepciones de ciencia, depen-
diendo de la posicion epistémica y metddica
que adopte el investigador.

3. La pedagogia como sistema complejo es
multi, inter y transdisciplinar; por lo tanto,
no puede hacerse investigacién en esta
disciplina s6lo con categorias cientificas y
cerradas si no se incluyen otras categorias
de conocimiento, especialmente las de la
filosoffa, ya que la pedagogia esta implicada
en problemas axioldgicos, politicos, sociales
y de otra indole que no se pueden excluir,
si se quiere obtener una visién completa y
compleja de la misma.

4. Los resultados de esta investigacion podran
verse reflejados a largo plazo, siempre y
cuando se procure transformar y cambiar
el modo tradicional de hacer investigacion
en pedagogia. Este es el principal aporte de
esta disertacion.
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