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RESUMEN

Este trabajo busca divulgar tendencias contemporaneas del pensamiento filosofico en torno a una nueva
teoria general de la prueba que parte de enfoques epistemoldgicos. De la misma manera pretende poner
de relieve la importancia de los hechos y su conocimiento en el proceso judicial, en términos de verdad,
entendida esta dentro de los limites del conocimiento racional empirico.

Palabras clave: hechos, enunciado factico, prueba judicial, epistemologia, racionalidad, proceso, verdad.
ABSTRACT

This work at the same time seeks to disseminate contemporary philosophical trends around a new
general theory of evidence. Epistemological approaches studied in the same way intended to highlight
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the importance of the facts and knowledge in the judicial process in terms of truth, understood within the

limits of rational knowledge empirically.

Keywords: acts, factual statement, judicial proof, epistemology, rationality, process, truth.

INTRODUCCION

Este articulo busca describir las teorias que desde
un enfoque epistemoldgico tratan de demostrar
que la valoracion de la prueba en el contexto del
proceso judicial debe estar orientada bajo crite-
rios de racionalidad -aunque no se trate de una
racionalidad deductiva o demostrativa- y, ademas,
que estos deben ser los que con posterioridad
permitan justificar o motivar la declaracion de los
hechos de la sentencia.

De tal forma, el problema que subyace a esta
discusion radica en la relacion que existe entre
las concepciones epistemoldgicas acerca del
conocimiento de la realidad y el analisis de los
fines del proceso y de la prueba judicial desde la
perspectiva de la verdad, bien sea como certeza
0 como probabilidad. A este respecto, existen dos
formas contrapuestas de plantear el problema
de la verdad como finalidad del proceso y de la
prueba judicial.

El aspecto comun a ambas teorias parte de en-
tender la relacion entre prueba y verdad, cuya
discusion gira alrededor de los hechos; entidades
epistémico-semioticas con las cuales aprehende-
mos y constituimos algun aspecto de la realidad
o del mundo fisico en la esfera del conocimiento
racional. Para efectos del proceso judicial, estos
no han sido presenciados por el juez, por lo cual
deben ser reconstruidos por el juzgador de los he-
chos’, tomando como base los medios de prueba

1 Cuando se habla de “construccién®, “definicién” o “identificacion”
del hecho, o de individualizacién del nivel de realldad o del grado
de precision en el que aquel es determinado, o también del
modo en que las normas individualizan los hechos juridicamente
relevantes, parece evidente que no se hace referencia al hecho

disponibles para su determinacién en el ambito
concreto del proceso. Es usual que las pruebas
sirvan para “fundar y controlar la verdad de las
afirmaciones que tienen a esos hechos por objeto”
(Taruffo, M., 2002: 21).

Este rasgo es el que servira para que una y otra
concepcion acerca de la prueba conciban positiva
0 negativamente, como alcanzable o no, la verdad
tanto en el proceso como en la prueba de los
hechos en él.

En tal sentido, la premisa basica a partir de la cual
se pueden estudiar las concepciones de la prueba
consiste en el tipo de epistemologia que se adop-
te. £n efecto, plantea Gascon Abellan:

En la medida en que la prueba judicial
es un juicio sobre la ocurrencia de he-
chos (generalmente hechos del pasado
que no han sido presenciados por el juz-
gador), la concepcion de la prueba que
se mantenga se vincula al modo en que
se entiendan la naturaleza, posibilida-
des y limites del conocimiento empirico
(2003a: 1).

Uno de los objetivos de la epistemologia consiste
en generar condiciones para que el conocimiento

en cuanto ocurencia de la realidad empirlca. Los hechos
del mundo real exIsten (cuando existen) segin modalidades
empiricas absolutamente independientes de la esfera de las
determinaciones conceptuales, valorativas o normativas: no son
los eventos del mundo real los que se “construyen”, “definen” o
“Identifican”, porque estos, por decirlo asi, “suceden” de forma
absolutamente independiente de las categorias, de los conceptos
y de las valoraciones que a ellos se refieren. Lo que se construye
o se deflne en funcién de conceptos, valores 0 normas son
enunclados relativos a hechos del mundo real o, en el caso de
hechos particularmente complejos, versiones de segmentos de
experiencia o sectores de la realidad, que tienen relevancla en el
Juicto. En consecuencia, en el proceso “el hecho” es en realidad lo
que se dice acerca de un hecho, es la enunciacién de un hecho,
no el objeto empirico que es enunciado (Taruffo, M., 2002: 21).
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de la realidad, objetiva o constructiva, sea verdade-
ro. Con todo, no existe una tinica y verdadera teoria
del conocimiento que suministre un concepto de
verdad infalible en todos o alguno de los ambitos
del conocimientoy, por ende, tampoco la hay para
la teoria del proceso y de la prueba judicial.

Un problema central de la epistemologia es, en-
tonces, el concepto de “realidad” y su proyeccion
en el conocimiento racional de los diferentes fe-
nomenos. Esta pregunta sobre el concepto de “lo
real” es una indagacion sobre la posibilidad o no
de un conocimiento objetivo del mundo.

De este modo, una epistemologia “objetivista”
comprende que la objetividad del conocimiento
radica en su correspondencia o adecuacion a
un mundo independiente. Asi, al concebir el co-
nocimiento como un proceso guiado por reglas
mas o menos seguras, confia en la obtencion de
certeza absoluta, como es el caso de los modelos
de prueba legal o de prueba tasada, que fijan
en normas aquellas reglas de valoracion que le
sefalan al juez en qué condiciones debe dar por
probado un hecho. Pero también el conocimiento
se encuentra en la comprension habitual que se
ha dado al principio de la libre valoracion de la
prueba, de manera independiente a los medios
de prueba y como una intima conviccion. Desde la
caracteristica de la discrecionalidad del juzgador,
la prueba es una actividad subjetiva y, por ende,
incontrolable.

De otra parte, la epistemologia “subjetivista” en-
tiende, a su vez, que la objetividad del conocimien-
to deriva de nuestros esquemas de pensamiento
y juicios de valor, es decir, el conocimiento del
mundo esta2 contaminado, es irreductiblemente
subjetivo. Por lo tanto, esta epistemologia deja en
un segundo plano el conocimiento de los hechos,
para otorgar prioridad a otras finalidades practicas
del proceso, o niega la posibilidad racional del
juicio de hecho en la valoracion de la prueba. En
consecuencia, para esta ultima concepcion de la

prueba, verdadero es lo que resulta probado en
el proceso.

Bajo esta argumentacion se encuentran aquellas
posturas que relegan a un papel secundario a la
verdad, en tanto fin de la prueba y del proceso;
igualmente sostienen que la prueba es una acti-
vidad primordialmente subjetiva y, por tanto, no
controlable e irracional, mientras que el fin del pro-
ceso es resolver un conflicto (cfr. Montero Aroca,
2007: 44 y ss.; Montero Aroca, 2006: 130 y ss.).

Ciertamente, es problematica la relacion que existe
entre las concepciones epistemoldgicas acerca
del conocimiento de la realidad y el analisis de
los fines del proceso y de la prueba judicial desde
el tépico de la verdad, bien sea en términos de
certeza o de probabilidad. Al respecto existen dos
formas contrapuestas de plantear el problema de la
verdad como finalidad del proceso y de la prueba
judicial, a saber: concepcion de la prueba cognosci-
tivista y concepcion persuasiva de la prueba. Cada
una de ellas se caracteriza por establecer un nexo
entre los conceptos de verdad y prueba.

Concepcion cognoscitivista de la prueba

Desde esta concepcion se parte de una relacion
directa entre prueba y teoria del conocimiento.
Concibe que el juicio de la prueba en el proce-
so judicial incluye un problema de racionalidad
factico-procesal que debe estar apoyado en un
enfoque epistemoldgico de la realidad. A esta
concepcion también se le conoce como “concep-
cion racionalista de la prueba”. En ella se opta por
una finalidad epistemoldgica o cognoscitivista del
proceso y de la prueba judicial, esto es, se vincula
a la prueba en su fin con la verdad o de relativo
grado de correspondencia empirica con un aspecto
del mundo ontoldgico?.

2 “Estaes la unlca concepcion de la prueba que se acomoda a una
actitud epistemoldgica no dogmdtica, pues, a diferencia de la
concepclon persuasiva, que no permite pensar que la declaraclon
de hechos de la sentencia sea falsa, esta sf permite pensarlo
permite sostener la hipdtesls de que un imputado podsia ser



P el

(o
s

Asi, a partir de esta concepcion,

los procedimientos de fijacion de los
hechos se dirigen a la formulacion de
enunciados facticos que serdn verda-
deros si los hechos que describen han
sucedido, y falsos, en caso contrario.
(...} La fijacion de los hechos no puede
ser, por ejemplo, consecuencia del puro
decisionismo o constructivismo, sino
el resultado de un juicio descriptivo de
hechos a los que se atribuye ‘existencia
independiente’. Por ello, el concepto
de verdad requerido por el modelo es
el semantico de la correspondencia, y
el principal criterio de verdad, el de la
contrastacion empirica (Gascon Abellan,
2004: 53 y ss.; Taruffo, 2010a: 531).

Por tal razon, cuando se expresa que un enunciado
factico es verdadero, quiere decirse que los he-
chos a los cuales él se refiere han tenido o tienen
ocurrencia en un mundo independiente o que
se corresponde con la realidad. Desde esta pers-
pectiva, el cognoscitivismo separa el enunciado
factico verdadero del enunciado factico probado.
Este dltimo consiste en que su verdad ha sido
comprobada o confirmada por las pruebas dispo-
nibles en el proceso. Por ello, un problema ulterior
consistiria en que puede ser falsa la declaraciéon
de los hechos probados, que esta consignada en
la sentencia.

Ahora bien, el concepto de verdad o enunciado
verdadero, en relacion con el de prueba o enuncia-
do probado, indica un ideal, que en esta distincion
destaca las limitaciones que el procedimiento pro-
batorio adolece en la averiguacién de la realidad
de los hechos que han sucedido con anterioridad
al inicio de un proceso, pues si bien es relevante
juridicamente la declaracién de hechos probados,
ella no es infalible. De alli, el cardcter autorizado
pero falible de la declaraciéon de hechos en la
sentencia (cfr. Gascon Abellan, 2005: 363 y ss.;
laruffo, 2006: 267 y ss.; Ferrajoli, 1997: 117 y ss.).

Inocente (o culpable), aunque tal hipdtesis haya sido rechazada
en todas las Instancias de un proceso y esté en contraste con
todas las pruebas disponibles” (Ferrajoli, L., 1997: 67).

‘Facultad de Derecho

La concepcion epistemoldgica de la prueba agrega
el argumento de la justicia de la decision judicial.
Esta es la concepcion que se conoce como “ra-
cionalismo critico”, segtn el cual “si queremos
un proceso justo, hemos de asegurarnos de que
esté orientado al descubrimiento de la verdad, y
para ello debe sujetarse a ciertos requisitos de
racionalidad epistemologica” (Gonzalez Lagier,
2003: 24 ). De esta manera, puede decirse que
la justicia de una decision tiene como condicion
necesaria la verdad de los enunciados facticos que
le dan fundamento’.

Ademas, en la concepcion racionalista-critica lo
relevante de postular una relacién entre el fin del
proceso judicial y una concepcién epistemoldgica
de la realidad es la posibilidad de exigencia de
justificacion razonable de los enunciados facticos
con los cuales se declaran probados los hechos en
la sentencia. Por eso, el proceso como contexto
y la sentencia como resultado no son un simple
espacio de narratividad con técnicas de relato
persuasivo®, pero tampoco una consecuencia
logica del trabajo probatorio tarifado o tasado
por el legislador, al estilo de un cognoscitivismo
acritico®, en el que la motivacion del juez por los

3 “lajusticla de la decision no presupone solamente su legalidad, es
declr, que se derlve de una correcta Interpretacion y aplicacion de
las normas, sino también su veracidad, es declr, la determinacion
de la verdad de los hechos relevantes: la razén fundamental de
esto es que ninguna decision puede conslderarse justa si se basa
en una determinacion falsa o errada de los hechos de la causa®
(Taruffo, 2010: 413).

4 “Esto lleva a exclulr que sea realmente aplicable en el contexto
procesal una concepcion radicalmente ‘narrativista’ de la verdad,
segun la cual la verdad de un enunciado factico podria depender
solo de su coherencia con otros enunclados, en el ambito de
una narracton que se asume como la unica dimension en la que
tendria sentido hablar de los hechos {...} En realidad, el proceso
stgue siendo un lugar en el que se tlende a establecer cual es la
narracion ‘mas verdadera’ en cuanto confirmada por las pruebas
disponibles, dado que es la confirmacion probatoria de la verdad
de los hechos donde reside la condicién fundamental de justicla
de la decision” (Taruffo, 2010: 532).

5 Concepcion bajo la cual se entiende que “el fin instrumental del
proceso es averiguar la verdad de las aserclones (en el sentido de
correspondencia con los hechos que describen), pero, al concebir
la prueba judicial como un proceso gulado por reglas mas o
menos seguras, confia en la posibilidad de obtener resultados
incuestionables” (Gascon Abellan, 2003: 47). Sin embargo, su
postulacion es débil, porque elude distinguir entre verdadero y
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hechos contiene una sustraccion de materia, pues-
to que él, como agente del legislador, no puede
ser suceddneo de este a la hora de la valoracion
probatoria (Gascon Abellan, 2003b: 44).

Concepcion persuasiva de la prueba

El fundamento basico de esta concepcion radica
en que comprende la prueba juridica como un
instrumento de persuasion, en lugar de consti-
tuir una actividad epistemoldgica que no tiene
relacion con el conocimiento racional de hechos.
Conforme a esta concepcion, la averiguacion de
la verdad “real”, “objetiva” o “correspondiente”
de los hechos no es la finalidad que debe tener el
proceso, puesto que de él se predican objetivos y
finalidades mas prcticas y socialmente utiles. De
esta manera, la actividad probatoria que en él se
suscita debe perseguir la solucion institucional del
conflicto o la resolucion de un conflicto.

En efecto, dice Taruffo que en esta concepcion

la prueba no serviria, pues, para estable-
cer la verdad o faisedad de enunciado
alguno vy, por tanto, tampoco para pro-
porcionar conocimiento acerca de nada,
sino que serviria solo para persuadir al
juez, para convencerlo de lo fundado
o infundado de un enunciado factico.
La prueba, segun esta concepcion, no
ofrece informacion sino elementos de
persuasion. Es decir, en el juicio no se
“conocen” los hechos: todo se agota en
los discursos y narraciones que se ha-
cen en el proceso, y de esa manera se
puede definir como verdadero el enun-
ciado del cual el juez esta persuadido,
pero solo en funcion del hecho de que
realmente lo esté y afirme estarlo. Cual-
quier cosa que piense el juez, estando
persuadido de ella, esta probada vy, por
lo tanto, se puede considerar verdadera
a los efectos del proceso. En el marco
de una concepcion de este tipo es extre-
madamente dificil (y, de todas maneras,
totalmente indtil) analizar las caracte-

probado, lo que tiene por fundamento reconocer las limitaciones
del conocimlento relativo alcanzado en el proceso Judicial.

risticas y la estructura de la prueba: de
hecho, ella es compatible con {(mas aun,
implica) una concepcion irracional de la
prueba judicial y, en todo caso, no exige
que se dé una definicion especifica de
la prueba (Taruffo, 2006: 269).

En esa medida se sostiene que el fin de la prueba
como elaboracion de las partes -al menos en un
proceso de clara tendencia adscrita al sistema
dispositivo y fundamentado en la fijacion de los
hechos e iniciativa probatoria de las partes- estara
orientado a la persuasion del juez, con el propésito
de obtener una resolucion judicial favorable a los
intereses de alguno de los sujetos de la relacion
procesal. Con ello, torna en irrelevante la verdad
como finalidad del proceso y de la prueba judicial.

En sintesis, si el fin de la prueba y del proceso no
es la verdad, el uso de la ciencia como instrumento
para la averiguacion de la verdad judicial de los
hechos no tendria Importancia, en principio. Si
por el contrario la concepcion de la prueba es
la que entiende el proceso como un método
para el descubrimiento de la verdad posible en
torno a los hechos del juicio, la prueba cientifica
correlativamente resulta ser un instrumento epis-
témico, o sea, el medio con el que en el proceso
se adquieren informaciones necesarias para la
determinacion de la verdad de los hechos®.

6 “El argumento que congrega a guienes niegan que la verdad
pueda ser determinada en el proceso gira usualmente alrededor
de la consideracion de que el proceso no es un lugar para la
investigacion cientifica en el que la verdad pueda ser investigada
indefinidamente, y que, por el contrario, esta caracterizado por
limitaciones de naturaleza diversa: existen, en efecto, normas
que excluyen la posibilidad de valerse de determinados tipos de
pruebas, normas que prescriben procedimientos particulares para
la adquisicion de las pruebas, normas que limitan la valoracién
de la prueba e incluso normas que obligan a poner fin al proceso
y establecen -con la cosa Juzdada- la inmutabilidad de sus
resultados. Todo esto, se dice, haria imposible la busqueda de
la verdad alrededor de los hechos de la causa. Por tanto -y es la
consecuencia que se deriva de alll- es necesario renunciar a la
idea de que la verdad de los hechos puede ser establecida en
el proceso, a lo sumo, podria hablarse de una verdad ‘formal’ o
‘procesal’, que no tendria nada que ver con la verdad ‘verdadera’
que -de nuevo segun esta orientacion- se podria determinar
fuera del proceso” {Taruffo, 2010: 413)
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Como se ha venido expresando, una de las aspi-
raciones de la epistemologia se fundamenta en
crear condiciones para que el conocimiento de la
realidad sea “verdadero”. Sin embargo, no existe
una unicay verdadera teoria del conocimiento que
proporcione un concepto infalible de verdad en
todos 0 alguno de los ambitos del conocimiento
Y, por consiguiente, no la hay ni siquiera para una
teoria del proceso y de la prueba judicial. De alli
que se haya estudiado de manera previa las dos
principales concepciones acerca de {a prueba.

La controversia se establece entre dos tipos de
razones. Por una parte, estan las razones de la
concepcion racionalista critica o cognoscitivista,
gque mencionan un mayor grado de control sobre la
motivacion judicial en relacién con los enunciados
sobre los hechos. “Si asi no fuese, la valoracion,
mas que libre, seria libérrima y esencialmente
subjetiva (‘intima’, por usar la terminologia al uso),
con lo cual se abandonaria el cognoscitivismo, para
entrar en el campo del mas puro decisionismo
judicial” (Gascon Abellan, 2003b: 50).

Por otra parte, la concepcion irracionalista o no-
cognoscitivista indica la existencia ontoldgica de
unos margenes de relatividad conceptual y retorica
en la configuracion del criterio de correspondencia
de la verdad procesal, toda vez que el proceso no
es un laboratorio cientifico y, por tanto, existe un
espacio para la persuasion argumentativa. Este
argumento es descrito de la siguiente manera:

La teoria juridica, cegada en el norma-
tivismo, ha olvidado la dimension de
controversia que tiene el proceso; es
decir, ha olvidado que el proceso es un
espacio de conflicto y no de coopera-
cion; que el proceso -como indica Ta-
ruffo- “no constituye una narracion de
algo, sino que esta formado por una plu-
ralidad de narraciones, cada una de las
cuales puede ser verdadera o falsa, [...]
que no se recomponen en una sola na-
rracion coherente y omnicomprensiva”
(Gascon Abellan, 2003b: 52).
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Es esa la razon a partir de la cual los defensores
de la concepcion epistemologica cognoscitivista
de la prueba reivindican un concepto de verdad
que responda a esa fenomenologia dialéctica del
proceso y que no implique ni el desconocimiento
de esos margenes constructivos de la prueba,
como tampoco su conformidad con un enfoque
esencialista del concepto mencionado’.

Como consecuencia, la actividad probatoria dentro
del proceso judicial no consiste en establecer la
existencia de determinados sucesos 6ntico-natura-
les, pero si en construir una serie de narraciones
afirmativas o negativas, argumentadas como crei-
bles, acerca de la existencia histdrica de un suceso
o hecho. Estas narraciones o enunciaciones son
distintas del hecho mismo que se quiere probar y
usar en el proceso de elaboracion de la decision
judicial:

Los enunciados facticos se conciben
como descripciones de hechos que tie-
nen una existencia independiente de
esos enunciados; es decir, los enuncia-
dos facticos proporcionan informacion
sobre los hechos, no los constituyen. La
pretension de quien los formula es re-
ferirse a una realidad externa (Gascon
Abellan, 2010: 60).

De esta manera, el proceso no trata de reprodu-
cir objetivamente lo que ha sucedido, sino de
elaborar un conjunto de argumentaciones y con-
traargumentaciones, de aportar datos y permitir la
discusion acerca de la existenciay la forma en que
acaecieron los hechos, asi como de su calificacion
o significacion juridica.

7 Pueden consultarse los trabajos mas sobresalientes de Michele
Taruffo, Marina Gascon Abellan, Jordi Ferrer Beltdn y Jordl Nieva
Fenoll acerca de esta concepcion de la prueba: La prueba de
los hechos, Los hechos en el derecho, bases argumentales de
ia prueba, Valoracion racional de la pruebay La valoracion de la
prueba, respectivamente. Existen otros Irabajos notables como
Sobre las fronteras, de Taruffo; Simplemente la Verdad, Paginas
sobre justicia civil, Lla prueba, Proceso, prueba y estindar, de
Gascon Abellan; y Prueba y verdad y Valoracion racional de la
prueba, de Ferrer Beltrdn.
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El objeto de prueba: los hechos o los
enunciados sobre los hechos

La ciencia se dedica, por definicion, a averiguar y
entender hechos. La ciencia juridica, en muchos
aspectos, utiliza la palabra “hecho”, y en general
la prueba es para verificar hechos relacionados
con las alegaciones de las partes. Sin embargo, se
observa que no hay una distincion entre "hecho”
y “juicio sobre el hecho”. Asi, el derecho utiliza
la palabra “hecho” respecto a cualquier cosa que
sea o de que se trate, como, por ejemplo, todo
aquello de lo que sepa o se suponga -con algin
fundamento- que pertenece a la realidad (Taruffo,
2010b: 17).

En las ciencias facticas, un hecho es cualquier
cosa que tiene lugar en el espacio-tiempo, se
considera en algun respecto como una unidad y
ademas cubre un lapso breve (Bunge, 1983: 718).
Su significado puede asumir, por lo menos, dos
posibilidades semanticas. Una, aquella que define
el hecho como “todo aquello gue existe en el mun-
do espacio-temporal”; otra, mas especifica, que
lo concibe como aquello que puede hacer falsas
o verdaderas nuestras creencias 0 proposiciones
(Gonzalez Lagier, 2003: 18).

En una dimension epistemologica proyectada
hacia lo juridico se puede hacer una distincién
segtin la cual en el plano epistémico los hechos
no coinciden con los objetos fisicos en si mismos;
en cambio, en el ambito juridico, particularmente
el del proceso judicial, solo son objeto de prueba
los enunciados sobre la existencia de un hecho,
mas no el hecho en cuanto tal.

Lo que en el supuesto de hecho de un
juicio juridico aparece como “hecho”
es el hecho en cuanto enunciado. Lo
acaecido tiene que ser mencionado con
este fin, y lo mencionado tiene que ser
puesto en un cierto orden. El hecho en
cuanto enunciado efectia siempre una
seleccion de la inabarcable profusion,
del constante fluir del acontecer factico;
el que enjuicia encuentra ya esta selec-
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cién en punto a la posible relevancia ju-
ridica de los hechos particulares (Larenz,
1980: 272).

Como consecuencia, la actividad probatoria y la
prueba judicial -en su sentido de conocimiento
de la existencia o inexistencia de un hecho- son
una creencia racional y fundada del juez sobre el
hecho.

Frente a lo anterior existe una manera clasica de
entender la fenomenologia de los hechos en el
proceso de prueba de los mismos, la cual es deriva-
da de las concepciones epistemoldgicas empiristas
de la realidad, lo que simplifica el problema de
los hechos procesales. Segun la concepcion de la
dogmatica procesal, los “hechos son los hechos”,
y en esa medida la discusion sobre su existencia
no es pasible de procesos de interpretacion ni de
argumentacion (Gascon Abellan, 2004: 75y ss.).

En contraste con esta postura, existe otra clasifi-
cacion alternativa en el discurso iusfilosofico de
la prueba, la cual revisa los fundamentos de la
tipologia tradicional de los hechos y los reformula
segun el grado de injerencia de la mente o del
sujeto en su conocimiento. Por ello, se habla del
dualismo hechos generales-hechos individuales,
para distinguir los hechos valorados en el proceso
legislativo y en el judicial, respectivamente (cfr.
Gonzalez Lagier, 2003: 18 y ss.; Pefa Ayazo, 2008:
19y ss.).

Por su parte, en relacion con los hechos indivi-
duales se habla de: 1) “hechos fisicos”, que a su
vez pueden ser: a) independientes de la voluntad
(los estados de cosas, los sucesos y las acciones
involuntarias) o b) dependientes de la voluntad
(acciones propiamente dichas y omisiones, las
cuales pueden ser intencionales o no); ii} “hechos
psicolégicos”, que se pueden dividir en: a) los
estados mentales (voliciones, creencias 0 emocio-
nes), b) las acciones mentales, y c) relaciones de
causalidad, que también admiten la adscripcion al
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concepto de hecho (cfr. Gonzalez Lagier, 2003: 18
y ss.; Pena Ayazo, 2008: 19 y ss.).

Desde esta misma orientacion, y como consecuen-
cia de la ambigiiedad de la palabra “hecho”, es
también importante la distincion epistemoldgica
entre "hechos externos”, “hechos percibidos”
y “hechos interpretados”, desde el punto de
vista del grado de injerencia de la mente en su
conocimiento. Los hechos externos son hechos
objetivamente ontoldgicos; los percibidos son
subjetivamente epistemologicos (intersubjetivos),
y los interpretados, que también suelen llamar-
se “conceptuales” o “tedricos”, son subjetivos
(Gonzalez Lagler, 2000: 70).

Estas caracteristicas alteran la concepcion de la
teoria procesal clasica frente al objeto de la prue-
ba judicial, y llevan a formular la pregunta: jse
prueban “hechos” o se prueban “enunciados”
-afirmaciones- sobre los hechos??

Siguiendo la orientacion de la prueba, bajo el
objetivismo critico o racional no existe una sepa-
racion dstica entre hechos objetivos y subjetivos,
sino mas bien una relacion estrecha entre hechos
y afirmaciones sobre hechos, lo que implica una
especie de “ntcleo observacional o representati-

8 Entre otros doctrinantes nacionales que sostienen ia tesis segun
la cual el objeto de prueba son los hechos, pueden consultarse:
Devis Echandia, H. (1998). Compendio de derecho procesal. Tomo
Ii. 112 ed. Bogota: ABC, p. 42; Parra Quijano, j. (2009). Manual de
derecho probatorio. 172 ed. Bogota: Profesional, p. 121; Rodriguez
G.H. (1986). Derecho probatorio colombiano. 5* ed. Bogota:
Profesional, p. 46; Bertel Oviedo, A. (2009). Derecho probaltorio.
Bogota: Universidad Santo Tomas-ibaiiez, p. 48. £n la doctrina
foranea explica esta tendencia, asi como aquella que sefiala que
el objeto de prueba recae sobre las afirmaciones de hechos:
Garcimartin Montero, R. (1997). £l objeto de prueba en el proceso
civil. Barcelona: CEDECS, p. 45 y ss. Contrario a esta posicion, Ferrer
Beltran expresa que “los hechos no pueden ser probados en si
mismos. Como pone de manifiesto Serra Dominguez (1962: 359),
no puede probarse una mesa, ni un contrato, ni una obligacion.
Lo dnico que puede probarse es el enunciado que afirma la
existencla de una mesa en mi despacho, no la mesa misma. Del
mismo modo, puede probarse el enunciado que afirma (o niega)
la firma de un contrato, etc. En el proceso, por tanto, deberdn
probarse los enunciados sobre los hechos formulados por las
partes” ( 2002: 78)
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vo” para los enunciados o afirmaciones sobre los
hechos. En este sentido, plantea Gonzalez Lagler:

Aunque es cierto que el proceso debe
operar con afirmaciones sobre los he-
chos (al igual que ocurre, por ejemplo,
con la historia), estas afirmaciones pre-
tenden reflejar o representar la realidad
(o hacer creer que la reflejan). El objeti-
vista critico debe someter a los hechos
a un riguroso analisis para determinar
en qué medida son independientesy en
qué medida construcciones del obser-
vador, asi como en qué casos podemos
conocerlos con objetividad (2003: 22).

Dicho criterio del nucleo representativo permite
efectuar una distincion entre dos tipos de pro-
blemas que son esenciales para el analisis de la
relacion entre la duday el juicio de prueba, a saber:
i) los problemas de percepcion, surgidos del hecho
hacia el medio probatorio, asi como del medio
hacia el juez, y que tienen que ver con la duda
como producto de la {in)correccion de nuestras
percepciones; (ii) los problemas de interpretacion
de los medios probatorios, que tienen relacion
con la correccion de de nuestras interpretaciones
(Gonzalez Lagier, 2003: 19).

En suma, estas distinciones inciden en el concepto
de prueba, que pasa de ser un juicio de convic-
cion “intima” del juez a un procedimiento mas
complejo, compuesto de un aspecto epistémico
y de uno intersubjetivo. Asi, mediante este ultimo
procedimiento el juez valora con criterios de ra-
cionalidad critica, constatacion empirica y analisis
de los medios de prueba, a través de referentes
de las ciencias, la veracidad de los enunciados
acerca de la existencia y la relevancia normativa
de un hecho juridico individual. De igual manera,
centra esa valoracion en el estudio de la validez
légica o en la argumentacion que hacen las par-
tes de dichos aspectos respecto a la existencia y
relevancia normativa del hecho.

Esta dimension racionalista del concepto de prue-
bay su concepcion de los hechos procesales como



enunciados, afirmaciones o aserciones sobre
hechos permite destacar de manera importante
la relevancia que tiene en la clasificacion de los
hechos la cuestion de la identificacion de la fuerza
de estos enunciados. Sin embargo, tal fuerza es
distinta de su significado, en términos de sus con-
notaciones constitutiva, normativa y descriptiva.
Por ello, a partir de las diferentes clases de fuerza
enunciativa es factible postular los enunciados de
hecho como constitutivos, normativos y descripti-
vos (Ferrer Beltian, 2002: 20).

Un enunciado factico posee fuerza constitutiva
cuando la determinacion judicial de los hechos
en el proceso es el resultado de una actividad
decisoria, opuesta a una actividad simplemente
cognoscitiva. Esa fuerza constitutiva imposibilita
el andlisis del enunciado respecto de su verdad o
falsedad vy, en esa medida, convierte la decisién
en incontrolable racionalmente (Ferrer Beltrdn,
2002: 20 y ss.).

Por su parte, un enunciado factico tiene fuerza
normativa cuando entra a formar parte de una
decision cuya conclusion es normativa, es decir,
que esftd reglada por el ordenamiento. En tanto los
elementos del razonamiento judicial, incluyendo
los de la premisa factica, se encuentran institucio-
nalmente configurados por las normas juridicas
generales, en tal enunciado tampoco hay lugar
a predicar valor de verdad o falsedad. No puede
dejarse de lado que en el razonamiento judicial en
que esta inmersa la conclusion normativa median
premisas facticas que no pierden esa condicion por
la circunstancia de su institucionalizacion juridico-
general (Ferrer Beltian, 2002: 20 y ss.).

Un enunciado sobre hechos tiene fuerza descrip-
tiva en tanto expresa una proposicion acerca de
la ocurrencia de un determinado hecho en un
contexto de realidad foraneo al proceso, razon
por la cual es pasible de ser valorado en términos
de su verdad o falsedad. De esta forma, una vez
justificada la validez de una teoria epistemologica
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obijetivista critica que vincula la prueba procesal
con la verdad, cobra valor esta fuerza descriptiva
de los enunciados declarativos de hechos proba-
dos -facticos-, en tanto se constituye como la de
mayor correccion epistemologica, por razones
de coherencia légica y axioldgica (Ferrer Beltian,
2002: 20y ss.).

Estas clasificaciones permiten establecer otra dis-
tincion que resulta mas relevante tanto en relacion
con las clasificaciones antecedentes como con la
postura sobre las relaciones entre verdad y prue-
ba, a efectos de consolidar una teoria de prueba
provista de mejores elementos epistemologicos.
Es la distincion entre enunciados facticos o que
se refieren a hechos “verdaderos” y enunciados
facticos “probados”: prueba y argumentacion.

De tal modo, expresar que un enunciado factico
es “verdadero” o que refleja la “verdad material”
o la “verdad objetiva” significa que los hechos que
describe han existido o existen en un mundo inde-
pendiente, es decir, que el enunciado es correcto
en el sentido de que la descripcion de hechos
que formula se corresponde con la realidad. En
palabras de Gascon Abellan:

Decir que un enunciado factico esta pro-
bado (o que constituye la verdad proce-
sal o formal) significa que su verdad ha
sido comprobada; o sea, que el enuncia-
do ha sido confirmado por las pruebas
disponibles [...] Dicha distincion tiene
la virtualidad de poner de relieve las
inevitables limitaciones que el procedi-
miento probatorio padece a la hora de
averiguar lo que efectivamente ha suce-
dido: aunque solo la declaracion de he-
chos probados o verdad procesal resulta
juridicamente relevante, no es infalible,
y desde luego puede ser distinta (de
menor o mayor calidad) a la obtenida a
través de otros procedimientos que no
tengan las trabas y limitaciones procesa-
les (2003b: 46).
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