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Resumen

El presente articulo y avance de investigacién doctoral, analiza la problematica
de la realizacion efectiva de los derechos, concretamente en lo que se refiere al
reconocimiento y adjudicacién real de estos en sus respectivos sujetos, mediante
las providencias judiciales. Este aspecto representa un problema relevante en la
filosofia y la teoria del derecho de nuestro tiempo, concretamente en la proteccién

efectiva de los derechos humanos.
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comunién interpersonal.

PERSON AND EFFECTIVE REALIZATION OF RIGHTS
Abstract

This article, doctoral research breakthrough, analyzes the problem of the effective
realization of rights, particularly with regards to the actual recognition and awarding
thereof in their respective subjects, by court orders. This aspect represents a relevant
problem in philosophy and legal theory of our time, specifically in the effective
protection of human rights.
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PESSOA E REALIZAQAO EFETIVA DE DIREITOS
Resumo

O presente artigo, avanco da pesquisa de doutorado, analisa a problematica da
realizagdo efetiva dos direitos, em especial no que refere-se ao reconhecimento e
adjudicagio real destes em seus respectivos sujeitos, mediante as providencias judi-
ciais. Este aspecto representa um problema relevante na filosofia e a teoria do direito

de nosso tempo, mais especificamente na protegio efetiva dos direitos humanos.

Palavras chave: fundamentos, direito, pessoa singular, inteligéncia racional, co-

munhio interpessoal.

Introduccién

La problematica en torno a la realizacion efectiva de los derechos, concretamente
en lo que se refiere al reconocimiento y adjudicacién real de estos en sus respectivos
sujetos, mediante las providencias judiciales, representa uno de los problemas mds
importantes del que se ha ocupado la filosofia y la teoria del derecho de finales del
siglo XX y principios del XXIT; de ello dan cuenta los desarrollos contenidos en las
obras de los mds influyentes y reconocidos filésofos y juristas de las ultimas seis
décadas, y especificamente en quienes se han interesado por la proteccién efectiva
de los derechos humanos'. Actualmente, abundan los escritos sobre heuristica
juridica, filosofia del lenguaje juridico, filosofia juridica analitica, axiomdtica, 16gica
simbélica, componentes basicos de la deduccion juridica, normas y principios de
ponderacidn, teorias sobre la accién social, relaciones entre el derecho, la politica

y la sociologifa, naturaleza de la relacionalidad juridica, derecho y principios de

! Entre ellos sobresalen los nombres de Arthur Kaufmann, John Rawls, Ronald Dworkin, Robert
Alexy, Manuel Atienza, Jurgen Habermas, Mauricio Beuchot, Carlos Massini, Javier Hervada, John
Finnis, entre muchos otros.
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democracia y politica, existiendo, en ellos, un marcado interés para que los derechos
de las personas se vean efectivamente realizados.

Infortunadamente, la complejidad que la cuestién en si misma encierra se ve
agravada por la diversidad de significados que se atribuyen a términos como: de-
recho, validez, realizacién, realidad y efectividad, lo cual tiene como consecuencia
agregada contar con multiples formulaciones teéricas que discurren por muy variadas
direcciones y, por eso, mds que ayudar a la correcta inteleccién de lo que significa
hablar de “efectividad del derecho”, han hecho el asunto ain mds complejo.

Con base en esta cuestién y en torno a la realizacién efectiva de los derechos,
se encuentra el hecho de que ello no es algo referido a la razén teérica de manera
exclusiva, a la cual se refieren algunas teorias actuales, sino de razén prictica. En
otros términos, el problema se refiere principalmente a la regulacion y juicios sobre
el obrar humano, aspecto que, aunque se reitera en todas las teorias, no se aborda
en la universalidad de sus dimensiones. En efecto, sobre la base de las hipétesis
que establecen dualidad entre el conocimiento tedrico y el conocimiento préctico
—que tuvieron especial recepcién en el pensamiento del filésofo alemdn Immanuel
Kant—, y que sostienen que no es posible lograr precisién en el conocimiento de los
temas de razén prictica por cuanto aquellos tienen su fundamento en la voluntad
del sujeto individual o colectivo y, por ende, son marcadamente relativos (Garcia
Morente, 1982, pp. 132 y ss.), muchos juristas optaron por construir concep-
tualmente un concepto del derecho y por tanto de la funcién judicial misma, que
sirve o bien a una seguridad construida formalmente o bien a la consolidacién de
valores y principios democriticos, los cuales se usan como criterio fundamental en
el momento de definir los resultados del acto de justicia.

Las siguientes palabras del jurista austriaco Hans Kelsen (exponente princi-
palisimo del sistema filos6fico hegeliano) dan cuenta de ello: “Solo puedo estar de
acuerdo en que existe una justicia relativa [ ...]. Mi justicia, en definitiva, es la de la
libertad, la de la paz; la justicia de la democracia y de la tolerancia” (cursiva fuera
del texto) (Kelsen, 2001, p. 63).

Este modo de teorizar en torno al derecho y a la justicia penetré con singular
fuerza en el medio juridico colombiano y ha sido ampliamente acogido por aca-
démicos y administradores de justicia. Como bien lo refiere el jurista colombiano
Gabriel Mora Restrepo:

Si se piensa en las grandes obras juridicas que han cimentado la formacién basica

de esta profesion —se refiere a los juristas— durante los ltimos decenios, o en los
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monumentales tratados de teoria juridica, es posible encontrar que ellos contienen
serios y pormenorizados elementos de anélisis acerca de la naturaleza del Derecho,
de la funcién que este cumple en la sociedad, de sus fuentes, de su estructura, de
su finalidad, de su relacién o distincién con la moral, en fin, de todo un entramado
de categorias conceptuales que buscan identificar plenamente un objeto de cono-
cimiento cierto y delimitado. Sin embargo —se me ocurre, de paso, pensar en las
obras mas grandes de formacién juridica en los Gltimos tiempos, la Teoria pura del
derecho de Hans Kelsen y E/ concepto de derecho de H. L. A Hart—, un lector atento
advertird de inmediato que estos monumentales e importantes tratados juridicos lo
que hacen es identificar, o acaso confundir, el mundo del derecho con el mundo de
las normas, de la legalidad. Lo que se proponia estudiar —el derecho— termina sien-
do otra cosa: la ley, la norma, la regla de conducta obligatoria, la norma sancionada
por el Estado, la norma hipotética, la regla primaria, la regla secundaria, la regla de

adjudicacién, la regla de reconocimiento, etc. (2005, p. 3).

Por fortuna, actualmente, un amplio sector de la iusfilosofia ha insistido en
la importancia de no perder de vista que la seguridad juridica —entendida como
coherencia formal— no es el tnico valor importante para el derecho y en que, para
ver realizados los derechos de las personas, es preciso replantear las tesis positivistas.
Algunos lo han hecho hablando de la importancia de no perder de vista la justicia
entendida como “idea del derecho” (Radbruch, 1992); otros, enfatizando en la
necesidad de fundamentar objetivamente los derechos y proponiendo principios y
técnicas para la obtencién de decisiones judiciales correctas (Alexy, 1998); otros,
centrando su atencién en destacar la importancia del derecho y la justicia como
garantes del equilibrio social (Rawls, 1997), para lo cual hablan de tomarse los
derechos de las personas “en serio” (Dworkin, 1997); otros, plantean la existencia
de un juez analdgico que atienda en sus decisiones al respeto por la persona (Kauf-
mann, 1999). Lo cierto es que, a partir de la década de los setenta del siglo pasado,
se han agrupado grandes pensadores tedricos y filésofos del derecho en el estudio de
la importancia politica y social que representa el hecho de que a las personas, de una
manera efectiva, se les reconozcan sus derechos a través de las instituciones juridicas
establecidas para ello.

Pese a la diversidad de las posturas te6rico-juridicas referenciadas, en ellas sub-
yacen, sin embargo, algunas notas caracteristicas que les son comunes: en primer

lugar, consideran que la democracia es la forma politica més ttil para fundamentar
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objetivamente el derecho y realizarlo efectivamente, debido al marcado acento en
la libertad y en la igualdad que caracteriza a esta forma de gobierno?.

En segundo lugar, el hecho de que sus tesis se hallan soportadas —en mayor o
menor medida— en los mismos fundamentos tedricos elaborados a partir del giro
de la filosofia que tuvo lugar en la modernidad y que, como ya se sefiald uz supra,
absolutizan el conocimiento teérico y relativizan en la misma medida el conoci-
miento préctico, cuya mds inmediata consecuencia es la construccién de principios
tedricos elaborados sobre lo que se aprecia como coincidente con los hechos. Estos
principios tedricos siempre serdn relativos y provisionales en razén de la dindmica
propia de lo fictico y dardn cabida, por tanto, a teorias provisionalmente definitivas
que deberdn revisarse en la misma medida en que los nuevos hechos no encajen
dentro del modelo teérico propuesto.

En tercer lugar —y como correlato de lo anterior—, otra nota caracteristica
que subyace a las posturas tedrico-juridicas es su abierta oposicién a posturas que
ofrezcan algun viso “metafisico”, por considerarlas cerradas desde el punto de vista
filoséfico clisico pero abiertas desde la 16gica formal al devenir de los hechos: aqui
es donde principalmente se puede apreciar un giro de lo filoséfico a lo teérico.

Porlo anterior resulta ficilmente apreciable constatar que cuando los iusfilésofos
y iustedricos de la modernidad se refieren al derecho, acentdan algin aspecto del
mismo: bien sea la costumbre, la norma, la decisién judicial, el hecho social, los
conflictos, todo ello como dato fictico; en cambio, cuando se refieren a la justicia,
la invocan como una idea pura y vacia en si misma de cualquier contenido real;
esto es, la justicia considerada como un ideal que deberd cargar los contenidos
suministrados por las circunstancias histdricas, sociales, politicas, econdmicas o
culturales. El resultado de esto es que la sentencia judicial, que es el juicio que hace
la razén practica acerca del derecho de las personas y su correlativo reconocimiento,
se ve, como tal, necesariamente modulada o afectada por las concepciones que del
derecho, de la persona y de la justicia misma tenga el juzgador.

Esta relativizacién, de lo que tiene que ver con la razén préctica, formula muchos
interrogantes y de muy variada indole; uno de ellos se refiere a la concepcién que de
la persona subyace en las principales posturas tedricas actuales. En estas, como era

de esperarse, considerar relativo lo que concierne al juicio sobre el obrar humano

2 Ya Aristoteles, en el siglo IV a. C., mostraba los peligros que encarnan la libertad y la igualdad
en las democracias desviadas, es decir, en las oclocracias. El Estagirita describe esa libertad como la
capacidad de hacer lo que a cada uno le plazca, y la igualdad, como sinénimo de injusticia porque se

cree que por ser igual en algo, se es igual en todo (Aristételes, 2000, pp. 270 y ss.).
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ha impactado la persona humana en su dignidad, la cual se ha interpretado de muy
variadas maneras segin las circunstancias y las teorfas juridicas dominantes. En
efecto, es posible constatar, a través de estudios de distintas decisiones judiciales,
que el significado del término dignidad se ha construido, en algunos casos, con-
siderando como absoluto alguno de los radicales humanos, especialmente el de la
libertad: definida como la autonomia que cada uno tiene de hacer lo que quiera sin
mids limites que la libertad ajena y el orden juridico.

Un estudio adelantado en 2011 por el semillero de Investigacién de Filosofia
y Teoria del Derecho, de la Facultad de Derecho de la Universidad Santo Tomis,
respecto del contenido dado al concepto de dignidad humana por la Corte Cons-
titucional Colombiana®, evidencia lo expuesto. Concluian las investigadoras de
dicho estudio que los diferentes fallos analizados muestran las principales tenden-
cias argumentativas de la Corte Constitucional cuando se enfrenta al concepto de
dignidad humana. Dentro de ellas se destacan: su concepcién como valor, como
principio (incluso como supra-principio del cual se derivan otros principios) y como
derecho fundamental dentro del ordenamiento juridico. Y respecto de la cuestién
por las notas que integran la significacién del concepto, el alto tribunal reitera que
se trata de un atributo inherente a la persona humana, que equivale a merecer un
trato especial por el hecho de ser tal, asi como a la facultad que se tiene de exigir
un trato acorde con esa condicién, la que solamente se adquiere por el hecho del
nacimiento, tal como se dejé claro en el Fallo C-355 de 2006, con ponencia de
Jaime Aratjo Renteria.

El resultado de la investigacién hace concluir que la Corte Constitucional no
ha definido en qué consiste lo que ella llama “atributo inherente” o “valor intrin-
seco”, que son los términos que emplea para referirse a la dignidad humana, sino
que a partir de dicho enunciado y en razén a este, su actuacion se circunscribe a
utilizar tales términos como instrumento de proteccién a bienes juridicos como la
vida del que ha nacido, la salud, la libertad personal, la igualdad, la autonomia de
la voluntad, las condiciones materiales de vida, minimos vitales, derechos sociales
y otras muchas materias litigiosas, caracterizando ademds la dignidad humana
como indivisible, inviolable, progresiva, graduable y dinimica. La indefinicién del

concepto dignidad humana que se evidencia en la investigacién adelantada sobre

3 Elinforme de investigacién entregado se intitula: “La responsabilidad social de la universidad a la
luz del realismo tomasiano: observatorio de jurisprudencia de la Corte Constitucional Colombiana. La
dignidad humana”. Investigacién adelantada por Jenifer Farah, Yenny Espafiol, Paola Guarin y Laura
Victoria Vega. El informe reposa en la Unidad de Investigaciones de la Universidad Santo Tomis.
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las sentencias de la Corte se transfiere a la sentencia y afecta, por tanto, de manera
directa a la persona humana.

Es evidente, la dispersion teérico-doctrinal en torno al tema de la dignidad
humana y lo que podriamos llamar su “textura abierta” —para utilizar términos
hartianos (Hart, 1988, p. 159)—, que se traduce en la utilizacién indistinta del
concepto de la dignidad humana con muchos significados en el ordenamiento
juridico, y que hacen de ella algo incierto, blando, maleable, insustantivo y causa
de fallos contradictorios. De alli que también la invocacién de la dignidad le haya
servido a la Corte para fundamentar fallos como los de la dosis personal, el aborto
y la eutanasia, respecto de los cuales ha habido enconados debates, no solo por la
existencia de posiciones tedricas distintas entre si, sino por la contraevidencia 16gica
en la que incurre una misma teoria al pretender fundar, sobre un mismo principio,
aplicaciones excluyentes entre si. Ello, sin duda, tiene importantes consecuencias
para el orden social.

Ahora bien, el estudio en torno a dicho orden social y a los radicales sobre los
que se estructura ha sido una constante histérica. Como lugar comun de dichas
reflexiones se halla la estimacién de que al orden social precede un orden de rela-
ciones entre personas. Cuando no existe orden en dichas relaciones interpersonales
no puede hablarse de orden social y politico. Alli aparecen la persona y el derecho
como factores determinantes mediante los cuales es posible consolidar ese orden
social; es precisamente por ello, como lo muestra la evidencia histdrica, que una
sociedad en la que no se realizan efectivamente los derechos de las personas per-
manece bajo la forma de disolucién y violencia.

Los planteamientos tedricos de los que se dispone actualmente para remontar
esta situacién no parecen arrojar resultados suficientemente efectivos; de alli la
urgente tarea de replantear el estudio del caricter de las relaciones que existen entre
la persona y el derecho, la juridicidad de la persona y la personalidad en el derecho;
se hace imperioso revalorizar el alcance y significado de los términos persona 'y dig-
nidad humanay su importancia para el orden social y politico, desde una perspectiva
filoséfica que aporte respuestas por encima de la inmediatez de las circunstancias
y que esté acorde con la complejidad de la problematica que se plantea, que estd
mucho mis alld de ser de este tiempo, puesto que se presenta siempre que se le-
sione a la persona humana en sus derechos. Para abordar la cuestién planteada en
este sentido, metodolégicamente este escrito se propone analizar las notas radi-
cales de la persona desde la filosofia —como el objeto de estudio lo exige—, y luego

evidencia sus consecuencias en el campo juridico.
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La persona: lo mas singular e incomunicable

Desde los origenes mismos de la reflexién sobre la persona recogidos magis-
tralmente por Anicius Manlius Severinus Boethius, filésofo romano del siglo VI,
se hizo especial énfasis en que el cardcter personal del ser humano tiene que ver
con su singularidad®. Recogiendo algunos elementos de la cultura griega y latina,
Boecio aborda la cuestién sobre el hombre a partir de la cuestion sobre el ser; ello
lo llevé a hablar de él como individua substantia. Por ese caricter individual de la
persona, se puede predicar de ella su unidad en si misma y su irrepetibilidad: por
ser personas, los hombres son distintos, diferentes y diversos respecto de las cosas,
de las plantas, de los animales.

Siguiendo la tradicién aristotélica, el filésofo romano alude al concepto de
substancia para definir a la persona; con ello quiso indicar que se trata de un ser 7o
accidental del cual se predican atributos. Recuérdese que, en su etimologia, la palabra
substancia viene del griego ousia que significa lo que estd debajo, representando asi la
individualizacién concreta y absoluta de una persona. Por esta condicién sustan-
cial, a la persona se le llama en la tradicién filoséfica sujeto’, esto es, alguien con
capacidad de tenerse a si mismo, de sujetarse a si mismo, a diferencia de los demds
seres vivos que no se tienen a si mismos. Valiéndose de la teoria de los predicables
del drbol de Porfirio, en la cual se analizan los géneros supremos e intermedios que
pueden predicarse de cada persona en particular, asi como su especie, Boecio llega
a la conclusién de que cada persona, no obstante tener género y pertenecer a una
especie, no es ni género, ni especie, sino individuo singular, con lo cual recalca el
referido cardcter de unicidad e irrepetibilidad del hombre.

Pero también, por ser sustancia individual, la persona es indivisible (Boecio,
1906, segundo comentario a la Isagogé, cap. 7. S. Blandt, p. 195, 12-18. Citado
en Culleton [s. £.]). Eso significa que al hablar de persona se alude a una totalidad

* Me refiero a la reflexién filoséfica sobre el significado de la realidad personal del ser humano. No
por ello puede dejarse de mencionar que la palabra latina persona fue originalmente usada para designar
la mdscara que empleaba un actor en las tragedias griegas y el teatro romano (prosopon y personare). A
partir de esta nocién, se aplicé al rol que el actor asumia y, finalmente, a cualquier cardcter en el escenario
de la vida, esto es, a cualquier individuo.

5 Una de las censuras que se le hace al pensamiento moderno es que esta individualidad propia
del sujeto la ha llevado al extremo de poner al hombre como fundamento de lo real, trocindose en
individualismo. Asi, lo subjetivo —elemento fundamental de la realidad personal del hombre— se ha vuelto
subjetivismo, con lo cual lo que hace parte de la realidad constitutiva de la persona, por su absolutizacién
e incorrecta inteleccién, termina volviéndose en contra del mismo hombre (Colomer, 1986, p. 16).
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donde confluyen multiples dimensiones, a través de cuya vivencia cada persona le da
identidad a su vida (Boecio, 2008). Por eso, si bien los individuos pueden coincidir
en cuanto a las facultades que les han sido otorgadas por la naturaleza, sin embargo,
nunca se podra encontrar dos personas iguales: persona indica una realidad indivi-
dual que, en el devenir de la propia historia, va construyendo la propia biografia.

Esta concepcién boeciana de la persona como substancia individual es clave para
la fundamentacién teérica de la reflexién sobre el ser humano; por eso, la acogieron
la totalidad de los fil6sofos que, con posterioridad, reflexionaron sobre el hombre,
cualquiera haya sido el sistema filoséfico al que adscriban; de alli su pertinencia y
valor. Entre esos autores sobresale la figura del egregio pensador Tomas de Aquino
quien, a partir de la reflexién boeciana, habl6 de la persona como subsistente. Logi-
camente, el cambio del término substantia por el de subsistensva mas alld de un mero
juego de palabras. La opcién por el término subsistens obedece a que, segtiin Tomads
de Aquino, con el uso del término substancia empleado en la nocién boeciana no
se precisa claramente si se alude a la substancia abstracta —como se significa, por
ejemplo, con el nombre de humanidad- o si es la substancia concreta, en la que se
contienen todos los principios que se encuentran en el individuo y que puede ser
tomada en comun (Lobato, 1994). Para alcanzar precision, el Aquinate opta por el
término subsistencia, que le permite agregar algunas notas especiales propias de la
realidad personal del ser humano; el término subsistens ya contiene la referencia a
la individualidad que es cada persona; pero una individualidad dada y participada
a la vez —lo cual constituye un elemento fundamental para soportar la indisponi-
bilidad de la persona como derecho—, y cuya nota esencial es la incomunicablidad,
no obstante tener en comun con los de la especie una misma naturaleza: la persona
no puede ser ni hacer parte de nada.

Este concepto corresponde a la nocién de Aipdszasis, surgida dentro de la reflexién
teoldgica de los primeros siglos del cristianismo sobre la Trinidad, pero que luego
se constituyé en pilar fundamental dentro de la reflexién filoséfica sobre el ser
humano®. De aqui se desprende la singularidad propia de cada ser humano. En el
texto de Tomds de Aquino se describe dicha singularidad en los siguientes términos:

¢ Desde la segunda mitad del siglo IV, gracias a la reflexién de los patristicos griegos (Basilio,
Gregorio Nacianceno y Gregorio Niseno) y latinos (Tertuliano y Agustin), el término Aypdstasis empezo
a usarse gradualmente para expresar lo que las divinas personas tienen de propio e incomunicable en
su dar y en su recibir intradivino, dejando el término ousia para indicar la sustancia comun de las tres
personas divinas.
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El hombre engendra seres iguales a si especificamente, no numéricamente. Por
tanto, las notas que pertenecen a un individuo en cuanto singular, como los actos
personales y las cosas que les son propias, no se transmiten de los padres a los hijos.
No hay gramatico que engendre hijos conocedores de la gramatica que él aprendioé.
En cambio, los elementos que pertenecen a la naturaleza pasan de los padres a los
hijos [...] Pero no las cosas puramente personales (Tomas de Aquino. S.T. I-II, q.
85, art. 2).

La apelacién al término Aipdstasis también le permite al Aquinate afirmar que el
constitutivo formal de ser humano no es su racionalidad ni su libertad ni cualquiera
otro calificativo, sino su ser, que, como ya se advirtié, es participado. En efecto, si
el constitutivo formal de la persona fuese alguna propiedad esencial (racionalidad,
libertad, capacidad comunicativa o relacional), el hombre no seria siempre persona.
Por eso, aunque un ser humano pierda alguno de sus atributos esenciales como la
racionalidad o la libertad, y mds alld de toda circunstancia bioldgica, psicolégica,
cultural, social, etc., siempre serd persona, no solamente en potencia, sino en acto:
en el acto mismo de ser’. Esta via de indagacién sobre la realidad del ser humano
—via de raigambre ontolégico— es la que posibilita afirmar que el hombre no es un
“algo”, sino un “alguien”; no es un “qué”, sino un “quién”®. Precisamente, el vocablo
persona recoge esta realidad y nombra lo propio de cada hombre que no cambia en
el transcurso de la vida humana; lo que cambia y se va modelando en el transcurso

de la vida es la personalidad, pero no el ser personal’.

7 Es por ello que cualquier reduccién de la persona, ya sea a su libertad, racionalidad, materialidad,
etc., como sucede con las tendencias materialistas, libertarias, utilitarias, psicologistas o existencialistas,
termina siendo una afrenta contra la especial excelencia que su ser encierra.

$ Saturdino Alvarez Turrienzo (1970, pp. 51 y ss.) sostiene que la consideracién del hombre
como persona es herencia del cristianismo, dado que este pone como principio absoluto de lo que hay
lo personal: un alguien y no un algo. Esta explicacion de las cosas a partir de un ser personal cambia
sustancialmente el horizonte de comprensién sobre el hombre. Ya no serd mas el mundo de la physis
griega, sino el de la humanidad, el de la libertad e igualdad de todos los hombres por su condicién
de personas, que suprime cualquier razén para marginar a alguien, es proclamada abiertamente por
los primeros cristianos, en un contexto donde ficilmente se discriminaba a los hombres. Esta especial
dignidad del hombre, dada por el pensamiento cristiano, se expresa en la frase de Tomds de Aquino
al referirse al hombre como perfectissimum ens in tota natura, en la primera parte de la Suma Teoldgica,
cuestién 29, articulo 3.

? Esta condicién personal, individual, propia de todos los seres humanos, tiene importantes
implicaciones juridicas. Por ejemplo, lleva a predicar la igualdad ontoldgica entre los hombres: atin con
las mayores diferencias en su personalidad —que es desarrollo de ese ser persona—, todos los seres humanos
tenemos idénticos derechos que se desprenden de nuestra realidad personal y que son inviolables. Esos
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Hacia la década de los setenta del siglo pasado, el fil6sofo espafiol Xavier Zubiri
hizo importantes aportaciones a esta concepcién de la persona como un ser singular,
ya no desde el horizonte greco-romano de Boecio, ni medieval de Tomds de Aqui-
no, sino desde una perspectiva posmoderna: un horizonte en donde, a partir de la
afirmacién de esa singularidad propia de la persona, se hace énfasis en su cardcter
alteritivo. Lo anterior obedeci6 a la respuesta dada por la filosofia personalista de
autores como Buber, Levinds, Mounier, etc., a la tendencia individualista y abso-
lutizadora del yo, propia de la modernidad (Gevaert, 1987, p. 32). Se trata de una
vuelta a la filosofia del ser, en donde el otro no se ve como una “cosa” de la cual se
puede disponer, sino como alfer ego (otro yo).

Zubiri introdujo un nuevo concepto dentro de ese camino de busqueda de
comprensioén sobre lo que encierra la realidad personal del ser humano; este nuevo
concepto es el de sustantividad. Con este concepto, Zubiri enfatiza en esa singu-
laridad caracteristica de la condicién personal del hombre, a la que se hace alusién
en este apartado. Esa sustantividad es formalmente una, y especifica la estructura
de las cosas en su particular realidad.

La sustantividad de la persona permite diferenciar en ella su personeidad y su
personalidad. La primera estd constituida por lo mds profundamente ontoldgico,
por el ser, mientras que la segunda es el producto del actuar humano, con lo cual se
distingue —no se separa— el nivel ontolégico del operativo en el hombre (Castilla y
Cortdzar, s. ., p. 3). A diferencia del animal, la persona despliega su vida como una
sustantividad en propiedad, esto es, indiviso en si y con capacidad de autoposesién:
asi va construyendo la propia personalidad, desarrollando la totalidad de su ser que
es pluridimensional (Zubiri, 1982, p. 70).

A manera de corolario de los andlisis precedentes, puede afirmarse, entonces, que
en la reflexién filoséfica sobre el hombre, en el curso de la historia del pensamiento,
siempre se ha enfatizado en su individualidad, en su ser sujezo. Asilo muestran los
conceptos de substancia individual de Boecio; de subsistente incomunicable de
Tomids de Aquino y de sustantividad en propiedad de Zubiri. En todos estos con-
ceptos subyace una idea: la persona es la individuacién més profunda que existe en el
orden de los seres, esto es, lo mds individual, lo més propio, lo mas incomunicable,
lo menos comiin y lo mds singular. De alli la importancia que tiene el respeto por
la intimidad de la persona humana.

derechos no son algo de lo que se pueda disponer por voluntad de un legislador ni de un juez: como
personas, todos los hombres somos absolutamente iguales en perfeccién y dignidad, desde el momento
de la concepcién hasta el momento de la muerte.

ISSN: 1900-0448, IUSTA, N.° 38, enero-junio de 2013, pp. 133-154




144 Edgar Antonio Guarin Ramirez

Pero la persona humana no es solamente este aspecto individual: la substancia
individual tiene una adjetivacién que, en la definicién boeciana, corresponde a
la expresién “naturaleza racional”. Sobre el sentido y alcance de este concepto se

reflexiona a continuacién.

La persona: inteligencia racional

La tradicién filoséfica ha reconocido en el hombre su naturaleza racional y su
diferencia especifica. Boecio, en el Contra Eutiques y Nestorio, habla de cuatro
maneras de referirse a la naturaleza: por una parte, referida a las cosas que, como
existen, pueden ser aprendidas por el intelecto; otra, referida a aquello que es capaz
de actuar o sobre lo cual se puede actuar; también como principio de movimiento
per se (no accidental) de un ser; finalmente, como diferencia especifica que da forma
aalgo (Culleton, s. £, p. 60). Esta descripcién de lo que se ha entendido en el curso
de la historia del pensamiento filoséfico por naturaleza, tiene especial valor cuando
se aplica a la persona. En efecto, la individuacién referida en el apartado anterior
(primera parte de la definicién boeciana de persona), propia de cada persona, tiene
una manera de expresarse, de exteriorizarse. A diferencia de las cosas puramente
personales (individuantes) que son incomunicables, la naturaleza si se comunica
(Tomas de Aquino, S. T. 1, 29, art. 1) y, al ser comunicable y comunicada, implica
que todos los hombres, en cuanto personas, tienen un principio de actuacién similar
que, en el caso de Boecio, es llamado racionalidad.

Conviene no perder de vista que la palabra racional —del latin ratio que significa
célculo y proporcidn, traduccién del término griego /ogos, en su acepcién de facultad
de discurrir— se refiere al proceso mediante el cual el hombre, a partir de conceptos
y juicios, puede llegar, paso a paso, a hacer raciocinios; este es el objeto de estudio
de la légica en cuanto scientia de rectitudine cogitandi (ciencia del pensamiento
correcto). En ese sentido, la racionalidad no es sinénimo de inteligencia toda vez que
esta Gltima proviene del latin insus-legere, es decir, a los actos cognitivos superiores
que permiten leer con profundidad de manera directa o intuitiva'®.

Tomids de Aquino usé el término ratio en dos sentidos: en primer lugar —en
sentido estricto—, para designar la funcién del intelecto consistente en realizar,

mediante el pensamiento, inferencias; y, en segundo lugar, en sentido lato, para

10 Por esta razén, de Dios y de los dngeles se predica inteligencia, pero no racionalidad.
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indicar el conjunto de las potencias intelectivas, es decir, todas aquellas facultades
independientes de la materia. Cuando el Aquinate se refiere a la persona, la define
como subsistencia inteligente, con lo cual pone el acento en la capacidad intelectiva
humana mds que en la capacidad racional que, sin duda, acepta que la tiene. Por
eso, con rigor puede decirse de la persona que, en cuanto tal, es individuacién con
una naturaleza de inteligencia racional.

Esta naturaleza inteligente y racional, tal como se refiri6 lineas atris, se comu-
nica; es un constitutivo material de la persona, pero no es su constitutivo formal.
Ello significa que el principio personificador, el que es la raiz y origen de todas las
perfecciones de la persona, es su propio ser'!, mds alld de su capacidad intelectiva,
volitiva y racional: un ser que supera el orden de lo puramente material. De alli que
en los inicios de la I-II de la Suma Teoldgica, Tomés de Aquino se refiera ala persona
como un alguien que, gracias a sus potencias superiores, es capaz de ser duefio de
si y principio de sus propias acciones (Tomds de Aquino, S. T., I-1I prélogo). Por
esta capacidad de ser duefia de si, la singularidad de la persona es mds plena que
la de los demis entes substanciales: posee una especial dignidad que le posibilita
relacionarse con las cosas y los demds seres vivos, en términos de superioridad'?.

Ahora bien, esa perfeccién de la persona encuentra en la inteligencia racional
su expresién. Por eso, por su condicién personal expresada de esta particular
forma, el ser humano es el Gnico ente capaz de decir de las cosas lo que ellas son,
es decir, el tnico ser capaz de verdad: sujeto y término de la verdad en el enten-
dimiento; pero ademis, es el Gnico capaz de darse cuenta de las consecuencias de
sus acciones en términos de preservacion, es decir, es el dnico ser capaz de bien.
Asi pues, antes de la formulacién del imperativo categérico kantiano, Tomas de
Aquino ya habia proclamado que la persona es el méximo bien y, por tanto, un
fin en si misma (Aquino, s. £.). De alli que a la persona subordinen todas las cien-
cias, teéricas y précticas, las técnicas, las bellas artes, y toda la cultura y todas sus

realizaciones. La realidad juridica no es ajena a esta primacia y supremacia de la

1 De alli que, aunque una persona esté en estado de coma, o se encuentre en el vientre materno
y, por ello, no esté actuando —ejercitando su naturaleza— con inteligencia y voluntad, no por eso puede
disponerse de su vida.

12 Sostiene el Aquinate que la persona no posee las siguientes “comunicabilidades™ 1) la que
tienen los accidentes en relacién con la sustancia a la que inhieren; 2) la comunicacién légica de lo
universal respecto a lo individual, que lo realiza; 3) la que tienen las partes sustanciales con relacién al
todo que constituyen, y 4) la que es propia de las sustancias “incompletas” con respecto al compuesto
sustancial, como la que tiene el alma humana, que, por ello “no le compete ni la definicién de persona,

ni el nombre” (§741, 29, 1 ad 5).
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persona; al contrario, es tal vez la realidad que lo expresa con particular esplendor
porque en ella se trata de la capacidad de ordenar las cosas respecto de sus duefios
y del deber de respeto que ello demanda por parte de los demds: ni las leyes mds
perfectas ni los fallos mejor argumentados tienen valor si, con ellos, no se atiende
a la justicia, cuya importancia para la realizacién del ser personal es innegable. En
este sentido, tanto las normas juridicas como las decisiones judiciales han de ser
relativas a la persona y tienen que contribuir a la realizacién de esa especial dignidad
que su condicién encierra.

Por los caracteres propios de esta naturaleza inteligente y libre, el hombre
tiene un modo de existir que le posibilita ser duefio de si mismo y principio de sus
acciones (Tomds de Aquino, S. T Prélogo a la I-1I). De alli que también se defina
a la persona como la plena actuacién del acto de ser. La excelencia, la dignidad,
la méxima elevacién que significa el ser humano en cuanto persona se muestra en
el dominio del actuar propio y, a partir de alli, en el dominio de las demds cosas
necesarias para alcanzar dicha plenitud. Asi pues, en la realidad del ser personal es
muy importante el actus essendi, pues persona implica el modo mds pleno de existir,
el mds noble, el cual se expresa a través de los actos humanos. En definitiva, el
concepto de dignidad humana no es algo vacio y carente de contenido, o cuyo con-
tenido pueda llenarse de cualquier forma para favorecer intereses sociales, politicos
o econémicos que terminan yendo en contravia de esa real dignidad.

Para aludir a esta especial naturaleza del hombre, la filosofia zubiriana introdujo
el concepto de habitud (del latin habere, que significa tener). Habitud es, entonces,
la manera como un ser tiene que habérselas con las cosas. En el hombre, dicha
habitud va mucho mis alld del nutrirse y del sentir: su manera de enfrentarse a la
realidad es inteligir a través de su inteligencia sentiente. Asi pues, enfrentado a su
propia realidad —de la cual no puede escapar y, por eso, es un absoluto relativo—,
la persona descubre su singularidad, su suidad, sus notas propias e intrinsecas de
las cuales es sefior y duefio. Por eso, la distincién yo-td no es meramente numé-
rica, porque “cada persona encierra en si el cardcter de un mi. Ser persona es ser
efectivamente mio. Ser una propiedad sustantiva que es propiedad de si misma”
(Zubiri, 1986, p. 106).

La particularidad de su naturaleza da a la persona una manera peculiar de vivir'3:
la actividad vital del hombre es actividad de autoposesion; su manera de permanecer

53 En la tradicién filoséfica de Occidente, la vida se considera como un principio intrinseco de
movimiento mediante el cual el ser que lo contiene garantiza por si mismo su permanencia en la existencia.
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en la existencia es autoposeerse por medio de su comportamiento. Esta actividad
personal autoposesiva es progresiva, procesual, decurrente y de cardcter juridico;
actividad mediante la que —a diferencia del animal que recibe estimulos pero no
se hace cargo de ellos— el hombre responde por la realidad, por su realidad y por
sus cosas. Ello le exige a la persona una respuesta que dé cuenta de dicha realidad,
en funcién de ella, lo cual implica una opcién que es mucho mds que apetito: se
voliciona la realidad que la inteligencia sentiente muestra y, entonces, el hombre
se realiza. En ese autoposeerse, en ese poseer la propia realidad, en esa sustanti-
vidad en propiedad, la persona va escribiendo su vida'*. Gracias a su naturaleza,
la persona estd en capacidad de mostrar con su obrar libre, la riqueza de su ser:
“una realidad en propiedad [...] que es la estructura radical que el hombre posee,
en virtud de la cual se enfrenta con el resto de la realidad y hasta con su propia
realidad” (Castillay Cortézar, 1996, pp. 197y 202). Como dice Arthur Kaufmann:
El hombre es un ser espiritual; no es mera racionalidad. Es ratio y es intellectus
(Kaufmann, 1999, p. 242).

La persona: comunién interpersonal

La suprema perfeccién y dignidad de la persona, ademds de referir a la singu-
laridad indicada en los parrafos anteriores, se relaciona ademds de manera directa
con el otro, esto es, con la vida de alteridad. En la filosofia griega y en la escoldstica
se afirmaba que la propia condicién ontolégica de cada persona la lanza hacia la
benevolencia. Precisamente el término Aipdstasis, sobre el que se reflexioné en

el apartado anterior, tiene otro elemento fundamental: el de la comunicabilidad.

1 Segun Zubiri, entre los hombres hay diferencias intrinsecas y cualitativas por lo que son
irreductibles e irremplazables: cada uno tiene un “mi”. Ser persona no es tener de mi una vivencia,
sino ser efectivamente “mio” y, por eso, poder escribir la propia biografia, ser realidad en propiedad en
sentido constitutivo y posesivo: “yo soy i propia realidad” y por eso tengo capacidad de decidir. Es un
“mio” en orden a la realidad. El caricter de propiedad no es como la propiedad de una cosa, aunque
me pertenezca; es una pertenencia de modo pleno, por razén constitutiva. Esa es una caracteristica
esencial y formal de mi realidad en cuanto tal, por ser persona: poseerse a si mismo, ser para si. Por eso,
el hombre, ademis de entorno y medio como los animales, tiene mundo, esto es, no solamente vive con
cosas que estdn a su lado (entorno), ni se vale de las cosas para vivir (medio), sino que integra el medio
a su proyecto de vida gracias a su inteligencia sentiente, trascendiendo el medio y mundificindolo: la
persona es sustantividad en propiedad.

1 Esta consideracién sobre la alteridad como benevolencia, esto es, querer el bien del otro, también
se halla presente en el pensamiento aristotélico. Para ello se puede ver la Etica a Nicomaco en el libro VIII.
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Por eso, cuando se habla de la persona como subsistens, se refiere alo incomunicable
que hay en ella (incomunicabilis subsistens [ Tomds de Aquino, S. T. I, q. 29, art. 3]),
pero también a su comunicabilidad o relacionalidad. De alli que podria definirse al
ser humano en cuanto persona como lo mds incomunicable, esto es, el ser menos
comun en el orden metafisico, pero a la vez lo mas comunicable intencionalmente
gracias a su inteligencia y a su voluntad (Tomés de Aquino, Sent. I, 9; q. 2, 3).

Dentro de esta economia de pensamiento, la persona —en contra de posturas
caracterizadas por el pesimismo antropolégico— es, por naturaleza, amigo para el
hombre: omnis homo omni homini familiaris et amicus (Tomés de Aquino, S. T, I-1I,
q. 26, art. 4). Siguiendo las posturas de Aristételes que, no obstante reconocer la
pluralidad como elemento esencial de la sociedad politica, insistia en la necesidad
de alcanzar unidad mediante la vivencia de valores colectivos (Aristételes, 2000,
libro II), el de Aquino hablé de la necesidad de fortalecer la amistad de los hombres
entre si, como elemento fundamental para la construccién del orden y la paz social
(Tomas de Aquino, De Regno, I, 10), para lo cual la ley, en cuanto ordenacién de
la razén al bien comin, fomenta los lazos comunes y de amistad social y politica,
pues “toda amistad estd fundada en la existencia de un lazo comun” (Tomds de
Aquino, De Regno, 1, 10).

Arthur Kaufmann da a esta condicién social del hombre una importancia
particular dentro de su filosofia del derecho. Al indagar por aquella realidad que
dé fundamento del derecho, llega a la conclusién de que se trata del hombre en
cuanto persona, en cuanto conjunto de relaciones con las cosas y con los otros. Esta
condicién social del hombre es tan importante para el jurista alemdn, que alude
a ella como un segundo existencial (Kaufmann, 1999, p. 389)1¢.

En la construccién de la propia biografia, cada persona recibe de los otros, sus
semejantes, aportes de consideracién: cada persona comunica al otro, a través de su
vida, pensamientos, afectos, decisiones, que permiten hablar, ademds de la propia
historia individual, de una historia en comin y de una cultura. Por eso, la amistad
supone perfeccién para el hombre (Tomés de Aquino, De Veritate, q. 2, art. 2).
Y esta comuni6n interpersonal propia de la existencia humana constituye un aspecto

tan nuclear de la vida de la persona, que

16 El abierto rechazo de Kaufmann a las consideraciones ontolégicas respecto de la persona y a este
marcado acento en lo relacional, lo lleva a ponerse en la linea del sociologismo cientifico, donde los
unicos derechos vélidos son los derivados del acuerdo social, con lo cual se corre el peligro de sacrificar
a la persona en su ser individual que, como se reflexiona en estas lineas, es elemento constitutivo de la
nocién misma de persona.
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el vinculo de mi experiencia persona con el otro y la orientacién hacia el otro son
algo tan central que es imposible negarlo en la prictica, mientras que en el nivel
tedrico su negacion haria ipso facto incomprensible e inconsciente a la misma exis-

tencia personal (Gevaer, 1987, p. 46).

Ahora bien, ese encuentro con el otro exige su promocién, lo cual comienza con
el respeto por las cosas que son suyas. En otras palabras, si hay una manifestacién
de la naturaleza comunitaria de la persona, esta es el respeto por el derecho del
otro o, lo que es lo mismo, por su realizacion efectiva. En este orden de ideas, asi
como la justicia tiene un importante valor ontolégico para la persona, su ausencia
le genera un profundo dafio porque, abandonado el deber de respeto por el derecho
ajeno, surge la injuria (in-iuria). Y asi como la realizacién efectiva de los derechos
es una de las mds grandes manifestaciones de ese segundo existencial humano
que es su naturaleza social, su negacién es uno de los mds grandes agravios a la
dignidad de la persona humana'’.

Por eso, mis alla de leyes formalmente perfectas y consensualmente acordadas,
o sentencias correctas que respondan al espiritu democrético que caracteriza nuestra
cultura, es preciso ocuparse de la reflexion sobre los dafios reales que se le generan a
la propia persona y al orden social cuando se lesiona lo que es de cada uno. Por eso,
el ya citado Arthur Kaufmann hace un marcado énfasis en que el derecho —término
con el cual habla de lo juridico en general- “puede ser legitimado, unicamente
cuando garantice a cada quien aquello que le corresponde como persona” (1999,
p- 372). Y eso que le corresponde como persona es, primeramente, el respeto por
su especial dignidad; en palabras de Porcell:

17 Es preciso tener presente la importancia de la educacién dentro de este proceso de concientizacién
del respeto que merece el derecho ajeno. Hoy, cuando se habla de la instauracién de un nuevo
humanismo, sin duda la educacién de la persona, para que viva conforme a su dignidad, estd llamada a
ocupar un lugar central. Este humanismo tendra que lograr la justa integracién de las dimensiones que
conforman esa estructura total que es el hombre, asi como la armonia entre las tres actividades humanas
por excelencia, cognoscitiva, factiva y activa, es decir, entre el inzelligere, facere y agere del sujeto. Para
ello, es menester recuperar el sentido de la educacién y ponerla, como tiene que ser, al servicio de la
persona. Asi como el médico asiste y potencia procesos naturales en el organismo del paciente para que
recupere la salud, el maestro potencia al estudiante para que se perfeccione cada vez mds. Ello implica
la superacién de concepciones de la educacién, tales como aquellas que le reducen a la instruccién o a
un simple factor de desarrollo econémico, y que conllevan el olvido de la relacién de la educacién con el
fin del hombre en cuanto persona. Es importante aprender a leer, es clave saber escribir y dar a conocer
el propio pensamiento, pero lo fundamental es aprender qué leer y qué escribir, porque, més que saber
muchas cosas, la persona estd llamada a que su conocimiento contribuya a la realizacién de su dignidad

ontoldgica, es decir, a su ser persona (Lobato, 2003, p. 27 y 2012, p. 11).
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La persona humana es digna, por el solo hecho de ser un individuo de especie
humana; no es una conquista, sino una verdad derivada del ser humano. Lo que
es una conquista es el reconocimiento de esta dignidad. La dignidad de la persona
humana no es una construccién sino algo que es y debe ser respetado. La exigencia
absoluta de respeto descansa en un fundamento absoluto, la afirmacién de que la

persona es fin en si misma y no un producto histérico (Porcell, 2004).

De alli lo acertado de la distincién kantiana entre la persona y las cosas: la
persona siempre es un fin, y eso lo diferencia de las cosas que son un medio y, por

eso, pueden ser intercambiadas y tienen un precio.

A manera de corolario: la persona,
fundamento del derecho

Los anilisis precedentes permiten entender el alcance de la afirmacién segtn la
cual la persona humana es el fundamento mismo del derecho. En efecto, el término
Jfundamento refiere propiamente a la realidad que da razén suficiente de algo o al
principio que lo explica. Asi, al referirnos a la persona como fundamento del dere-
cho, nos estamos refiriendo a que el ser que es capaz de explicar suficientemente el
derecho como sujeto, como atributo y facultad, es solamente un ser que tiene que
ser personal. En otros términos, de un ser que no sea una persona no puede decirse
que sea sujeto de derechos o que se le atribuyan derechos o que tenga facultades.
Por tanto, es la persona el ser capaz de dar razén suficiente del derecho.

La persona en su singularidad, con su naturaleza inteligente, racional y libre
que la lanza al encuentro con el otro en el marco de la relacién de alteridad, como
se reflexioné a lo largo de estas lineas, es el soporte del derecho, el cual, a su vez,
es una exigencia de la dignidad humana que estd modalizada por las circunstancias
y situaciones en las que la persona estd inmersa. En cada una de esas situaciones,
la dignidad humana se expresa como exigencia de deber-ser en cosas debidas que
hace surgir los derechos concretos y particulares (Hervada, 2006, p. xiv).

Esta realidad se hace especialmente palmaria en tratindose de los derechos
humanos que, ala vez que tienen aspectos construidos y enriquecidos por la cultura
alo largo del devenir de la historia, también tienen elementos que permanecen en

el tiempo y en el espacio, y por eso es posible universalizarlos.
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Desde la experiencia de lo percibido se puede evidenciar esta inescindible rela-
cién entre el derecho y la persona como su fundamento. Por esta via metodoldgica,
tal como lo afirma Edwin Horta Vdsquez, se encuentra que

el ser personal es una cosa evidente y que, por su misma estructura ontoldgica, es
sujeto; y que en ello —en tal condicién de sujeto— se encuentra el fundamento me-
diante el cual le es posible la apropiacién de cosas y hacerlas suyas; que tal relacién
entre sujeto y cosa suya, es real y no mera formulacién teérica o de razén (2009,
pp- 27-43).

Asi pues, hablar de la persona como fundamento de juridicidad significa con-
siderarla como su fuente esencial: “ni la atribucién ni la deuda ni la medida del
derecho, ni tampoco la justicia, pueden entenderse sin una referencia a la persona”
(Hervada, 2010, p. xvi)'s.

Francisco de Vitoria, considerado uno de los mas importantes precursores
del derecho internacional publico, refiere a esto en su releccién sobre los indios

cuando afirma:

Pero las criaturas irracionales no pueden tener derecho y, en consecuencia, tam-
poco dominio [...] porque quien impidiera al lobo o al leén la presa, o al buey el
pasto, no les hace ninguna injuria, ni se la hace al sol quien cierra la ventana para
que no entre su luz [...] Ademds, las fieras no tienen dominio de si mismas, luego

mucho menos de las otras cosas (Vitoria, 1994, p. 44).

El maestro de Salamanca corrobora con sus palabras la tesis tomista consagrada
en la Prima Secundae de la Summa Theologiae, segin la cual solo el hombre tiene
derechos por su capacidad de apropiacién de si mismo y de las cosas, lo cual tiene
como raiz su libertad (T'omas de Aquino, S. T. I-11, q. 82, art. 1, ad. 3). Esto cons-
tituye una realidad fundamental, a saber: que para que pueda hablarse de justicia se
requiere que, previamente, existan derechos que estén en cabeza de un titular; y ese
titular, necesariamente, tiene que ser la persona que, por tal condicién, es el tinico
ser capaz de decir “mio” y “suyo”. Joseph Pieper refiere a ello con estos términos: “si
no se da por supuesta la existencia anterior de un algo que le sea debido a alguien,
de un suum, no puede darse deber de justicia alguno” (1998, p. 90).

18 En toda relacién hay tres elementos: sujeto, término y vinculo.
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La alusién a los integrantes de la escuela de Salamanca de comienzos del siglo
XVI —ala que pertenecié Vitoria—, cuando se trata de reflexionar sobre la dignidad
de la persona humana como fundamento de lo juridico, y el sentido y alcance de la
proposicién “realizacién efectiva de derechos”, es imperativa. Este dominico defen-
di6 la radical capacidad juridica de los indios para ser personas y para desarrollarse
como tales, colocdndolos en un plano de igualdad frente a los espafioles. Frente al
poder —no pocas veces tirdnico— de los espafioles, que los llevé a considerar a los
indigenas como irracionales y dementes, este dominico proclamé —como lo hiciera
Antén de Montesinos en sus homilias— que los indigenas gozan de juicio segun el
modo propio de ellos y, por eso, tienen capacidad para apropiarse de las cosas, es
decir, son capaces de derechos; capaces también de guardar el orden de las cosas y
de llevar una vida social organizada. Eso lo llevé a afirmar enfiticamente que los
indigenas eran verdaderos duefios de sus tierras y de sus bienes, y que su expoliacién
constitufa una grave injuria contra ellos (Vitoria, 1994, p. 80). Hoy, como en los
tiempos de Vitoria, se afirma la radical igualdad ontolégica de todos los hombres,
mis all de situaciones de raza, sexo o condicién social, como principio fundamental
e invariable en el tiempo para la realizacién efectiva de los derechos™.

En definitiva, es en razén al cardcter propio que tiene el ser humano de existir
como persona lo que le permite apropiarse de las cosas, ser duefio de ellas y, por lo
tanto, exigirlas, hacerlas respetar o donarlas; esto no es predicable de las cosas ni de
los animales. Sin esta condicién personal del hombre, las cosas no serian debidas
a otro y, por ende, no habria derechos y como consecuencia de ello no existiria
la realidad juridica. Cuando el hombre se apropia de algo, cuando decimos que
alguien tiene derecho a algo en virtud de algun titulo legitimo, los demds tienen la
obligacién de respetirselo. Dentro de estas realidades estdn las cosas que inhieren
a su ser, bien sea por via de esencia o de naturaleza, y sobre las cuales se tiene la
posibilidad de ejercer un perfecto dominio, como por ejemplo la vida, la integri-
dad personal, la salud, la educacién, el trabajo. Estos derechos exigen respeto de
los otros, mds alld de cualquier relativizacion de lo practico. De alli que romper la
relacién ontolégica que existe entre el ser personal y las cosas que a este, como tal,

19 Prueba de ello es —por solo citar un ejemplo— la existencia de una linea jurisprudencial clara,
sélida y consistente desarrollada por la Corte Constitucional con respecto a qué constituye una
afectacién directa de los derechos de los pueblos indigenas y tribales en el caso de medidas legislativas.
Sobre ello ha concluido la Corte que existe una afectacién directa de dichos derechos si se adopta, en
la medida legislativa correspondiente, una regulacién de temas sobre los que los pueblos indigenas
tienen derechos constitucionales especificos; por ejemplo, de educacién (Sentencia C-317 de 2012.

M.P. Maria Victoria Calle).

Universidad Santo Tomis, Facultad de Derecho




Persona y realizacién efectiva de derechos 153

le corresponden (derechos inherentes a su ser), constituye no solamente un grave
error 16gico, sino que, como consecuencia de ello, se derivan factores marcadamente
desarticuladores para la vida social, pues la mas grande y repetida forma de miseria,

consiste mds en la injusticia que en la desgracia (Pieper, 1998, p. 90).
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