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Resumen

El acercamiento al contenido y alcance de las decisiones judiciales de las altas cortes colombianas
en cada una de las jurisdicciones existentes amerita el reconocimiento de diversas discusiones
académicas que giran en torno a las nociones de jurisprudencia, precedente, doctrina probable,
precedente vertical y horizontal, obligatoriedad y vinculatoriedad. Dicha circunstancia consolida
un cuestionamiento preponderante en este campo de estudio: ¢ Qué tan vinculante resulta ser el
precedente judicial en cada una de las jurisdicciones en Colombia? La construccion de una
reflexion al respecto demanda la identificacion del grado de fuerza vinculante de las decisiones
judiciales, asi como la ubicacion de los mencionados conceptos en el sistema de fuentes del
derecho previstas en el ordenamiento juridico tradicional, y amerita el abordaje de aspectos como
la caracterizacion del precedente judicial, su fuerza al interior del ordenamiento juridico, la
identificacion de diversos casos al interior de las distintas jurisdicciones existentes, en los que se
evidencian niveles de fuerza vinculante del precedente, asi como la determinacién del grado de
influencia que las reglas del precedente judicial tienen sobre nociones como las de principio de
legalidad y seguridad juridica. Con todo, es posible sostener que la Corte Constitucional de
Colombia ha consolidado el alcance de la fuerza de la decisién del juez, que ya no puede ser
considerada como una mera fuente auxiliar dada su potestad vinculante e incluso obligatoria en
determinados casos, segun las propias manifestaciones del alto tribunal constitucional del pais,
reconociendo incluso determinadas reglas para las demas jurisdicciones.

Palabras clave: fuentes del derecho, jurisprudencia, precedente judicial, Corte Constitucional,
vinculatoriedad del precedente, obligatoriedad del precedente.

Abstract

The approach to the content and scope of the judicial decisions of the Colombian high courts in
each of the existing jurisdictions, deserves the recognition of various academic discussions that
revolve around the notions of jurisprudence, precedent, probable doctrine, vertical and horizontal
precedent, obligatory and binding. This circumstance consolidates a preponderant questioning in
this field of study: How binding does the judicial precedent turn out to be in each of the
jurisdictions in Colombia? The construction of a reflection in this regard, demands the
identification of the degree of binding force of judicial decisions as well as the location of the
aforementioned concepts in the system of sources of law provided for in the traditional legal
system and merits the approach of aspects such as the characterization the judicial precedent, its
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force within the legal system, the identification of various cases within the different existing
jurisdictions in which levels of binding force of the precedent are evidenced, as well as the
determination of the degree of influence that the rules of the judicial precedent have about notions
such as "principle of legality” and "legal certainty”. With everything, it is possible to maintain that
the Constitutional Court of Colombia has consolidated the scope of the force of the judge's
decision that can no longer be considered as a mere auxiliary source, given its binding and even
mandatory power, in certain cases, according to the own manifestations of the country's high
constitutional court, even recognizing certain rules for other jurisdictions.

Keywords: sources of law, jurisprudence, judicial precedent, Constitutional Court, binding
precedent, mandatory precedent.

Resumo

A abordagem do conteldo e do alcance das decisdes judiciais dos tribunais superiores
colombianos em cada uma das jurisdi¢Ges existentes merece o reconhecimento de vérias
discussOes académicas que giram em torno das nog¢des de jurisprudéncia, precedente, doutrina
provavel, precedente vertical e horizontal, obrigatdrio e vinculante. Essa circunstancia consolida
uma questao preponderante nesse campo de estudo: quéo vinculante é o precedente judicial em
cada uma das jurisdi¢des da Colémbia? A construcdo de uma reflexdo a esse respeito requer a
identificacdo do grau de forga vinculante das decis@es judiciais, bem como a localiza¢do dos
conceitos acima mencionados no sistema de fontes do direito previsto no sistema juridico
tradicional, e merece a abordagem de aspectos como a caracterizagdo do precedente judicial, sua
forga dentro do sistema juridico, a identificacdo de varios casos dentro das diferentes jurisdigdes
existentes, nos quais os niveis de forga vinculante do precedente sdo evidentes, bem como a
determinacdo do grau de influéncia que as regras do precedente judicial tém sobre nogdes como o
principio da legalidade e da seguranca juridica. Em suma, é possivel argumentar que a Corte
Constitucional da Colémbia consolidou o escopo da for¢a da deciséo do juiz, que ndo pode mais
ser considerada como uma mera fonte auxiliar, dado seu poder vinculante e até mesmo
obrigatdrio em certos casos, de acordo com a propria alta corte constitucional do pais,
reconhecendo até mesmo certas regras para outras jurisdicdes.

Palavras-chave: fontes do direito, jurisprudéncia, precedente judicial, Tribunal Constitucional,
precedente vinculante, precedente vinculante.

Introduccion

Pese a la fuerte influencia del derecho continental europeo que ha permeado a los estados
hispanoamericanos, y que permite sustentar sus ordenamientos juridicos principalmente en la
existencia de la ley escrita, suponiendo la fuerza casi omnipotente de la norma positiva, han sido
abundantes las decisiones judiciales de las altas cortes colombianas encaminadas a reconocer en
el juez un verdadero sujeto creador de derecho. Lejos ha quedado la interpretacién ortodoxa del
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articulo 230* constitucional que, en el caso colombiano, supedita las decisiones del juez al
imperio de la ley principalmente.

Con la existencia de la Corte Constitucional, en la década de 1990, se inici6 un verdadero
recorrido hacia la consolidacion del papel activo y determinante del juez en la administracion de
justicia, permitiéndose ir mas all4 en el alcance y contenido de las decisiones que adopta. En este
trasegar por el contenido y alcance de las providencias judiciales ha sido indispensable consolidar
nociones como las de jurisprudencia, precedente, doctrina probable, entre otras, que acarrean la
observancia del razonamiento que el juez adelanta cuando interpreta la constitucion o la ley,
segun cada caso. Con ello se consolida, adicionalmente, su papel preponderante en las fuentes del
derecho que, como se ha sostenido, estan llamadas a replantearse en la actualidad.

Dada la estructura de instancias que existe en el ordenamiento juridico nacional, han sido
las altas cortes colombianas quiénes, en suma, han llevado a cabo un papel protagdnico en este
proceso. A su vez, la Corte Constitucional, abanderada en esta actividad, ha plasmado gran parte
de tales planteamientos en sus decisiones, con fuerte incidencia en las jurisdicciones ordinaria,
constitucional y contencioso-administrativa.

A su vez, esta fuerza creadora del juez ha sido reconocida por la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado, a tal punto de que el mismo legislador ha materializado tal
importancia en la norma escrita®.

Sin embargo, frente a tal escenario novedoso del papel creador del juez —y dadas las
circunstancias de existencia de las diversas jurisdicciones, entre las que resaltan la
constitucional— resulta pertinente cuestionar el grado de fuerza de la decisién de las altas cortes,
a fin de identificar su posicion en el escenario en el cual interacttan con disposiciones normativas
0 con otras decisiones de naturaleza similar. Lo anterior ha permitido que la misma
jurisprudencia haya hecho alusion a las nociones de obligatoriedad y vinculatoriedad de las
decisiones, con el propoésito de reconocer su alcance y magnitud (Tirado y Caceres, 2023).

Bajo estos supuestos, se ha pretendido adelantar una reflexion académica que parte de un
planteamiento del problema descrito de la siguiente forma: ¢Qué tan vinculante resulta ser el
precedente judicial en cada una de las jurisdicciones en Colombia?

Para este fin se plante un objetivo principal del ejercicio académico que busca identificar
el grado de fuerza vinculante del precedente judicial en cada una de las jurisdicciones en

Recuérdese que la disposicion constitucional enunciada reconoce a la jurisprudencia como un mero criterio auxiliar
de la actividad del juez.

% para tales efectos, véase la disposicion del articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expidié el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo colombiano, y conforme el cual las sentencias de
Unificacion del Consejo de Estado deben ser observadas por todas las autoridades en el momento de adoptar sus
decisiones.
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Colombia. A su turno fue necesario delimitar objetivos especificos que permitieran el desarrollo
de la investigacion en torno a propésitos como los que a continuacion se relacionan: 1)
caracterizar el precedente judicial y su fuerza vinculante al interior del ordenamiento juridico
nacional; 2) identificar diversos casos al interior de las distintas jurisdicciones existentes en el
ordenamiento interno, en las cuales se evidencian niveles de fuerza vinculante precedente
judicial; y, 3) establecer el grado de influencia que las reglas del precedente judicial tienen sobre
nociones como las de principio de legalidad y seguridad juridica, en referencia a las decisiones
judiciales.

Con todo, la disertacion parte de premisas iniciales conforme las cuales se considera que a
pesar de que la Constitucion Politica de 1991 ha posicionado la jurisprudencia como criterio
auxiliar de interpretacion, sometiendo a los jueces al imperio de la ley, la Corte Constitucional ha
concretado posiciones especificas en las cuales se evidencian grados de obligatoriedad y
vinculatoriedad del precedente judicial para los jueces en su labor de administrar justicia. Dicha
circunstancia se sustenta incluso en conceptos como el de seguridad juridica, sin desconocer el
alcance del principio de legalidad, piedra angular de los estados de derecho.

El ejercicio aqui desarrollado se ubica dentro de la investigacion juridica con enfoque
cualitativo y se ha construido a partir de varias etapas, con el firme propésito de dar respuesta a la
pregunta problema planteada, caracterizadas asi: 1) acercamiento y observacion de las diversas
fuentes normativas, jurisprudenciales (principalmente de la Corte Constitucional de Colombia) y
cientificas halladas en literatura juridica nacional en torno al objeto de estudio; 2) profundizacién
en las fuentes previamente identificadas que permite establecer el grado de importancia de estas
en el fondo de la discusion; 3) sistematizacion de la informacion correspondiente a resultados
relevantes, con miras a la consolidacién del andlisis de orden académico; y, 4) documentacion de
los resultados a través del escrito de reflexion.

En esta investigacién de tipo documental se implement6é un método deductivo con el fin
de obtener conclusiones especificas a partir de la observacion de postulados generales en torno a
las fuentes del derecho y la fuerza del precedente.

La discusion planteada en esta investigacion se ha documentado en tres capitulos cortos
que pretenden cumplir con los objetivos propuestos inicialmente, y que se describen de la
siguiente forma: en el primer capitulo se efectta un acercamiento a la decision judicial como
fuente del derecho, y la distincién indispensable entre conceptos como jurisprudencia y
precedente; en el segundo capitulo se profundiza en las posibles categorias que se establecen
alrededor de la nocion de precedente judicial y aborda los conceptos de obligatoriedad y
vinculatoriedad en la decision del juez; en el tercer capitulo, por su parte, se propone una
reflexion en torno al protagonismo de la Corte Constitucional y sus decisiones, frente a las demas
cortes, especificamente en la fijacion de reglas del precedente al interior de las distintas
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jurisdicciones. Por ultimo, se presentan las conclusiones del ejercicio académico que pretenden
condensar los aportes académicos.

Si bien es claro que la decision judicial tiene fuerza innegable sobre las partes que
intervienen en la litis (y que da lugar a la providencia expedida), la reflexion se detiene en el
fondo de las discusiones del juez, y de esta manera, en los argumentos que se consolidan a partir
de la interpretacion de normas que adelanta el operador juridico en su tarea de administrar
justicia. Es alli en donde, de manera relevante, se consolida la fuerza de su decision y su aporte al
derecho existente.

Una precision preliminar al desarrollo de la discusion:

En el sistema juridico reconocido como continental europeo, la jurisprudencia es nada
mas que una fuente sucedanea de derecho con respecto a la ley, y su tradicion procesal se ha
inclinado hacia el enfoque procesal inquisitorial. Mientras que en el llamado common law, el cual
termind identificandose con el enfoque acusatorio-adversativo en materia procesal, la
jurisprudencia adquirié un papel protagénico (Devaney, 2022).

Con ocasion del movimiento latinoamericano hacia la implementacion del enfoque
acusatorio-adversativo en los procesos judiciales, particularmente el penal, desatado durante la
década de los 90, fue adquiriendo importancia el denominado precedente judicial como fuente
formal de derecho.

Pero es preciso reconocer que se trata de una importancia relativa, porque no se realizaron
los ajustes necesarios para establecer la jurisprudencia con la entidad suficiente para disputar a la
ley su condicion de fuente predominante de derecho®. En efecto, a diferencia de lo que ocurre en
paises anglosajones y de larga tradicion acusatorio-adversativa, el precedente con capacidad para
erigirse en fuente de derecho es el que consolidan los jueces de base. Se trata de una construccion
paulatina en la que se concentra la sabiduria judicial y mediante la cual se restablece la salud
juridica de las comunidades, y no simplemente una alineacion de casos coincidentes con
respuestas judiciales monovalentes (Lewis, 2021). En cambio, es todo un proceso de localizacién
del derecho (Geertz, 1994) o, en términos de filosofia del derecho, de la construccién del sentido
de justicia a partir de la relacion juez-sociedad (Moya Vargas, 2024).

A diferencia de ello, en paises como Colombia, la Unica jurisprudencia vinculante es la
que surge de forma vertical. Por suerte, el juez de cierre impone su jurisprudencia al juez de base.
Es decir, opera de manera inversa respecto de la tradicion anglosajona.

Es importante destacar que para posicionar la jurisprudencia en tanto fuente de derecho adjunta a la ley, pero no
como criterio auxiliar o sucedaneo, habria sido probablemente necesario ajustar el articulo 230 de la Constitucion.
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Por ello, una vez sucedido al Acto Legislativo 03 de 2002, que es la fuente del inaugural
cambio de enfoque procesal, la tendencia a reconocer la jurisprudencia vertical como fuente
formal de derecho adjunta a la ley, no solo se mantuvo sino que fue fortalecida, siempre en
completo desbalance respecto de la jurisprudencia del juez de base.

En efecto, la Corte Constitucional habia erigido, inicialmente, que sus propios
precedentes en materia de tutela resultaban vinculantes, pero solo con efectos interpartes, tal y
como se motivo en la sentencia T-260 de 1995. Poco después abrid la posibilidad de extender sus
efectos, conforme expuso en sentencia C-252 de 2001, para posteriormente mantener estable
dicha tendencia (sentencias T-292 de 2006, C-621 de 2015, SU-354 de 2017 y T-619 de 2017),
aun cuando relativizé su obligatoriedad, segin consignd en la sentencia T-022 de 2022.

Si bien podemos afirmar que a partir de la sentencia C-634 de 2011 se acepto la fuerza
vinculante de las providencias proferidas por las altas corporaciones judiciales, fue con ocasion
de la sentencia C-335 de 2008 que se extendio el tipo objetivo del delito de prevaricato a las
hipotesis en que el juez de base no siguiera el precedente impuesto por el juez de cierre. No
obstante, en virtud de la sentencia C-634 de 2011 se precisé que, para surgir el delito por no
seguir el precedente, su desconocimiento tendria que ser completamente arbitrario.

Esta tendencia fue acogida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
a partir de la sentencia del 10 de abril de 2013, radicado 39456. En otros términos, la condicion
de fuente de derecho fue asignada a la jurisprudencia a través de la propia jurisprudencia de los
jueces de cierre, imponiéndose nada mas que a los jueces de base’.

Por este motivo, la forma como aparece originalmente concebido el precedente no parece
arménico con el séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan en 1985, cuando se adoptaron los “Principios
basicos relativos a la Independencia de la Judicatura”, puesto que el juez de base tendria que
consolidar toda una exigente y extraordinaria motivacién para poderse marginar del precedente,
de cuya configuracion nunca participd, y poder liberarse de una responsabilidad penal que,
curiosamente, tampoco fue producto de la actividad legislativa del Congreso de la Republica.

Pues se entiende que el juez de cierre, productor de los precedentes judiciales, paraddjicamente, no se sujeta a los
mismos, pues en tal evento estaria recogiendo el procedente, actualizandolo, modificandolo, etc.
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Discusion

La decision judicial como fuente del derecho: la necesaria distincion
entre jurisprudencia, precedente y su cercania con la nocion de
seguridad juridica

Las posiciones asumidas por la literatura juridica relevante reconocen en la
jurisprudencia, entendida como el conjunto de decisiones judiciales expedidas por el tribunal de
cierre de determinada jurisdiccion (Barrera Varela, 2014; Alvarez y Ramirez Jaramillo, 2016),
una fuente del derecho de ubicacion especial en el ordenamiento interno, superando la afirmacion
constitucional de fuente auxiliar. Si bien las decisiones de cierre de los altos tribunales
constituyen, en ultima instancia, el fin de la discusion juridica que se suscitd, su importancia
radica también en el contenido y alcance del razonamiento que el juez, en dicho escenario, aplica
para tomar decisiones en derecho.

En los inicios es posible reconocer que el proceso constituyente de 1991 quiso reconocer
la fuerza de la norma juridica escrita, evidenciando que es el juez quien esta Ilamado a
interpretarla, y ratificando con ello la tendencia de separacion de poderes propia de los estados
contemporaneos. De esta manera posicion6 la nocion de jurisprudencia como fuente alternativa,
en tanto constituye precisamente aquel resultado de la interpretacién de la norma.

Ahora bien, la denominacion precedente ha sido claramente separada de la de
jurisprudencia, dado que la primera suele asociarse con aquella parte de la sentencia que
establece las razones de la decisién que el juez asume en su fallo (L6pez Medina, 2006; Lépez
Medina 2008; Sierra, 2016). A juicio de Sierra (2016), este razonamiento resulta ser “producto de
la interpretacion, que solo puede circunscribirse en un texto especifico: una sentencia” (p. 267).
La interpretacion que ejecuta el operador juridico en las decisiones de cierre resulta de vital
importancia en las diversas posiciones que, sobre una categoria juridica en particular, deben ser
asumidas.

En Colombia es posible reconocer a primera vista que el proceso constituyente de 1991
quiso ubicar a la ley en el pedestal de las fuentes del derecho dentro del ordenamiento juridico
interno, posicion que concuerda con la influencia continental o de civil law® que predomina en los
paises latinoamericanos (Martinez Cardenas, 2011). La Carta Magna nacional da cuenta de este
supuesto al afirmar de manera contundente que “los jueces en sus providencias solo estan

8 De Eizaguirre (2012), en un acercamiento a la nocion de civil law, reconoce las bases del término, en un ejercicio
de contraposicidn a las ideas propias del common law anglosajon, sosteniendo que fueron los padres de este Ultimo
sistema quienes comenzaron a implementar dicha denominacidn. Al respecto, el autor precisa que “la interpretacion
averigua en el continente lo que la norma —también respecto de problemas imprevistos— queria establecer” (p.
536), y de esta forma identifica la dicotomia de las expresiones.
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sometidos al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho
y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial” (CP, 1991, art. 230).

Al respecto, se tiende a reconocer que el imperio de la ley esta llamado a garantizar la
seguridad juridica que solo la norma positiva podria garantizar en el ordenamiento juridico
interno. De hecho, la ausencia de regulacién normativa sobre determinado asunto se suele
asimilar a falta de seguridad juridica (Ochoa Jiménez et &l., 2019). A su vez, se ha llegado a
afirmar que, en el caso colombiano, la mencionada seguridad guarda una relacion directa y casi
necesaria con el derecho positivo, dada la necesidad de sustentar dicha seguridad en postulados
concretos, como los que la norma genera (Mosquera Ortiz, 2015).

Para De Eizaguirre (2012), “la fuente escrita permite una aplicacion del Derecho mas
sencilla y racional; lo que confiere a los ordenamientos de este sistema un grado de certeza 'y
seguridad juridicas mucho mas elevado que el propio del sistema angloamericano” (p. 545).

Sin embargo, con el pasar de los afios, la Corte Constitucional —como intérprete natural
de la Constitucion— decanto el alcance de dicha afirmacion de reconocimiento del imperio de la
ley (Quinche, 2014), acogiendo diversas posturas como: el reconocimiento dentro de la expresion
ley de las diversas normas que pueden ser expedidas en el ordenamiento juridico nacional; la
mera tarea enunciativa (y no taxativa) del articulado en relacion con algunas fuentes del derecho;
o la incorporacion de la jurisprudencia y sus reglas como parte de la expresion (Olano Garcia,
2011).

Sobre el particular, conviene traer a colacion algunos argumentos sostenidos en sentencias
como la C-486 de 1993 de la Corte Constitucional, que asimil6 la expresion ley con la de
ordenamiento juridico o marco juridico®, la C-284 de 2015, que incluyé dentro de la expresion
Ley a la constitucion, las leyes, los decretos, los actos de orden territorial, entre otros, y las C-634
de 2011, C-539 de 2011 o C-621 de 2015, que incorporan a la mencionada categoria el alcance de
las decisiones del juez.

De esta forma puede identificarse que el precedente judicial ha tomado gran protagonismo
dentro del ordenamiento juridico colombiano, en especial en la década de 1990, a la par con el
nuevo modelo de Estado Social y Democréatico de Derecho reconocido a toda costa como

9 s ‘e L.
En esa ocasion, la Corte especificamente preciso:
[...] el cometido propio de los jueces esta referido a la aplicacion del ordenamiento juridico, el cual no se

compone de una norma aislada —la "ley" captada en su acepcidon puramente formal— sino que se integra
por poderes organizados que ejercen un tipo especifico de control social a través de un conjunto integrado
y armonico de normas juridicas. El ordenamiento juridico, desde el punto de vista normativo, no puede
reducirse a la ley. De ahi que la palabra "ley" que emplea el primer inciso del articulo 230 de la C.P.
necesariamente designe "ordenamiento juridico". En este mismo sentido se utilizan en la Constitucién las
expresiones "Marco Juridico" (Predmbulo) y "orden juridico” (Cart. 16). (CC, sentencia C-486/1993)
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caracteristica del estado colombiano moderno. En palabras de Isaza Cardozo (2020), la Corte
Constitucional de Colombia “dio inicio a una novedosa tendencia de reconocimiento del
precedente entre los afios 1995 y 2001 sustentado en el principio de igualdad, teniendo en cuenta
el derecho que le asistia a las personas que acudian a los mecanismos judiciales” (p. 18),
ratificando que, en virtud de dicho proposito, las decisiones fueran asumidas a partir de
posiciones previamente fijadas, corriente posicionada hasta épocas recientes.

Sentencias como la SU-053 de 2015, a la luz de la definicion de precedente, reconocen
esta circunstancia de manera perentoria al siguiente tenor: “la sentencia o conjunto de ellas,
anteriores a un caso determinado que, por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos
resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir
un fallo” (CC, sentencia SU-053/2015). Dicha circunstancia reconoce en la importancia de la
decision judicial, la cercania con condiciones de igualdad en la aplicacién del derecho para todos
los sujetos, principalmente en casos similares, sin desconocer los contextos de seguridad juridica,
como podré observarse detenidamente a continuacion.

Aunado a lo anterior, es posible evidenciar que la fuerza de la decisién del juez,
materializada a través de un namero plural de decisiones similares o como resultado de la
aplicacion de reflexiones comunes sobre aspectos determinados en una misma providencia,
resaltan la importancia de su tarea creadora en el ejercicio de administracion de justicia.

Las categorias en torno al precedente judicial y las nociones de
obligatoriedad y vinculatoriedad en la decision del juez

El estudio del precedente judicial amerita un acercamiento a las diversas posiciones
asumidas por la jurisprudencia constitucional colombiana en torno a: i) la definicion de
“categoria” del precedente de acuerdo con el nivel de la instancia que lo expide (precedente
horizontal y vertical) y; ii) el caracter obligatorio o vinculante al interior de las diversas
jurisdicciones y segun la fuerza que la reviste.

En relacién con la categoria del precedente, la sentencia SU-354 de 2017 del alto tribunal
constitucional de Colombia, preceptia que el precedente podra entenderse como horizontal en
aquellos casos en los cuales la decision es expedida por diversas autoridades que se ubican en un
mismo nivel jerarquico, supuesto que adicionalmente puede comprender al servidor que lo emite.
A su vez, se estaria haciendo alusién a un precedente vertical en aquellos escenarios en los que
las decisiones emanan de la autoridad que cumple con la labor de unificacion de jurisprudencia,
esto es, el cuerpo colegiado de casacidn que cierra la discusion juridica que se desata.
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Bajo la mirada de la Corte, tanto el precedente vertical como el horizontal cuentan con
fuerza vinculante pues aseguran los derechos constitucionales, los postulados de confianza
legitima y la tarea unificadora de la jurisprudencia que esta llamada a adelantar dicha
corporacion.

Por su parte, las expresiones vinculatoriedad y obligatoriedad comprenden el alcance de
las decisiones, en tanto sean observadas o acatadas por el juez de menor rango, que puede estar
relacionado con la labor de interpretacion de la carta politica que la diferencia de los demés
cuerpos colegiados de casacion. “En Colombia el garante de la Constitucion, el texto politico que
contiene los principio democraticos y humanos que nos rigen es la Corte Constitucional” (Diaz y
Lifian, 2015, p. 40); ello ubica el contenido de las decisiones de aquella corporacién en un lugar
privilegiado. Asi, la interpretacion que se hace del texto constitucional por parte de la Corte
Constitucional, otorga a su precedente un protagonismo que tiempos atras no tenia.

Precisamente, la justificacion de este especial respeto a su precedente ha sido mencionado
en el fallo SU-053 de 2015, que ilustra dos posturas sobre el particular, relacionadas con los
conceptos de seguridad juridica y principio de legalidad:

La primera [...] se basa en la necesidad de proteger el derecho a la igualdad de las personas que
acuden a la administracién de justicia y de salvaguardar los principios de buena fe y seguridad juridica.
Esto, debido a que no tener en cuenta las sentencias anteriores a un caso que resulta equiparable al
analizado, implicaria el evidente desconocimiento de esos derechos y principios. (CC, sentencia SU-
053/2015)

Al respecto, las condiciones de igualdad deben ser observadas y ante todo garantizadas, a
fin de que los supuestos juridicos sean aplicados de forma similar a los sujetos que se ajustan a
hipGtesis cercanas. En consecuencia, no debe el derecho aplicar soluciones distintas frente a
supuestos similares o idénticos. Sin embargo, es aqui en donde la ley parece concretar una
posicién de seguridad que por muchos afios se considero Unica. Vale reconocer que, precisamente
la administracidn de justicia debe aplicar criterios de interpretacion que en cierta medida
reconozcan las condiciones de igualdad de los sujetos que se ubican en similares circunstancias, y
con ello, la posicion asumida por el operador juridico en el razonamiento que sustenta la toma de
diversas decisiones también puede conservar los principios incoados por el fallo en cita.

A su turno, la segunda postura, ya ilustrada parrafos atras, se sustrae de la labor
unificadora o estandarizadora de la corte, que permite la observancia de las decisiones del 6rgano
de cierre y que, en parte, afianza la préactica juridica hacia postulados concretos en casos
similares.

Lo anterior también permite que el ordenamiento juridico se enriquezca con las
interpretaciones constitucionales, dando cabida a la incorporacion de tendencias habituales en
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otros de ordenamientos juridicos, como el regido por las pautas del common law, al que se le
adjudica la relevancia de la decision judicial en la formacion del derecho (Iturralde, 2013)%.

Aunado a lo anterior, es menester reconocer diversas manifestaciones que, desde las
distintas jurisdicciones, se han asociado a la labor de construccion de la decision judicial como
fuente de derecho y que, con el paso del tiempo, han sido incorporadas en el ordenamiento
juridico: la doctrina probable y la sentencia de unificacion jurisprudencial. Ambas
denominaciones constituyen, en gran parte, evolucion de la observancia del precedente judicial,
pero no corresponden a una categoria de precedente propiamente dicha para algunos autores.

Frente a la primera figura, Isaza (2020) manifiesta que el concepto es acogido por el
Cddigo Civil de Colombia desde el siglo XIX “como primer acercamiento a la decision del juez
de casacion como fuente de otras decisiones, pero que no puede ser considerado como
precedente” (p.18). De manera concreta, el articulo 4 de la Ley 169 de 1896 dispuso que: “Tres
decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema, como tribunal de casacion, sobre un mismo
punto de derecho, constituyen doctrina probable, y los jueces podran aplicarla en casos analogos”
(Ley 169 de 1896, art. 4). Al respecto, Nisimblat (2020) sostuvo que la doctrina probable solo
puede ser concretada por la Corte Suprema de Justicia en el escenario de casacion!!. Sumado a
esto, debe referirse la interpretacion de determinada ley y teniendo en cuenta que verse sobre un
punto de derecho.

La norma citada anteriormente, pese a su antigiedad, fue sometida a juicio de
constitucionalidad en el afio 2001, momento en el cual la Corte Constitucional colombiana, a
través de la sentencia C-836, ratificd su exequibilidad, permitiendo la subsistencia de la figura en
la jurisdiccion ordinaria y explicando, ademas, que los de esta jurisdiccion podrian apartarse de la
misma, bajo el supuesto de exponer de manera precisa y razonada el fundamento juridico que
amerita su decision de fondo. Histéricamente, la doctrina probable constituye un verdadero
avance en la formacién del precedente judicial, circunstancia que quiso confirmar la Ley 169
referida, y el fallo de constitucionalidad esbozado. Asi mismo, es reconocida como una manera
de precedente dentro de la evolucion interna de la figura (Nisimblat, 2020).

En cuanto a la segunda nocidn, la Ley 1437 de 2011 —por medio de la cual se adopté el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo— reconocié la

10 Precisamente sobre el particular, Iturralde (2013) afirma que: “La doctrina del precedente, surgida en el sistema

juridico del common law, tiene en la actualidad una relevancia destacada en todos los sistemas juridicos dada la
importancia de las decisiones judiciales” (p. 194).
1 Sobre este punto especifico, Nisimblat (2020) expresamente sostuvo que:

[...] se le atribuye exclusivamente a la Corte Suprema de Justicia, en cualquiera de sus tres salas de
casacion, Laboral, Penal o Civil, por virtud del mandato contenido en el articulo 235 de la Constitucion
Politica, lo que impide que cualquier otra corte o tribunal pueda ser génesis de este tipo de precedente. (p.
1)
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absoluta importancia de los fallos de unificacion del alto tribunal de casacién de lo contencioso
administrativo en el pais. Particularmente, el articulo 10 de la norma en cita supone que:

Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y
juridicos. Con este prop06sito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las
sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen
dichas normas. (Ley 1437 de 2011)

La disposicion anterior también fue sometida a estudio de constitucionalidad, promovida
con anterioridad a su expedicion. Sobre el asunto, la Corte Constitucional, en sentencia C-634 de
201 supedito6 su exequibilidad al reconocimiento del precedente constitucional sobre los mismos
asuntos que, en caso de existir, seria preferido sobre la decision de unificacion del Consejo de
Estado. La tendencia reconocida por el alto tribunal constitucional de Colombia prioriza su
propia decision judicial sobre las decisiones de otras cortes de casacion, y evita posibles choques
entre estas. En palabras de Salinas Alvarado (2017) “la guarda de la Constitucion supone que su
interpretacion sea uniforme, por lo cual, la que hace la Corte Constitucional es obligatoria para
todos los jueces” (p. 179).

Con todo, las manifestaciones de estos postulados en los ordenamientos juridicos
positivos —Caodigo Civil y Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo— ratifican la existencia y observancia del principio de legalidad que, a juicio de
Huertas (2022), se traduce en “la necesidad de que tanto el destinatario como los gobernantes
estan sometidos a un Estado de derecho estipulado en la constitucion” (p. 124).

Ahora bien, en procura de identificar el grado de obligatoriedad o la fuerza de vinculacién
que tiene el precedente judicial dentro de la actividad jurisdiccional es necesario identificar si la
interpretacion o lo que se ha decidido de manera reiterativa en las decisiones judiciales da cuenta
estricta del espiritu de la norma tomada en las mencionadas decisiones, tal y como lo indicé
Olano (2011), asi:

[...] estamos ante un precedente vinculante cuando la norma creada a nivel jurisdiccional virtualmente
se incorpora al Derecho objetivo, desplegando la fuerza general que le es inherente, y consecuentemente,
obligando a todo operador juridico a aplicarla toda vez que quede identificado el cumplimiento de su
supuesto normativo. (Olano Garcia, 2011, p. 245)

Aqui conviene reconocer que no es lo mismo el escenario de vinculatoriedad al de
obligatoriedad, en tanto el segundo no daria cabida al apartamiento de la decision por parte del
juez. Obsérvese, por ejemplo, que podria en suma predicarse la obligatoriedad en aquellos casos
en los cuales la Corte Constitucional efectla estudios de constitucionalidad de las normas,
retirandolas del ordenamiento juridico, circunstancia que impediria su aplicacion de facto.
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Por otro lado, tratdndose de un posible grado de vinculatoriedad, la misma Corte
Constitucional ha establecido una superioridad de sus decisiones judiciales respecto de los otros
organos de cierre, y ha decantado desde tiempo atras un alcance del concepto, como lo hizo en la
sentencia C-816 de 2011, cuando indico:

En sintesis: (i) la jurisprudencia, por definicion constitucional, es “criterio auxiliar” de interpretacion
de la actividad judicial -cp, articulo 230.2-, y de este modo los jueces en sus providencias “sélo estdn
sometidos al imperio de la ley” -cp, articulo 230.1-; (ii) sin embargo, las decisiones de la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura-
autoridades de cierre de las correspondientes jurisdicciones- y la Corte Constitucional -en todos los
casos, como guardian de la Constitucion-, tienen valor vinculante por emanar de drganos disefiados
para la unificacion de la jurisprudencia, y en virtud de los principios de igualdad, buena fe y seguridad
juridica -cp, articulos 13 y 83. (CC, sentencia C-816 /2011)

Sin embargo, la expresion vinculatoriedad permite que los operadores judiciales también
puedan apartarse del precedente judicial, al argumentar su decision de una forma precisa, concisa
y debidamente sustentada, generando una sentencia necesariamente robusta para separarse del
precedente en mencion. Sin embargo, resulta cuestionable en el marco de la discusion decantada,
la posicion asumida por la misma Corte Constitucional en la sentencia T-019 de 2021, cuando
hace referencia a la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, y manifiesta
en torno al posible desconocimiento de la constitucion, lo siguiente:

Una decision judicial puede desconocer directamente la Constitucion, cuando adopta una decision
contraria a los postulados constitucionales, o éstos no se tienen en cuenta al momento de definir el
asunto. La Corte ha precisado que procede la tutela contra providencias judiciales por violacién directa
de la Constitucion, cuando: (i) en la solucion del caso se deja de interpretar y aplicar una disposicién
legal de conformidad con el precedente constitucional. (CC, sentencia T-019/ 2021)

Si bien el mencionado fallo no acredita el alcance de la expresion precedente
constitucional, este si resulta reconocido en especifico por el alto tribunal, como se eshoza a
continuacion.

El protagonismo de la Corte Constitucional frente a las demas cortes
en la fijacion de reglas del precedente de las diversas jurisdicciones

No es un secreto que, con el paso del tiempo, resultd necesario reconfigurar la tradicional
posicion del legislativo como Unico creador de normas para reconocer que el juez esté llamado a
cooperar en esta tarea a través de la interpretacion de las mismas. Con ello, cuando el juez actua
como intérprete de la constitucién, implementa potestades excepcionales en toda su dimension.
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En palabras de Bernal-Cano (2010), el juez constitucional adopta una verdadera posicion
de creador de derecho, con un limite concreto, correspondiente a la constitucion. A su turno, la
interpretacion de la norma constitucional supone, por ejemplo, la verificacion, implementacion y
alcance de derechos a partir del analisis de casos concretos, en escenarios mas acordes con lo
factico.

El alcance de las decisiones del juez y la identificacion de las mismas como fuente cuasi
formal, se reconoce en decisiones como las contenidas en la sentencia C-836 de 2001, fallo que
fija una posicion predominante en el contexto de la interpretacion de las decisiones del juez en su
quehacer juridico cotidiano (Bernal Pulido, 2008; Lépez Medina, 2015). La Corte, en aquel fallo,
sustenta la fuerza de las decisiones de los tribunales de casacion en su rol de 6rganos de cierre
(Barreto y Pulido, 2016), y sitla a la jurisprudencia en una posicion privilegiada, elevandola del
rango inicialmente dispuesto en el articulo 230 ya referido. Se reconoce, adicionalmente, la
legitimidad de la doctrina probable, su vinculatoriedad y la potestad de la ratio decidendi de las
sentencias, dado su real contenido.

Asi, la Corte Constitucional de Colombia ha construido toda una doctrina que atiende al
reconocimiento de la jurisprudencia como fuente principal, a partir del estudio de la regla de los
precedentes de las altas cortes. Con ello ha logrado caracterizar también la expresion
precedente’?, explicandola desde la capacidad de la ratio decidendi de la sentencia, para vincular,
y reconociendo, incluso, efectos cercanos a las de las normas (Palencia Ramos, 2014; Lépez
Medina, 2015; Gémez Martinez, 2021). De manera que la ratio decidendi de las providencias de
las altas cortes se encuentra revestida de fuerza vinculante®™ y la ratio decidendi de la Corte
Constitucional, en especial, establece reglas que deben ser observadas con prioridad por los
demas jueces, con primacia sobre las decisiones de otras jurisdicciones!* existentes.

12 A juicio de la Corte, “el precedente judicial no esta limitado a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, sino
que se extiende a las Altas Cortes” (CC, sentencia SU- 354/2017).
13 Sobre la fuerza vinculante conviene traer a colaciéon a Rodriguez Santander (2007, citado en Olano Garcia, 2011)
cuando afirma que:
[...] estamos ante un precedente vinculante cuando la norma creada a nivel jurisdiccional virtualmente se
incorpora al Derecho objetivo, desplegando la fuerza general que le es inherente, y consecuentemente,
obligando a todo operador juridico a aplicarla toda vez que quede identificado el cumplimiento de su
supuesto normativo. (p. 425)
No obstante, la Corte Constitucional, en sentencias como la C-621 de 2015, ha precisado el alcance de la
vinculatoriedad, reconociendo la posibilidad del apartamento judicial, asi:
[...] una vez identificada la jurisprudencia aplicable al caso, la autoridad judicial s6lo puede apartarse de la
misma mediante un proceso expreso de contra-argumentacion que explique las razones del apartamiento,
bien por: (i) ausencia de identidad factica, que impide aplicar el precedente al caso concreto; (ii)
desacuerdo con las interpretaciones normativas realizadas en la decisién precedente; (iii) discrepancia con
la regla de derecho que constituye la linea jurisprudencial. De este modo, la posibilidad de
apartamiento del precedente emanado de las corporaciones judiciales de cierre de las respectivas
jurisdicciones supone, en primer término, un deber de reconocimiento del mismo y, adicionalmente, de
explicitacidon de las razones de su desconsideracion en el caso que se juzga. (CC, sentencia C-621/ 2015)

14 Sobre este aspecto en particular conviene aqui resaltar el alcance dado al articulo 10 de la Ley 1437 de 2011

(Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo colombiano), en la Sentencia C-634 de
2011, cuando se declara la exequibilidad del mencionado articulo, pero se condiciona asi:
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Segun afirma Baker (2010, citado en Olano Garcia, 2011)*°, “la jurisprudencia
constitucional, ademas de su fuerza dentro del sistema judicial, también produce efectos para los
otros poderes del gobierno” (p. 398). Bajo esta posicion se confirma la fuerza del juez
constitucional, teniendo en cuenta el alcance adicional que supera las fronteras de las ramas
tradicionales del poder. Y no constituye este escenario un desconocimiento de la distribucion
tripartita del poder conforme lo dispuesto en el texto constitucional, sino que materializa, en
cierta medida, el replanteamiento de sistemas de fuentes que con el paso del tiempo podrian ser
considerados obsoletos.

En este sentido, no resulta un secreto que el juez constitucional interpreta, analiza e
incluso funge como creador de derecho. A su vez, su creacion ingresa al ordenamiento legal y lo
complementa. A juicio de Garcia Lopez (2014), “el juez creador de derecho es el juez
constitucional entendido como aquel cuyas decisiones no pueden ser modificadas ni revertidas
por el legislador”.

En este estado, es menester reconocer que, a juicio de Rusinque (2017), la expresion
neoconstitucionalismo reconoce en la corriente doctrinal neoconstitucionalista algunas
caracteristicas concretas, dentro de las cuales se pueden resaltar las siguientes:

1. Materializacion y reafirmacion de Estados constitucionales que cuentan con tribunales para la
proteccién de los supuestos de la carta, asi como herramientas especificas de control de los
derechos previamente contemplados;

2. Trascendencia de la tarea de interpretacion de la norma en cabeza del juez, en especial, del juez
constitucional, lo que incluso implica un amplio margen de interpretacion.

Asi las cosas, el juez constitucional esta llamado a interpretar la constitucién en beneficio
de la sociedad. El neoconstitucionalismo permea el ejercicio judicial constitucional en la
actualidad para alcanzar el ejercicio de competencias casi legislativas o que promueven politicas
publicas en determinados escenarios. De tal suerte que: “cuando el Poder Legislativo no logra
otorgar al pueblo nuevas leyes que puedan modificar ese ambiente o cuando el Poder Ejecutivo se
torna inerte en su deber de administrar, es el Poder Judicial el que debera intervenir” (Jobin,
2013, citado en Obando, 2021, p. 64). Estas manifestaciones judiciales, reconocidas en la
actualidad como activismo judicial, adquieren una relevancia mayuscula frente a las actividades
que el alto tribunal constitucional desarrolla de forma cotidiana.

[...] las autoridades tendran en cuenta, junto con las sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas
por el Consejo de Estado y de manera preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que interpreten
las normas constitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos de su competencia. Esto sin perjuicio
del caracter obligatorio erga omnes de las sentencias que efectian el control abstracto de
constitucionalidad. (CC, sentencia C-634/2011)
15 Barker R., Jurisdiccion constitucional y Judicial Review: La experiencia De los Estados Unidos. (Buenos Aires,
Argentina: Abeledo Perrogt, 2010), citado por Olano Garcia, Del precedente constitucional al nuevo precedente
contencioso administrativo (Chile: Centro de Estudios Constitucionales de Chile Universidad de Talca, 2011), 398.
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No puede olvidarse que la Corte, a lo largo de su existencia en el escenario nacional, crea
derechos y define su alcance, reconoce nuevas dimensiones en la ley o las amplia (L6pez Daza,
2011), exhorta al legislativo para que asuma su competencia legislativa en materias especificas o
recomienda al ejecutivo la implementacion de politicas concretas para la materializacion de
derechos. Su amplia potestad en el marco de la defensa y proteccion de derechos de diversa
indole y con fundamento en la Constitucion, confirma su rol principal en el contexto de las
decisiones judiciales. A este respecto, Isaza Cardozo (2021) sostuvo que “en lo que respecta a la
garantia de derechos sociales, el alto tribunal constitucional ha asumido un papel activo” (p. 17).

Conclusiones

Es apenas consecuente reconocer que, con ocasion a la reinterpretacion de la disposicion
del articulo 230 de la Constitucién Politica de Colombia, las nociones de fuentes auxiliares y
principales logran replantearse en el derecho interno. De esta forma, el sistema de fuentes en el
derecho colombiano también esta llamado a ser reinterpretado.

El estudio relativo a la fuerza de la decision judicial en el caso colombiano debe estar
enfocado a la observacién de las diversas figuras que a través del tiempo han sido construidas en
torno a la discusion. Asi, los alcances de las nociones de precedente, jurisprudencia, doctrina
probable, sentencia de unificacion y ratio decidendi, juegan un papel primordial en las diversas
jurisdicciones del pais frente al reconocimiento de la potestad del juez. Este analisis es
indispensable cuando se pretenden generar reflexiones respecto a la fuerza del precedente
judicial, indistintamente de la jurisdiccion a la que se haga referencia, pues, en todo caso, son
estas nuevas nociones las que irrumpen en los contextos de cada &mbito del derecho.

La Corte Constitucional ha puesto la piedra angular en el ejercicio de materializacion del
precedente como fuente del derecho interno, redefiniendo inicialmente el alcance de las fuentes
del derecho, adicionando la expresion precedente dentro de la dindmica de la jurisprudencia y
legitimando las practicas que desde tiempo atras permitieron calificar positivamente la
observancia de la decision del juez, como en el caso de la doctrina probable.

A su vez, las decisiones judiciales de las altas cortes legitiman la mencionada fuerza del
juez sin desdibujar en ningiin momento el principio de legalidad, que, por el contrario, se
materializa en el alcance del concepto ley, y respeta los escenarios de seguridad juridica que
deben ser garantizados precisamente por la observancia del precedente. Con ello, el precedente se
consolida como una fuente verdaderamente principal, casi a la par de las disposiciones
normativas, precisamente al tenor de los desarrollos principalmente de la jurisprudencia
constitucional.
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Es asi como la fuerza del precedente judicial en el ordenamiento juridico interno varia de
conformidad con dos conceptos fundamentales que deben ser observados en la discusion:
vinculatoriedad y obligatoriedad. Ambos dimensionan la potestad del fallo del juez, sin embargo,
las decisiones jurisprudenciales han pretendido establecer reglas en torno a los dos conceptos, sin
que se obtengan resultados concretos. Incluso, es importante recordar que la misma Corte, para el
caso colombiano, ha pretendido que la observancia de los precedentes constitucionales se
constituyan como parte de los supuestos de debido proceso, al punto de que su ausencia pueda ser
entendida como un defecto de la sentencia que acarrea la proteccién de acciones de orden
constitucional.

No obstante, la misma Corte Constitucional se refiere de manera reciente y de forma
indistinta, al precedente obligatorio que deviene de las decisiones contenidas en la ratio
decidendi de sus providencias, de tal suerte que, con esta argumentacion, se sigue acogiendo la
posicion conforme la cual las decisiones judiciales del alto tribunal constitucional en Colombia
son de especial importancia y deben ser observadas por los operadores juridicos, por encima de
las decisiones de su propias jurisdicciones. Frente a estas manifestaciones es posible identificar
que la discusion sigue en apertura y trae consigo nuevas interpretaciones que, de la mano del
contenido y alcance de las decisiones, contintan redimensionando el concepto de fuente, cuando
de precedente judicial se trata.

Referencias

Alvarez, J. C. y Ramirez Jaramillo, S. (2016). La nueva interpretacion delito de prevaricato por accion de
funcionarios judiciales en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. Nuevo Foro Penal, 12(86),
258-263. https://doi.org/10.17230/nfp.12.86.12

Barker, R. (2010). Jurisdiccién constitucional y Judicial Review: La experiencia De los Estados Unidos. En Olano
Garcia, H. A. (2011). Del precedente constitucional al nuevo precedente contencioso administrativo. Chile:
Centro de Estudios Constitucionales. Universidad de Talca.

Barrera Varela, P. J. (2014). La posicion de la jurisprudencia en el sistema de fuentes del derecho colombiano. Saber,
cienciay libertad, 9(2), 57-70. https://doi.org/10.18041/2382-3240/saber.2014v9n2.2111

Barreto, A. A. y Pulido, F. E. (2016). La regla de precedente en el derecho colombiano. Apuntes a propoésito de las
nociones de unificacion y extension de la jurisprudencia. Juridicas, 13(1), 64-81.
https://revistasojs.ucaldas.edu.co/index.php/juridicas/article/view/3480/3204

Bernal-Cano, N. (2010). El poder creador del juez en la combinacién o mezcla de los procedimientos
constitucionales. Estudios Socio-Juridicos, 12(1), 11-34.
https://revistas.urosario.edu.co/index.php/sociojuridicos/article/view/1182/1116

Bernal Pulido, C. (2008). El Precedente en Colombia. Derecho del Estado, (21), 81-94.
https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derest/article/view/493/471

Revista IUSTA

ISSN: 1900-0448 | e-ISSN: 2500-5286 ¢’ https://doi.org/10.15332/25005286
N° 61 | julio-diciembre de 2024

69


https://doi.org/10.15332/25005286
https://doi.org/10.17230/nfp.12.86.12
https://revistasojs.ucaldas.edu.co/index.php/juridicas/article/view/3480/3204
https://revistas.urosario.edu.co/index.php/sociojuridicos/article/view/1182/1116
https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derest/article/view/493/471

Constitucién Politica [CP] 4 de julio, 1991, GJ nim. 116, art. 230. [Col.].
https://www.constitucioncolombia.com/titulo-8/capitulo-1/articulo-230

Corte Constitucional [CC], 28 de octubre, 1993, MP: E. Cifuentes, Sentencia C-486/93, [Col.].
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1993/c-486-93.htm

Corte Constitucional [CC], 20 de junio, 1995, MP: J. G. Hernandez, Sentencia T-260/95, [Col.].
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1995/T-260-95.htm

Corte Constitucional [CC], 9 de agosto, 2001, MP: R. Escobar, Sentencia C-836/01, [Col.].
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/C-836-01.htm

Corte Constitucional [CC], 6 de abril, 2006, MP: M. J. Cepeda, Sentencia T-292/06, [Col.].
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/t-292-06.htm

Corte Constitucional [CC], 16 de abril, 2008, MP: H. A. Sierra, Sentencia C-335/08, [Col.].
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/c-335-08.htm

Corte Constitucional [CC], 6 de julio, 2011, MP: L. E. Vargas, Sentencia C-539/11, [Col.].
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-539-11.htm

Corte Constitucional [CC], 24 de agosto, 2011, MP: L. E. Vargas, Sentencia C-634/11, [Col.].
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-634-11.htm

Corte Constitucional [CC], 01 de noviembre, 2011, MP: M. Gonzélez, Sentencia C-816/11, [Col.].
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-816-11.htm

Corte Constitucional [CC], 12 de febrero, 2015, MP: G. E. Ortiz, Sentencia SU-053/15, [Col.].
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/su053-15.htm

Corte Constitucional [CC], 13 de mayo, 2015, MP: M. Gonzalez, Sentencia C-284/15, [Col.].
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2015/C-284-15.htm

Corte Constitucional [CC], 30 de septiembre, 2015, MP: J. I. Pretelt, Sentencia C-621/15, [Col.].
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/C-621-15.htm

Corte Constitucional [CC], 25 de mayo, 2017, MP: I. H. Escruceria, Sentencia SU-354/17, [Col.].
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU354-17.htm

Corte Constitucional [CC], 4 de octubre, 2017, MP: A. Linares, Sentencia T-619/17, [Col.].
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-619-17.htm

Corte Constitucional [CC], 26 de enero, 2021, MP: G. E. Ortiz, Sentencia T-019/21, [Col.].
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-019-21.htm

Corte Constitucional [CC], 28 de enero, 2022, MP: J. F. Reyes, Sentencia T-022/22, [Col.].
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/T-022-22.htm

Corte Suprema de Justicia [CSJ], Sala de Casacion Penal, 10de abril, 2013, MP: L. Barcel6 Camacho, Radicacion
39456, [Col.]. https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-
content/uploads/relatorias/pe/b2abr2013/Boletin%20Informativo%202013-04-24.pdf

De Eizaguirre Bermejo, J. M. (2012). Civil law: la vigencia de una categoria convencional. Anuario de Derecho
Civil, 65(2), 533-546. https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3992337

Revista IUSTA
ISSN: 1900-0448 | e-ISSN: 2500-5286 ¢’ https://doi.org/10.15332/25005286
N° 61 | julio-diciembre de 2024

70


https://doi.org/10.15332/25005286
https://www.constitucioncolombia.com/titulo-8/capitulo-1/articulo-230
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1993/c-486-93.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1995/T-260-95.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/C-836-01.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/t-292-06.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-816-11.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/su053-15.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU354-17.htm
https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/pe/b2abr2013/Boletin%20Informativo%202013-04-24.pdf
https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/pe/b2abr2013/Boletin%20Informativo%202013-04-24.pdf
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3992337

Devaney, J. G. (2022). The role of precedent in the jurisprudence of the International Court of Justice: A constructive
interpretation. Leiden Journal of International Law, 35(3), 641-659. https://bit.ly/3Xljlsv

Diaz, T.y Lifidn, D. (2015). Anélisis de la conveniencia de un juez de tutela tipo “Hércules Dworkiniano” en
Colombia. Revista Via luris, 19, 33-50. https://www.redalyc.org/articulo.0a?id=273946366003

Garcia Lopez, L. F. (2014). El juez y el precedente: hacia una reinterpretacion de la separacion de poderes.
Vniversitas, 63(128), 79-120. https://doi.org/10.11144/Javeriana.\VVJ128.jphr

Geertz, C. (1994). Conocimiento local. Ensayo sobre la interpretacién de las culturas. Barcelona: Paidos.

Gomez Martinez, D. L. (2021). La norma del “precedente judicial obligatorio™: el stare decisis colombiano. Revista
de la Facultad de Derecho de México, 71(280), 331-360.
https://www.revistas.unam.mx/index.php/rfdm/article/view/78792

Huertas Diaz, O. (2022). El principio de legalidad en Colombia, su monopolio y las posibilidades de
flexibilizacion. Revista Logos, Ciencia & Tecnologia, 14(1), 120-131.
https://www.redalyc.org/journal/5177/517769762010/html/

Isaza Cardozo, G. D. (2020). Hacia el redisefio del mecanismo de extension de la jurisprudencia en Colombia: una
propuesta desde el estudio de la fuerza del precedente constitucional. Via luris, (28), 13-26.
https://bit.ly/3zy4Gh9

Isaza Cardozo, G. D. (2021). El juez constitucional como regulador de los servicios publicos en Colombia: el caso de
las decisiones judiciales sobre minimo vital de agua potable. Opinién Pdblica, (16), 9-19.
https://revistas.cun.edu.co/index.php/opinionpublica/article/view/813

Iturralde, V. (2013). Precedente judicial. Eunomia: Revista en Cultura de la Legalidad, 194-201. https://e-
revistas.uc3m.es/index.php/EUNOM/article/view/2105/1038

Lewis, S. (2021). Precedent and the rule of law. Oxford journal of legal studies, 41(4), 873-898.
doi:10.1093/0jls/gqab007

Ley 1437 de 2011. Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. 18 de enero, 2011. DO 47.956 (Col.).
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma_pdf.php?i=41249

Ley 169 de 1896. Sobre reformas judiciales. 31 de diciembre, 1896. DO 10235 (Col).
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=17755

Lopez Daza, G. A. (2011). El juez constitucional colombiano como legislador positivo: ¢un gobierno de los
jueces? Cuestiones constitucionales, (24), 169-193. https://doi.org/10.22201/iij.24484881e.2011.24.5949

Lépez Medina, D. (2006). El derecho de los jueces: obligatoriedad del precedente constitucional, analisis de
sentencias y lineas jurisprudenciales y teoria del derecho judicial. Bogota: Legis.

Lépez Medina, D. (2008). La letra y el espiritu de la ley. Reflexiones pragmaticas sobre el lenguaje del derecho y sus
métodos de interpretacion. Bogota: Uniandes y Temis.

Lépez Medina, D. (2015). Obediencia judicial y administrativa de los precedentes de las Altas Cortes en Colombia:
dos concepciones del fin y uso de la jurisprudencia como fuente del derecho. Precedente. Revista Juridica,
7, 9-42. https://bit.ly/47Dabyn

Revista IUSTA
ISSN: 1900-0448 | e-ISSN: 2500-5286 ¢’ https://doi.org/10.15332/25005286
N° 61 | julio-diciembre de 2024

71


https://doi.org/10.15332/25005286
https://e-revistas.uc3m.es/index.php/EUNOM/article/view/2105/1038
https://e-revistas.uc3m.es/index.php/EUNOM/article/view/2105/1038
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma_pdf.php?i=41249
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=17755
https://doi.org/10.22201/iij.24484881e.2011.24.5949
https://bit.ly/47Da6yn

Martinez Cardenas, B. (2011). Nueva perspectiva del sistema de derecho continental en Colombia. lus et
Praxis, 17(2), 25-52. https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4096083

Mosquera Ortiz, J. A. (2015). La seguridad juridica en los fallos del consejo de Estado en nulidad restablecimiento
del derecho [Tesis de especializacion, Universidad Militar Nueva Granada]. Repositorio de la Universidad
Militar Nueva Granada. https://repository.unimilitar.edu.co/server/api/core/bitstreams/4a232cc6-76e1-4603-
9e6a-59bc4ab404ae/content

Moya Vargas, M. (2024). Acerca del sentido en la comunicacion. Logos: Revista De Linguistica, Filosofia Y
Literatura, 34(1). https://doi.org/10.15443/RL 3413

Nisimblat, N. (2020). El sistema de precedentes en Colombia. Revista Colegiada de Ciencia, 1(2), 1-10.
https://revistas.up.ac.pa/index.php/revcolciencia/article/view/1344

Ochoa Jiménez, M. J., Zapata Florez, J. y Carrillo Gamboa, P. (2019). La eleccion del derecho aplicable en el
derecho internacional privado en Colombia. Estudios Socio-Juridicos, 21(1), 91-120.
http://dx.doi.org/10.12804/revistas.urosario.edu.co/sociojuridicos/a.6784

Obando Peralta, E. C (2021). Teoria del precedente constitucional y su aplicacién en el caso peruano
huatuco. Dominio de las Ciencias, 7(4), 192-219.
https://www.dominiodelasciencias.com/ojs/index.php/es/article/view/2089

Olano Garcia, Hernan Alejandro. (2011). Del precedente constitucional al nuevo precedente contencioso
administrativo. Estudios constitucionales, 9(2), 395-428.
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-52002011000200010&Ing=es&tIng=es.

ONU (1985). Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente.
Milén, ltalia: Principios basicos relativos a la Independencia de la Judicatura.

Palencia Ramos, E. A. (2014). Perspectivas y retos del sistema juridico en Colombia. Una mirada al precedente
constitucional como tendencia anti-formal y obligatoria. Revista Justicia, 19(25). 151-161.
https://doi.org/10.17081/just.19.25.663

Quinche Ramirez, M. F. (2014). El control de convencionalidad. Bogota: Temis.

Rodriguez Santander, R. (2007). Estudios al precedente constitucional. En Olano Garcia, H. A. (2011). Del
precedente constitucional al nuevo precedente contencioso administrativo. Chile: Centro de Estudios
Constitucionales. Universidad de Talca.

Rusinque Urrego, C. E. (2017). El Neoconstitucionalismo Latinoamericano. En Correa M., Osuna P. y Ramirez C.
(Eds.). Lecciones de Derecho Constitucional, Tomo | (467-512). Bogota: Universidad Externado de
Colombia.

Salinas Alvarado, C. E. (2017). El “choque de trenes” entre la Corte Constitucional y el Consejo de Estado. Los
juegos juridicos metanormativos en Colombia. Cuadernos Manuel Giménez Abad, (14), 175-191.
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6224571

Sierra Sorockinas, D. (2016). El precedente: un concepto. Derecho del Estado, (36), 249-269.
https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derest/article/view/4580/5268

Tirado Acero, M. y Céceres Tovar, V. M. (Eds.). (2023). Interpretacion Judicial y Creacion Normativa en el
Derecho Penal y Constitucional Colombiano. Bogota: Legis.

Revista IUSTA
ISSN: 1900-0448 | e-ISSN: 2500-5286 ¢’ https://doi.org/10.15332/25005286
N° 61 | julio-diciembre de 2024

72


https://doi.org/10.15332/25005286
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4096083
https://repository.unimilitar.edu.co/server/api/core/bitstreams/4a232cc6-76e1-4603-9e6a-59bc4ab404ae/content
https://repository.unimilitar.edu.co/server/api/core/bitstreams/4a232cc6-76e1-4603-9e6a-59bc4ab404ae/content
https://doi.org/10.15443/RL3413
https://revistas.up.ac.pa/index.php/revcolciencia/article/view/1344
http://dx.doi.org/10.12804/revistas.urosario.edu.co/sociojuridicos/a.6784
https://www.dominiodelasciencias.com/ojs/index.php/es/article/view/2089
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-52002011000200010&lng=es&tlng=es
https://doi.org/10.17081/just.19.25.663
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6224571
https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derest/article/view/4580/5268

