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RESUMEN

El presente articulo resume algunas reflexiones tedricas y per-
sonales en torno a la importancia de la investigacion cualitativa
de segundo orden en la disciplina psicoldgica. Se fundamenta
en los principios paradigmaticos de la complejidad de Edgar
Morin y en los planteamientos de la epistemologia cualitati-
va del psicdlogo cubano Fernando Gonzalez Rey. La investi-
gacion cualitativa de segundo orden, en definitiva, reivindica
una forma de relacién investigador-informante, en las que las
experiencias de vida de los informantes y los significados que
le asignan se reportan en un clima de horizontalidad, donde
prevalece el respeto mutuo, el dialogo reflexivo y se acepta el
involucramiento de la subjetividad del investigador en dicho
proceso, enmarcado en procesos comprensivos del mismo con-
texto de desarrollo.

Palabras clave: complejidad, investigacion cualitativa de segun-
do orden, subjetividad.
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Second-order qualitative research and understanding of reality

ABSTRACT

This article summarizes some theoretical and personal re-
. . L. Recibido: 4 de febrero de 2012
flections about the importance of second-order qualitative | Eyaluado: 10 de marzo de 2012

research in the psychological discipline. It is based on Edgar | Aceplado: 19 dezbride2012
Morin’s paradigmatic principles of complexity and approa-
ches on qualitative epistemology of Cuban psychologist Fer-
nando Gonzalez Rey. Second-order qualitative research, ulti-
mately, claims a researcher-informant type of relationship, in
which the informant’s life experience and the meaning assig-
ned to them are reported in a horizontal environment, where
mutual respect prevails, reflexive dialogue and in which the
involvement of the researchers’ subjectivity is accepted in said
process, within understanding processes of the same context
of development

Keywords: complexity, second-order qualitative research,

subjectivity.
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PRESENTACION

Qué es lo real? ;Qué defines como real? Si
hablas sobre lo que puedes sentir, degustar, oler
y ver, entonces lo real simplemente son sefiales
eléctricas interpretadas por tu cerebro.

Matrix

El objetivo de cualquier ciencia es adqui-
rir conocimientos. La eleccion del método
adecuado que nos permita conocer la rea-
lidad es, por tanto, fundamental (Caceres,
1996), pues atn se sigue pensando en que
la aspiracién metodoldgica esta orientada a
descubrir procedimientos y estrategias de
investigacion que garanticen el estudio de
variables donde se generen datos “solidos y
generalizables”. De ahi que cuando se habla
de la investigacién cuantitativa en psicologia
nos refiramos a entidades con una significa-
cion totalmente numérica y descriptiva, que
como afirma Hayes (citado en Rodriguez,
Gil y Garcia, 1999), produce con frecuencia
intentos extremadamente estrictos para me-
dir las conductas humanas o los procesos
cognitivos, aun cuando sigue siendo un mé-
todo totalmente valido para conocer, descu-
brir y explicar la realidad.

Pero cuando hacemos un “pare”, nos intro-
ducimos en lo que nos habla la investiga-
cion cualitativa en la actualidad —especifica-
mente en psicologia—, la cual responde mas
a una légica de la construccion humana del
conocimiento que a una definicién instru-
mental apoyada en procesos diferentes de
construccion de conocimiento, orientada
al reconocimiento de la subjetividad desde
la articulacion de la historia y del contexto
de desarrollo. Estas caracteristicas enmar-
can el desarrollo del sujeto y su particula-
ridad, pues no se aislan las caracteristicas
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humanas psicoldgicas del contexto en que
las expresa, sino que, por el contrario, se re-
conoce al ser humano desde una logica in-
teractiva o relacional. Aqui se habla de otra
forma valida de conocer la realidad, una va-
lidez dada en el mismo contexto ecoldgico.

Pero el punto de vista de este texto no es
mirar si existe una especie de antagonismo
o complementariedad respecto a estas dos
formas de concebir la investigacion (lo cua-
litativo y lo cuantitativo), sino que pretende
ofrecer una mirada de como la investigacion
cualitativa de segundo orden emerge como
una alternativa que nos posibilita compren-
der, mas que explicar, la realidad. Pero, ;de
qué forma se nos permite acceder a ella? La
respuesta la podemos soportar en la afirma-
cién que hace Maturana (1987), que resalta
que debido al quiebre de los paradigmas
empiristas, estamos actualmente atesti-
guando la convergencia interdisciplinaria
desde la cual se esta abriendo un espacio
hacia una perspectiva completamente dife-
rente: la de las ciencias de la complejidad.

FILOSOFiA Y REALIDAD: BASES
EPISTEMOLOGICAS

En el Diccionario de filosofia de Ferrater Mora
(1964) se define la realidad y lo real como
la equivalencia entre ser y existir; distincién
que, de una u otra forma, se puede volver
verdad, en el sentido de ser siempre y poder
accederse a través de los sentidos. La filo-
sofia define la realidad como el conjunto de
las cosas existentes, como también las rela-
ciones que estas mantienen entre si (Garcia,
2005); incluso, los antiguos griegos, gene-
ralmente conocidos como los fundadores
del pensamiento filosofico occidental (in-
cluyendo a pensadores como Platon, Aris-
tételes, Parménides, entre otros...), creian
que para entender la naturaleza tltima de
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la realidad primero tenia que entenderse la
naturaleza de todas las cosas que hacen par-
te del extenso universo fisico (Garcia, 2005).

Posteriormente, en el siglo XVIII Kant apa-
recio en escena, como plantea Alpher (2008)
en el analisis del libro Critica de la razén pura.
En este libro Kant dio uno de los pasos mas
revolucionarios en la historia: conceptua-
liz6 el pensamiento humano, sugiriendo
que para entender la realidad, el ser hu-
mano necesitaba orientar la direccion de
las preguntas desde afuera hacia adentro.
Kant propuso que no se debia estudiar la
naturaleza de los objetos, sino el modo
en que estos son percibidos, sefialando la
necesidad de mirar hacia el interior, hacia
la naturaleza de la percepcion misma, lle-
gando con esto a refutar a John Locke, para
quien la mente era una tabula rasa.

Para Kant, el ser humano tiene modelos de
percepcién incorporados tanto de orden
espacial como temporal, que nos permiten
organizar la informacién que los drganos
sensoriales nos trasmiten constantemente.
Esta idea, que Jean Piaget logré demostrar
con sus estudios, senala que existen mo-
dos innatos de comprensién que orientan
la forma en que los seres humanos entien-
de e interpretan la realidad, lo cual se evi-
dencia en la etapa de “la fase de las ope-
raciones concretas”, sugiriendo asi que las
actitudes témporo-espaciales representan
una parte intrinseca del desarrollo cogni-
tivo del ser humano.

En contraste, dentro de las posturas filosofi-
cas existen las llamadas “teorias realistas u
ontolégicas”, las cuales dan una valoracién
superior al objeto, de tal modo que este se
impone, y el sujeto recibe su impacto. La
funcién del sujeto, entonces, es de pasivi-
dad. Desde estas teorias existe una postura
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realista expuesta por Mario Bunge, que dis-
tingue tres matices de realidad: el llamado
“realismo ingenuo”, que sostiene que existe
un mundo real y que es sustancialmente tal
como lo percibimos. Este realismo sostiene
que el mundo real coincide con el mundo
percibido y que es independiente del suje-
to. Otro matiz concibe el llamado “realismo
critico”, que considera que hay que distin-
guir entre el mundo fisico y la percepcién
que hacemos de él, pero que en definitiva
es el objeto el que se impone al sujeto. Por
altimo se encuentra el “realismo cientifico”,
que sostiene que el conocimiento sobre fe-
nomenos independientes de la teoria es el
producto de una investigacion cientifica exi-
tosa, y que tal conocimiento se hace posible
aun en aquellos casos en que el fendmeno
relevante no se pueda observar directamen-
te. De acuerdo con el realismo cientifico, por
ejemplo, si la persona adquiere un buen li-
bro de texto contemporaneo sobre quimica,
tendra buenas razones para creer que son
verdaderas las aseveraciones que contiene
sobre la existencia y las propiedades de los
atomos, moléculas, particulas subatémicas,
niveles de energia, mecanismos de reaccion,
etc. (Boyd, 2002).

Otra propuesta interesante para esta discu-
sion es la que realiza Maturana, quien hace
explicita la importancia de dar respuesta
a la pregunta sobre ;qué es la realidad? El
autor sostiene que la respuesta explicita o
implicita que cada ser humano da a este in-
terrogante determina como cada quien vive
su vida, cémo se acepta o rechaza a los de-
mas seres humanos en la red social que este
integra o no, y cémo el hombre compren-
de adecuadamente los fendmenos sociales
y no sociales. Maturana (1995) resalta que
esta pregunta puede ser adecuadamente



Julie Paola Lizcano Roa

respondida, considerando al observador
como una entidad bioldgica:

El camino de la ciencia moderna no es
el camino de la sabiduria de vivir en
los mundos en que habitamos los seres
humanos, aunque no forzosamente lo
tiene que contradecir. El camino de la
sabiduria, al igual que el camino de la
comprension, la preocupacion y la res-
ponsabilidad por las consecuencias de
nuestras acciones en los mundos que
los seres humanos ponemos de mani-
fiesto y vivimos, deben ser cultivados
en especial si es que han de tener al-
guna presencia en nuestra vida diaria

(p- 89).

En sintesis, identificar nuestras formas de
acceso a la realidad es fundamental, ya que
desde la perspectiva de la comprension
de las posibilidades de conocimiento de la
realidad humana, se acepta la existencia de
multiples visiones con grados de entendi-
miento y validez sobre dicha realidad. En
este sentido, es particularmente importan-
te, para las opciones investigativas de tipo
cualitativo, reconocer que el conocimiento
de la realidad humana supone no solo la
descripcién operativa de ella, sino ante todo
la comprension de su sentido por parte de
quienes la producen y la viven (Sandoval et
al., s.f. ). Ademas, siguiendo la perspectiva
de la complejidad, para ser objetivos es im-
prescindible reconocer que lo exterior existe
sin necesidad y en absoluta independencia
de nosotros (Jaillier et al., s.f.).

Atkinson (citado en Vicente, 2008) plantea
que en los ultimos veinte afos la investi-
gacion cualitativa ha ido floreciendo a una
escala global, a pesar de que como practica
tiene mas de cien afios, desde que Glasser
y Strauss en 1967 la establecieron como
una fuerza metodoldgica de investigacion
(Gobo, 2005). Esa fuerza metodologica,
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como sefialan Taylor y Bogdan (1992), esta
dada por la manera como enfocamos los
problemas y buscamos las respuestas a es-
tos. Al respecto, Blimer (1969, citado en Ba-
hamén, 2008) plantea:

Las personas acttian con respecto a las
cosas e inclusive frente a las personas
sobre la base de los significados que
unas y otras tienen para ellas; los sig-
nificados son productos sociales que
surgen durante la interaccion; los ac-
tores sociales asignan significados a si-
tuaciones, a otras personas, a las cosas
y a si mismos a través de un proceso de
interpretacion (p. 137).

Dicho de otro modo, toda realidad humana
se concibe como una realidad desarrollada
simultdneamente sobre tres planos: fisico-
material, sociocultural y personal-vivencial,
cada uno de los cuales posee logicas parti-
culares de acceso para su comprension. Asi,
se debe dar paso a la reflexién, para abordar
los érdenes de lo ético, lo politico, lo cultu-
ral, que es muy significativo en los planos
sociocultural y personal-vivencial (Sando-
val et al., 1996). Es en estos dos ultimos pla-
nos en donde se construyen lo subjetivo y lo
intersubjetivo, en tanto objetos y vehiculos
de conocimiento de lo humano (Hoyos y
Vargas, 1997).

SUB]ETIVIDAD: OBJETO DE
ESTUDIO DE LA INVESTIGACION
CUALITATIVA DE SEGUNDO
ORDEN

Sandoval et al. (1996) resaltan que dentro
de la investigacion cualitativa se intenta: a)
recuperar la subjetividad como espacio de
construccién de la vida humana; b) reivin-
dicar la vida cotidiana como escenario basi-
co para comprender la realidad sociocultu-
ral; y ¢) comprender la intersubjetividad y
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el consenso como vehiculos para acceder al
conocimiento valido de la realidad humana.

La investigacion cualitativa ha expandi-
do su dominio debido a que los procesos
de transformacion de nuestras sociedades
contempordneas se estan concretando en
procesos mas simbolicos y subjetivos, en
tanto son modos de construir identidad y
de significar los espacios y procesos sociales
(Flick, 2002). Este ultimo autor resalta que
la investigacion cualitativa se ha defendido
como una practica que intenta rescatar al
sujeto de su cualificaciéon como objeto por
parte de las metodologias positivistas. Este
rescate de la condicion de sujeto implica la
constitucion de la practica de investigacion
como un ejercicio que reconoce en el otro un
saber a ser explorado, es decir, que el inves-
tigador es capaz de abrir al didlogo, dejan-
dose ensenar de los otros. Alli emergera una
verdad que estd dada por una participacién
conjunta y contextualizada; en conclusion,
tanto el investigador como los participantes
se pueden considerar entes activos del pro-
ceso a investigar.

Gonzalez (2008) hace hincapié en que desde
una perspectiva histérico-cultural, la sub-
jetividad abre nuevas opciones para el de-
sarrollo de las representaciones sociales y,
sobre todo, permite una integracion entre lo
individual y lo social; a su vez resalta que
lo subjetivo aparece mucho mas como una
referencia genérica para significar procesos
del sujeto que conoce y construye, y no tanto
como una definiciéon ontoldgica particular
de los fenémenos humanos. Analogamente
resalta que la separacion de lo individual
y lo social no permite ver que la organiza-
cion psiquica individual se desarrolla en la
experiencia social e historica de los indivi-
duos, y tampoco permite considerar coémo
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las acciones de los individuos —que son in-
separables de su produccion subjetiva- tie-
nen un impacto que, de hecho, se asocia a
nuevos procesos de transformacién de las
formas de vida y organizacién social (Gon-
zalez et al., 2008). He aqui la importancia de
resaltar el pensamiento historico-cultural
de Vygotsky. Fue alli donde Fernando Gon-
zalez Rey desarrolld sus trabajos sobre la
subjetividad como objeto de estudio de la
investigacion cualitativa de segundo orden
en psicologia.

Gonzalez (2008) considera que el sentido
subjetivo expresa las producciones sim-
bolicas y emocionales, configuradas en las
dimensiones histdrica y social de las activi-
dades humanas; es decir, estas no expresan
solo el momento actual de un sistema de
relaciones, sino la historia tanto de las per-
sonas implicadas en un espacio social como
de ese espacio social en su articulacion con
otros; por ende, segin este autor, la sub-
jetividad no es exclusiva de experiencias
individuales, sino que existe una relaciéon
directa con los diferentes espacios de vida
social de los individuos. La llamada “sub-
jetividad social” (Gonzalez et al., 2008) es
aquella forma que logra integrar todos los
sentidos subjetivos dados por una interre-
lacion entre los diferentes espacios sociales
(familia, trabajo, colegio, banda de amigos,
etc.), que esta alimentando constantemente
la subjetividad individual dada en espa-
cios sociales. En conclusion, Gonzalez et al.
(2008) sefialan:

La persona es la portadora de proce-
sos subjetivos en su trdnsito simultd-
neo por multiples espacios sociales. La
persona es un sistema complejo en los
multiples sistemas sociales en que ac-
taa (p. 235).
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Goémez y Gonzalez (2005) consideran que
retomar la perspectiva historico-cultural
dentro de la investigaciéon cualitativa de
segundo orden (epistemologia cualitati-
va) implica la posibilidad de construir una
subjetividad en la que se rechaza cualquier
forma de determinismos, de leyes, pero en
la que se pueden rescatar todas aquellas
valoraciones culturales; pero también esta
el ambito cultural en el que el investigador
genera sentidos sobre la subjetividad que se
ha investigado. La psicologia histérico-cul-
tural, desde sus origenes (Vigotsky, 1989),
ofrece una concepcion del ser humano y de
la naturaleza, los cuales ser articulan en ni-
veles sociales y psicoldgicos dentro de un
marco dialéctico; se trata, fundamentalmen-
te, de un intento por superar la dicotomia
entre lo social y lo individual.

Desde el enfoque histérico-cultural, la sub-
jetividad ofrece un campo de investigacion
fundamentado en la complejidad (Morin,
1998) y en la epistemologia cualitativa (Gon-
zalez, 1997), cuyos elementos esenciales gi-
ran en torno a la construccion del sentido,
al sujeto como generador y constructor de
ellos y a la inclusién de su dimensién afec-
tiva dentro de la configuracién subjetiva. La
subjetividad no se reduce a un estado inter-
no, sino a una dimensién compleja que in-
volucra tanto lo psicolégico como lo social,
en una relacién dialéctica y cuya naturaleza
es histdrica y social (Hernandez et al., 2008).
Por esta razoén, se propone una manera de
transito desde el pensamiento dialéctico
hacia el pensamiento complejo. La subjeti-
vidad debe entenderse no como una dimen-
sion dialéctica, sino como una dimension
compleja (Hernandez et al., 2008).

Particularmente, de la subjetividad subya-
cen aquellos principios derivados y que se
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encuentran latentes en su propia construc-
cidén tedrica y conceptual; ellos son el prin-
cipio dialdgico, el principio de recursividad
organizacional y el principio hologramati-
co. Esa derivacion puede entenderse como
el resultado de enmarcar y/o situar la cate-
goria conceptual de la subjetividad humana
dentro del pensamiento complejo. Adicio-
nalmente, los principios sefialados permi-
ten un acercamiento a la subjetividad desde
el enfoque historico cultural (Hernandez et
al., 2008).

Continuando con lo anterior, desde la pers-
pectiva historico-cultural se trata de com-
prender que la subjetividad no es algo que
aparece solo en el plano individual, sino
que la propia cultura en la cual se constitu-
ye el sujeto individual (y de la cual es tam-
bién constituyente) representa un sistema
subjetivo generador de subjetividad (Gon-
zalez, 2002). Asi, entonces, yo no construyo
mi subjetividad, sino que mi subjetividad se
constituye en un campo de mi accién. Por
eso se habla de la construccién de la sub-
jetividad desde las historias de vida, en las
que emergen muchos protagonistas dentro
de un conjunto de campos. De ahi viene la
perspectiva de la complejidad, de la multi-
plicidad de factores que estan presentes en
su constitucién (Gomez et 4l., 2005).

Se puede decir, entonces, que dentro de la
investigacion cualitativa se ha logrado rei-
vindicar una forma de relacién investiga-
dor-informante, en la que las experiencias
de vida de los informantes y los significados
que les asignan se reportan en un clima de
horizontalidad, donde prevalece el respeto
mutuo, el didlogo reflexivo y se acepta el
involucramiento de la subjetividad del in-
vestigador en dicho proceso (Wisenfield,
2000). La pregunta que de aqui surge quizas
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es: ;coOmo se garantiza la neutralidad del
investigador? Vicente (2008) responde: “La
neutralidad del investigador se garantiza
por su experticia y adecuado uso del instru-
mental” (p. 119)

La nocién de recolectar datos lo muestra: los
datos estan ahi, en este caso los significados;
a partir del uso correcto de nuestras herra-
mientas podremos recolectarlos y clasifi-
carlos en las categorias que nuestro saber
experto indica. Sin embargo, el giro lingiiis-
tico, el posestructuralismo, el desarrollo
del construccionismo social, entre otros,
coinciden en sefalar que los significados
que pueden ser “recolectados” emergen de
practicas sociales situadas, y es ahi donde
son construidos y reconstruidos (Vicente et
al., 2008).

Finalmente, la nocién de la subjetividad
desde el enfoque histérico-cultural rompe
con un conjunto de dicotomias presentes en
la tradicién de la psicologia y comienza a
ubicarse dentro del pensamiento complejo,
en sus implicaciones metodologicas para la
investigacion y en las exigencias de un rol
del investigador diferente al tradicional-
mente aceptado (Hernandez ef dl., 2008 ).

LA REALIDAD COMO PROCESO DE
SIMBOLIZACION-SUBJETIVACION

Es asi que la investigacién cualitativa ha ex-
pandido su dominio, debido a los procesos
de transformacion de nuestra sociedad con-
temporanea, concretando procesos simboli-
cos y subjetivos, lo que da paso a construir
identidad y significar los espacios y los pro-
cesos sociales (Flick, 2002).

Hoy por hoy, la definiciéon sobre la investi-
gacion cualitativa va mas alla de la defini-
ciéon que nos dan Hernandez, Fernandez y
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Baptista (2006) en su libro Metodologia de la
investigacion: “La Investigacion cualitativa
es un paso exploratorio de proceso induc-
tivo en el que los objetivos y las preguntas
de investigacién son mas generales y su de-
limitacion es menos precisa” (p. 527). Pero
es importante saber que las preguntas de
la investigacion cualitativa van mas alla de
considerar: ;cOmo se interpreta la realidad?,
(cémo resignificamos la realidad?, ;cémo el
ser humano integra la realidad? (Palabras
como “interpretar”, “resignificar” e “inte-
grar” se han convertido en clichés, pues en
la investigacion cualitativa la cantidad de
conceptos que se pueden utilizar son mas
amplios y ricos; he aqui algunos ejemplos:
capturar, explorar, elaborar, sistematizar,
conectar, reivindicar, representar, co-cons-
truir, reconstruir, representar, trasformar,
crear...). Afiado a esto que los investigadores
cualitativos son sujetos activos e interactuan-
tes con la realidad que estan estudiando; son
observadores especializados con herramien-
tas tedrico-metodoldgicas especializadas,
que les permitiran ver cémo los otros cons-
truyen su mundo e, incluso, cémo él mismo
participa en la construccién de su mismo
mundo. En este sentido, como resalta San-
doval (1996), es particularmente importante,
para las opciones investigativas de tipo cua-
litativo, reconocer que el conocimiento de
la realidad humana supone no solo la des-
cripcién operativa de ella, sino ante todo la
comprension del sentido de esta por parte de
quienes la producen y la viven.

En este punto es importante resaltar que la
investigacion cualitativa de segundo orden
es epistemologicamente reflexiva y contextual.
No es, como lo resaltaba en el parrafo ante-
rior, una mera descripcion operativa, sino
una accion en la que se incluye al sujeto en la
observacion de sus estudios cientificos y en



Julie Paola Lizcano Roa

la que este es capaz de hacer conciencia de
que lo que esta observando también lo cons-
truyen otros observadores (Mejia, 2002).

Una disciplina como la psicologia, que se
reconfigura en la construccion tedrica y que
quiere sustentarse a través de fundamentos
investigativos, debe consolidarse a través
de posturas filosoficas, epistemoldgicas y
paradigmaticas que permitan lograr tales
objetivos, y es en la investigacion cualitativa
de segundo orden, como manera de hacer
viva la complejidad, donde los elementos
esenciales giran en torno a la construccién
de ese sentido, el sujeto como generador y
constructor de ellos y a la inclusién de su
dimension afectiva dentro de la configu-
raciéon subjetiva (Gonzélez, 2000). Asi, la
subjetividad no se avasalla, sino que, por el
contrario, es tomada como una dimensién
psicolégica en la que se involucra tanto la
subjetividad social como la subjetividad
individual. Andlogamente, estas son las
contribuciones que ha hecho la psicologia
soviética respecto a la subjetividad como
objeto de estudio de la psicologia. Autores
como Vigotsky y Rubinstein lograron inte-
grar lo social y lo cultural, conformandolos
como un todo en el que estan interrelacio-
nados (Hernandez, 2008). De aqui surgen
los fundamentos epistemoldgicos y ontolo-
gicos sobre la subjetividad:

Tenemos que reemplazar la vision me-
canicista de ver la cultura, sujeto y sub-
jetividad como fendémenos diferentes
que se relacionan, para pasar a verlos
como fendmenos que, sin ser idénticos,
se integran como momentos cualitati-
vos de la ecologia humana en una re-
lacion de recursividad (Gonzalez, 2002,
p. 164).

Actualmente, el concepto de subjetividad ha
sido ligado a la concepcion del pensamiento
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complejo de Morin. Gonzélez (2002) susten-
ta que la subjetividad es un sistema dialéc-
tico y complejo en donde el sujeto responde
a la comprension del conjunto de tensiones,
contradicciones e interrelaciones. Todo esto
converge en superar los pensamientos re-
duccionistas y fragmentados de corrientes
positivistas como el conductismo o el cog-
nitivismo conductual, los cuales no ofrecen
un acercamiento hacia la diversidad de la
psique humana, como se habia resaltado
anteriormente.

Por eso, como nos lo presenta Jaillier (2003),
el interés de estudiar la realidad surge des-
de la investigacion cualitativa de segundo
orden a partir de preguntas como: ;es la
realidad, entonces, una construccion rela-
cional, relativa y multiple que estd a la vez
fuera y dentro de nuestro espiritu? De aqui
surge también el interés del presente texto
por responder a las preguntas: ;como la in-
vestigacién cualitativa de segundo orden
nos permite comprender la realidad?, ;de
qué forma se nos permite acceder a ella?
La investigacion social de segundo orden,
como lo llama Jaillier (2003), contribuye a la
buisqueda de una verdad que no es una, sino
que acepta las multiples realidades contra-
puestas, al hacerse consciente de los mode-
los o paradigmas de ciencia impuestos que
llevan a un riesgo permanente de ilusién
(utopia). Y como lo resalta también Morin
(1994), la investigacion social de segundo
orden tiene como objeto ser al mismo tiem-
po investigador-investigado, sujeto-objeto,
por lo que el punto de vista cambia de po-
sicién y se convierte en un punto de vista
metasociologico, metahistérico y metaan-
tropologico que permite la reflexividad.

La investigacion cualitativa de segundo
orden definitivamente permite darnos un
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abordaje de la realidad, a partir de lo cual
podemos hallar que las personas, los con-
textos o los grupos no son reducidos, sino
que son considerados como un todo, es de-
cir, cuando se es capaz de estudiar a las per-
sonas en el contexto de su pasado y las limi-
taciones en las que se halla; cuando como
investigadores somos capaces de ir mas alla
de la entrevista estructurada y somos ca-
paces de dialogar y conversar con el otro;
cuando somos capaces de identificarnos
con el otro para comprender coémo experi-
menta su realidad, dando paso a procesos
autorreferenciales e intersubjetivos; cuando
como investigadores somos capaces de no
comparar, sino de ver la realidad como si
fuese la primera vez que sucediese; cuan-
do el investigador es capaz de comprender
detalladamente las perspectivas de las per-
sonas sin la necesidad de buscar la verdad
0 la moral de eso que el otro nos esta com-
partiendo; cuando como investigadores de-
jamos de generalizar y nos damos cuenta de
que cada ser humano en el mundo es tinico,
complejo e irrepetible; finalmente, cuando
el investigador es capaz de ver que la rea-
lidad es tnica del sujeto y no es capaz de
subrayarla solamente como “datos” validos
y confiables. Como resalta Erickson (1982),
“la investigacion cualitativa pretende ac-
ceder al significado de las acciones desde
la perspectiva del actor”. Apoyando esto,
Fromm (1983) ejemplifica:

La psicologia del comportamiento pue-
de ser una ciencia, pero no es ninguna
ciencia del hombre alienado con mé-
todos alienados, realizada por investi-
gadores alienados. Esta por cierto en
condiciones de poner en relieve ciertos
aspectos del hombre, pero justamente
lo vivo, lo especificamente humano, ni
lo roza (p. 28).
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Por ejemplo, Mertens (2005) resalta que no
hay una realidad objetiva; la realidad es edi-
ficada socialmente. En consecuencia, exis-
ten multiples construcciones mentales que
pueden ser “aprehendidas”, algunas de las
cuales pueden estar en conflictos con otras.
De este modo, las concepciones de la rea-
lidad son modificadas a través del tiempo.
En definitiva, la investigacion cualitativa de
segundo orden reivindica una forma de re-
lacién investigador-informante, en las que
las experiencias de vida de los informantes
y los significados que le asignan se reportan
en un clima de horizontalidad, donde pre-
valece el respeto mutuo, el dialog6 reflexivo
y se acepta el involucramiento de la subje-
tividad del investigador en dicho proceso
(Wiesenfeld, 2000).

He aqui la importancia de hablar de las dos
dimensiones de la subjetividad de las que
habla Gonzalez (2005): la subjetividad social
y la subjtetividad individual, que como él
resalta, no son divisiones dicotémicas, sino
que expresan dos momentos de unidad. Por
ejemplo, la subjetividad social cumple con
una caracteristica esencial: se desarrolla en
la sociedad en donde se crean significados y
sentidos, pues es en la vida donde se engen-
dra culturalmente y en donde se constitu-
ye su historia. Y la subjetividad individual
cumple con caracteristicas como que es pro-
pia del sujeto, versatil, flexible, compleja,
plurideterminada; aunque es determinada
socialmente, no quiere decir que sea lineal,
pues esta en constante proceso de constitu-
cién. Tanto la subjetividad social como la
individual pueden verse afectadas debido a
las condiciones del sujeto.

Asi, la subjetividad debe tomarse como ob-
jeto de estudio de la investigaciéon cuali-
tativa de segundo orden, pues todo esto
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constituye su gran complejidad. También es
una investigacion que permite conceptuali-
zar el objeto de estudio de la psicologia —la
psique, la mente, la conciencia— e impedir
la clasificacion de esta como solamente una
funcién cerebral, medible, manipulable y/o
controlable. Por ende, cuando se asuma el
sello caracteristico del investigador cualita-
tivo, se debe tener una disposicién de aper-
tura y aprendizaje permanentes, ejercidos
mediante un esfuerzo cotidiano de escucha,
observacion, reflexion y didlogo sistemati-
cos y respetuosos; asimismo, se estara en la
posibilidad de visualizar y comprender las
intimidades y profundidades del amplio y
diverso multiverso! de la realidad humana.

La investigacion cualitativa de segundo or-
den, entonces, busca esas realidades relati-
vas y reflexivas, no aprisiona el conocimien-
to en el aqui y el ahora, permitiendo que el
acto mismo de conocer no se inscriba en un
punto de vista particular o fijo, sino que aun
si existe ese punto de vista, se pueda buscar
un metapunto de vista que supere al inicial,
y de este modo se conceda la posibilidad de
reflexionar y relativizar los conocimientos
(Jaillier, 2003).

Morin (1998) nos permite ver que dentro de
la recoleccién de informacion del investiga-
dor cualitativo, el traslado de la informacién
recogida por él a la poblacion con la que se
estuvo trabajando se transforma en un pro-
ceso considerado como “transduccion”,

y gracias a este logra una comprension

1 "Multiverso” es un término usado para definir los mltiples univer-
so0s posibles, incluido nuestro propio universo. Comprende todo lo
que existe fisicamente: la totalidad del espacio y del tiempo, to-
das las formas de materia, energia y cantidad de movimiento, y
las leyes fisicas y constantes que las gobiernan. El concepto de
multiverso ha sido supuesto en cosmologfa, fisica, astronomia, filo-
soffa, psicologia transpersonal y ficcién, en particular dentro de la
ciencia ficcién y de la fantasia. El término fue acufiado en 1895 por
el psicélogo William James.
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de mayor complejidad de la realidad. De
aqui parte la importancia de hablar de lo
dialégico:

La dialégica de los puntos de vista es
uno de los constituyentes del conoci-
miento del conocimiento que, al per-
mitir la entre-articulacion de sus diver-
sas instancias constitutivas, permite al
mismo tiempo los metapuntos de vista
(Gémez, 2008, p. 3).

Articulando esto con la investigacion cuali-
tativa de segundo orden, su centro es el aqui
y el ahora —el contexto—, donde se plantea
que lo real va mas alla de lo pensable, pero
que existe. Esta vision, como resaltan Jaillier
et al. (2003), permite dar herramientas en el
manejo del mundo que no es a través de la
simplificacion, sino de hacer de este algo
mas rico: el conocer del conocer.

El ser humano siempre ha intentado estar
inmerso en la realidad, acercandose qui-
zas a la verdad de las cosas, ampliando su
conocimiento; y para eso ha sido necesario
disminuir la ficcidn, la fantasia y la ilusién,
pues como codiciosos expresan una gran
necesidad esencialmente humana: la necesi-
dad de relacionarse y afirmarse en el mundo
como un “alguien”; y es en realidad donde
se pueden relacionar de manera humana con
lo que los rodea; incluso toda relacion con la
realidad le permitird ensancharse con el co-
nocimiento, y la historia del ser humano es
una historia de crecimiento cognoscente.

Hoy por hoy se espera que los investiga-
dores poco a poco transformen su pensa-
miento reduccionista y simplificador de la
realidad y opten por un pensamiento des-
centralizado, no generalizado per se, pues
hasta el mismo Einstein nos demostro, gra-
cias a su teoria de la relatividad, que ni el
espacio ni el tiempo son absolutos. También
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lo demuestran la teoria de supercuerdas de
Joel Scherk y John Schwuarz y la teoria M,
donde se resalta la formacién de multiples
dimensiones y consideran plausible la exis-
tencia de mas universos. Todo esto esta fun-
damentado en teorias como la cudntica y la
de Kulaza-Klein (Martinez, 2006).

El “psicologizar” acerca de la realidad es de
escaso valor si nos mantenemos lejos del ob-
servador; es una idea que se convertiria en
abstracta y llena de retdrica, en lugar de po-
nerla como el objetivo esencial del estudio,
de referirla al ser humano y a sus experien-
cias. La auténtica psicologia existe solamen-
te compartiendo las profundas experiencias
humanas, no en el encasillamiento.

Las ideas y las investigaciones dentro de
nuestra disciplina llegarian a ser poderosas
unicamente si se adquiere el valor del ser hu-
mano y si la investigacion en psicologia va
mas all4, como lo ha indicado Gonzélez Rey.
Entonces ha de tener influencia y es menes-
ter sembrarla en tierra fértil: investigaciones
con un valor potencial mas profundo y mas
enriquecedor. A fin de “analizar y experi-
mentar” el mundo, se trataria de compren-
der mejor el mundo, de trascender y ser mas
abiertos, de forjar sus prejuicios y tomar ries-
gos. Asi se superaria y desarrollaria con dis-
ciplina la osadia de un arraigo profundo en
si mismos y la conviccién y la plena relacion
con la humanidad y lo que esta nos puede
dar. Alli la psicologia no ha de ser vista como
una disciplina individualista.

En conclusion, el mundo esta cambiando
rapidamente. Estamos enfrentando a lo que
Erich Fromm llam¢ en su libro La Revolucion
de la esperanza como homo tecnologicus, y para
esto la psicologia debe enfrentar los proble-
mas que esta sociedad del siglo XXI nos esta
acarreando. Hay que conocer y comprender
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el mundo, y para eso debemos cambiar la
forma de investigar la realidad. Y todo debe
darse desde la academia, debe pensarse des-
de ya en que debemos cambiar la forma de
observar al ser humano, entonces podremos
hacer parte reflexiva de estas nuevas dina-
micas sociales e intentar reflexionar de otra
forma las problematicas cotidianas.
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