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Resumen 

En este artículo analizamos el turismo comunitario como potencial instrumento de desarrollo para 
las poblaciones locales. Desde los años ochenta, algunos grupos indígenas de Ecuador han puesto 
en marcha diversas iniciativas de turismo comunitario. Tras la realización de un prolongado trabajo 
de campo antropológico en la zona del Alto Nangaritza (Ecuador), nuestro objetivo es mostrar las 
contradicciones que el turismo comunitario supone para las poblaciones locales, en concreto para 
las comunidades shuar de la región. Frente a un turismo que pretende empoderar a las comunidades, 
al desarrollarse en entornos sociales cada vez más desestructurados, esta actividad termina poten-
ciando un individualismo que deteriora progresivamente los valores comunitarios. Esta experiencia 
nos muestra cómo el turismo comunitario requiere el fortalecimiento previo de las estructuras co-
munitarias y de la puesta en marcha de un sistema organizativo de control colectivo de los beneficios 
derivados de esta actividad. 

Palabras clave: comunidades indígenas, Ecuador, impactos, turismo comunitario.
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Community-based tourism as a development tool for indigenous 
peoples: questions in the case of the Shuar of Alto Nangaritza 
(Ecuador)
Abstract

In this article we analyze community-based tourism as a potential development instrument for lo-
cal populations. Since the 1980s, some indigenous groups in Ecuador have launched various com-
munity-based tourism initiatives. After making a lengthy anthropological fieldwork in the area Alto 
Nangaritza (Ecuador), our objective is to show the contradictions that community-based tourism 
represents for local populations, specifically for the Shuar communities in the region. Faced with 
a tourism that aims to empower communities, by developing in increasingly unstructured social 
environments, this activity ends up promoting an individualism that progressively deteriorates 
community values. This experience shows us how community-based tourism requires the prior 
strengthening of community structures and the implementation of an organizational system of co-
llective control of the benefits derived from this activity.

Keywords: indigenous communities, Ecuador, impacts, community-based tourism.

O turismo comunitário como ferramenta de desenvolvimento 
dos povos indígenas: interrogantes no caso dos shuar do Alto 
Nangaritza (Equador)
Resumo

Neste artigo, analisamos o turismo comunitário como potencial instrumento de desenvolvimen-
to para as populações locais. Desde 1980, alguns grupos indígenas do Equador vêm colocando em 
funcionamento iniciativas de turismo comunitário. Após a realização de um prolongado trabalho de 
campo antropológico na área do Alto Nangaritza (Equador), nosso objetivo é mostrar as contradições 
que o turismo comunitário revela para as populações locais, em específico para as comunidades shuar 
da região. Diante de um turismo que pretende empoderar as comunidades ao ser desenvolvido em 
entornos sociais cada vez mais estruturados, essa atividade acaba potencializado um individualismo 
que deteriora progressivamente os valores comunitários. Essa experiência evidencia como o turismo 
comunitário requer o fortalecimento prévio das estruturas comunitárias e do funcionamento de um 
sistema organizacional de controle coletivo dos benefícios derivados dessa atividade.

Palavras-chave: comunidades indígenas, Equador, impactos, turismo comunitário.
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Introducción

Desde los años ochenta son ya numerosas las iniciativas de turismo comunitario (TC) 

puestas en marcha en Ecuador por distintos actores, algo que ha venido ocurriendo en 

gran parte de los países en desarrollo. El TC se ha presentado, tanto en Ecuador como 

en otros países, como una potencial herramienta para el desarrollo de las comunida-

des locales, a partir de la comprensión del desarrollo como un proceso que va más allá 

del crecimiento económico y que constituye un proceso global y multidimensional 

(Unesco, 1994, p. 25). Desde esta perspectiva, el TC se ha visto como una forma de 

empoderamiento de las comunidades, al ser ellas mismas las que se encontrarían en 

la base de esta actividad, lo cual presupone una gestión comunitaria y unos benefi-

cios colectivos (García-Andreu y Ullán, 2019). Son estas características las que han 

despertado el creciente interés de las ONG y de otro tipo de entidades de desarrollo 

por impulsar el TC, donde Ecuador es uno de los países que ha alcanzado un mayor 

desarrollo (García, 2016).

No obstante, la implementación del TC adquiere una notable complejidad, en 

tanto que habitualmente se desarrolla en entornos donde son frecuentes los conflic-

tos alrededor de la gestión de los recursos económicos y naturales, así como de la 

gestión sobre la propia identidad o los conflictos relativos a las relaciones de género y 

parentesco dentro de las comunidades. Además, el TC viene siendo protagonizado fre-

cuentemente por grupos indígenas o minoritarios, con un fuerte componente étnico, 

que se enfrentan al racismo y la desvalorización por parte de la sociedad dominante. 

En este marco, el TC suele presentarse, sobre todo, a los grupos indígenas como una 

oportunidad que les permitirá un mayor control sobre sus recursos y su “progreso”.

El caso de los shuar, que habitan en el Alto Nangaritza (provincia de Zamora, 

Ecuador), y que centra el interés de este artículo, es un buen ejemplo de este tipo 

de dinámicas. Como veremos, en el territorio shuar el proceso de desarrollo ha sido 

determinado, primero, por la influencia de los misioneros y, más tarde, por las polí-

ticas estatales, lo que ha derivado en una pérdida de control de la población sobre su 

propio destino. El resultado es que un pueblo antaño nómada, dedicado a la caza y 

la recolección, se ha visto obligado a sedentarizarse ante la colonización y la expro-

piación de buena parte de sus tierras, por lo que ha debido adaptar su modo de vida 

a la nueva coyuntura sin estar suficientemente preparado para ello. De hecho, la 

progresiva pérdida de control de los indígenas sobre los territorios que habitan se 

manifiesta aún hoy en Ecuador, cuando se siguen poniendo en marcha actividades 
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de explotación de los recursos pertenecientes a comunidades indígenas sin realizar 
una consulta previa a la población —tal como estipula la Constitución de 2008 en 
su artículo 57—, lo que muestra que se ha procedido a una expropiación forzosa de 
sus tierras. 

Al mismo tiempo, los shuar del Alto Nangaritza han mostrado su interés por el 
TC; consideran esta actividad como una alternativa económica que les puede ayudar 
a generar ingresos, más allá de la ganadería y una precaria actividad agrícola, a la 
vez que ejercer un mayor control y preservación del territorio, con lo que se puede 
tratar de frenar el avance de empresas mineras y madereras que están operando en 
territorios colindantes.

El principal objetivo de este artículo es mostrar las contradicciones y tensiones 
que el TC, visto en principio como una estrategia positiva de desarrollo, entraña para 
las poblaciones locales en términos identitarios y de estructura social. Nuestra hipóte-
sis es que la implementación del TC de modo mimético, sin atender a la complejidad del 
medio y la organización comunitaria local, también puede convertirse en un factor de 
conflictividad y desestructuración. Con este fin, iniciamos un proceso de investigación 
que se ha prolongado a lo largo de varios años, y que a continuación detallaremos.

Así, tras exponer primeramente la metodología que hemos empleado para llevar 
a cabo nuestra investigación, los siguientes dos apartados se centran en el proceso 
que ha seguido el TC en Ecuador y en los efectos que este tipo de turismo ha gene-
rado. El quinto apartado profundiza en la caracterización del grupo étnico shuar 
como ejercicio de contextualización previo al análisis. En los apartados seis y siete 
nos centramos en el análisis de una primera experiencia fracasada de TC desarrollada 
en su territorio durante los años noventa y de una nueva iniciativa de TC que trata de 
ponerse en marcha en la actualidad. Finalmente, ofrecemos una serie de conclusio-
nes y reflexiones en torno al potencial del TC.

Metodología

Las informaciones sobre las que se construye este artículo provienen fundamen-
talmente del trabajo antropológico y formativo llevado a cabo desde 2012 entre las 
comunidades shuar del Alto Nangaritza, por iniciativa del Observatorio de Conflic-
tos Socioambientales de la Universidad Técnica Particular de Loja (UTPL), Ecuador. 
Desde esa fecha, la UTPL ha venido realizando una serie de talleres formativos sobre 
el terreno que han permitido mantener una relación constante con las comunidades 
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shuar de la zona (los talleres, más de una docena, han permitido un contacto conti-
nuado con las comunidades entre 2012 y 2016, combinado con un periodo de trabajo 
de campo intensivo desarrollado durante seis meses en 20151). Dichos talleres se ini-
ciaron con el objetivo de analizar conjuntamente los problemas de desarrollo y los 
conflictos socioambientales a los que se enfrenta la población local, pero se convir-
tieron también en un ejercicio de observación participante sobre las mismas comu-
nidades. En el marco de esta acción las propias comunidades plantearon el interés en 
implementar un proyecto de TC.

Con este objetivo se inició un diagnóstico comunitario participativo como 
paso previo a la formulación del proyecto que incluyó, además de numerosas reu-
niones con las comunidades —entre estas la asistencia a algunas de sus Asambleas 
Comunitarias2—, más de una veintena de entrevistas con los líderes comunitarios 
y otros actores clave. Dichas entrevistas incluyen a habitantes de las comunidades 
de Shaime y Miazi, tanto agentes turísticos como población no involucrada en esta 
actividad, responsables políticos provinciales y locales, miembros de la asociación 
Tayunts —formada por personas de etnia shuar de Nangaritza— y de la Fepnash —
Federación Provincial de la Nacionalidad Shuar en Zamora, que agrupa a las distin-
tas asociaciones shuar de cada cantón—, representantes del Ministerio de Turismo, 
el presidente de la Federación Plurinacional del Turismo Comunitario del Ecuador 
(Feptce), representantes de ONG que vienen interviniendo en la zona, el responsable 
de la operadora de TC Saraguro Rikuy, técnicos del Departamento de Turismo del 
Gobierno Provincial de Zamora, el presidente de la Federación Plurinacional de TC 
del Ecuador, así como a ecuatorianos no-shuar que poseen negocios turísticos en la 
región de Nangaritza. Toda esta información de carácter cualitativo se complementa 
con la consulta de datos estadísticos y de fuentes bibliográficas y documentales.

El turismo comunitario y su surgimiento en Ecuador

El TC ha adquirido desde hace tiempo una notable presencia mundial, particular-
mente en los países en desarrollo (Brohman, 1996). En 2001, World Wide Foundation 

1 Para ello se contó con la financiación de una beca Prometeo de la Secretaría Nacional de Ciencia 
y Tecnología (Senescyt) del Gobierno de Ecuador.

2 Reuniones en las que pueden participar todas las personas adultas de las comunidades shuar, 
donde se debaten los problemas que les afectan y se toman decisiones de forma asamblearia.
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(W WF) trató de definir el término turismo de base comunitaria frente a otros modelos 

más vinculados con la protección del medio ambiente, como el turismo sostenible o 

el ecoturismo, poniendo ahora hincapié en las comunidades locales. Para W WF (2001), 

en esta nueva modalidad de turismo

 […] la comunidad local tiene un control sustancial y participa en su desarrollo 

y gestión, y una proporción importante de los beneficios permanece dentro de la 

comunidad, aceptando que el concepto de comunidad depende de las estructuras 

sociales e institucionales locales y que también debe abarcar iniciativas indivi-

duales dentro de la comunidad. (p. 2)

A esto se añade que el turismo de base comunitaria o TC “proporciona una forma 

de vida más sostenible para las comunidades locales, alienta a las comunidades mis-

mas a participar más directamente en la conservación y genera más voluntad y bene-

ficio local en medidas de conservación como las áreas protegidas” (p. 4). 

De modo que el TC se diferencia de otras formas de turismo convencionales por 

el hecho principal de que las comunidades mantienen un control efectivo del nego-

cio turístico, pasando una parte de los beneficios de este a ser gestionados colec-

tivamente (Maldonado, 2005, p. 5). Se sobreentiende que las comunidades son las 

que deciden su participación en las iniciativas turísticas, a través de sus órganos de 

gobierno, pero estas no pretenden reemplazar las actividades económicas preexis-

tentes en las comunidades, sino incorporarse de modo armonioso a estas, fortale-

ciendo la cadena productiva local (Cabanilla, 2014, p. 39). Como sostienen Ruiz y 

Solís (2017), “el elemento definitorio del turismo comunitario no es tanto su objeto 

como actividad turística, sino la forma de organizar esa actividad” (p. 13). No obs-

tante, pese a su creciente extensión y aceptación, el TC también ha sido objeto de 

importantes críticas, en especial en cuanto a la limitada participación de las comu-

nidades en su gestión y beneficios (Tosun, 2000; Blackstock, 2005).

En Ecuador, el Ministerio de Turismo (2010) conceptualizó el TC como un 

modelo de gestión turística, “caracterizado por la activa participación comunita-

ria en la planificación y ejecución de acciones conducentes a potenciar el desarrollo 

sostenible de la población, mediante la reinversión de los beneficios derivados de la 

actividad turística”. Pero antes de su conceptualización institucional, el TC ya venía 

existiendo en Ecuador desde comienzos de los años ochenta (Ruiz y Solís, 2007). A 

juicio de Cabanilla (2014, p. 33), habría surgido de forma espontánea en respuesta a 

la sensación de rechazo que padecían buena parte de las comunidades rurales. Tam-

bién surgió con el fin de lograr un desarrollo integral, en el que fuera compatible el 
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desarrollo socioeconómico con la sostenibilidad ambiental, y así reducir los desequi-
librios territoriales. Para Solís (2007, pp. 23-32). Su aparición se convirtió en una 
estrategia de las comunidades para limitar la actividad de las empresas petroleras 
que en los años setenta comenzaron a actuar en sus territorios, sin respeto al medio 
ni a los habitantes, con la consiguiente contaminación de sus recursos y la apropia-
ción de sus mejores tierras de cultivo. Al mismo tiempo, las poblaciones locales veían 
disminuidas sus posibilidades de caza y contemplaban la privatización de los recur-
sos comunales.

De esta manera, en los años ochenta apareció el 8 % de las iniciativas de TC, 
aunque fue en los noventa cuando este modelo turístico experimentó un importante 
repunte, pues tuvo el 69 % de las experiencias, mientras que en 2001 y 2002 apare-
ció otro 19 % (Cabanilla, 2014, pp. 33-39). Pese al tiempo que llevaban poniéndose 
en marcha iniciativas de TC , no fue sino hasta 2002 que se consideró oficialmente 
esta modalidad turística en la nueva Ley de Turismo, que le permitió adquirir plena 
forma jurídica. En ese año, el Estado reconoció el TC y sus organizaciones, y con esto 
ubicó el TC al mismo nivel que el resto de modalidades turísticas. Pero fue a partir 
de 2005 cuando se dio una verdadera consolidación del TC en Ecuador (Solís, 2007, 
p. 27), de tal modo que en el Plan de Desarrollo Nacional (2008-2013) se incorporó 
como objetivo del Estado el fomento del TC (Cabanilla, 2014, p. 33).

Los efectos potenciales del turismo comunitario

La mayor parte de los proyectos de TC que se dan en Ecuador se ubican en el territorio 
amazónico del país. En la Amazonía, en 2006, se dieron 21 iniciativas de TC, lo que afectó 
a grupos étnicos como los kichwua, huaoraní, shuar, shiwiar o záparo (Feptce, 2007). 
En 2008 ya había cerca de 60 comunidades indígenas que ofrecían TC (Ruiz et ál., 2008). 

En este sentido, hay que tener en cuenta la fragilidad y el alto valor ecológico 
de este territorio amazónico. Tal como expresa Guerrero (2008, p. 34), a través 
del TC muchas comunidades buscan preservar y fortalecer zonas de especial valor 
ecológico, y como alternativa económica a otras actividades mucho más agresivas 
con el medio ambiente. Así, Solís (2007, p. 27) explica que un primer gran eje para 
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el desarrollo del TC fue la resistencia de las comunidades indígenas a la presencia 
de empresas madereras, petroleras y de otras actividades productivas-extractivas 
que desde los años setenta en adelante aparecieron en sus territorios, y tuvieron un 
fuerte impacto para el medio ambiente, el tejido social y las condiciones de vida de 
los pueblos indígenas.

Pero si hablamos de los beneficios que conlleva el TC, también hemos de hacer 
mención a sus aspectos positivos sobre las culturas indígenas. Esta modalidad 
turística se comenzó a desarrollar en los años ochenta y noventa, momento en que 
se produjo una creciente toma de conciencia en el mundo sobre la importancia de 
los pueblos indígenas (Solís, 2007, p. 32). Como resultado, muchas comunidades 
indígenas conciben el TC como una herramienta que puede fortalecer y recuperar 
elementos culturales en los que se basa su identidad étnica (Guerrero, 2008, p. 34; 
Fetpce, 2007). 

Así mismo, el TC ha sido acogido por las comunidades gracias a su potencialidad 
en la mejora del bienestar, puesto que les permite a sus habitantes mantenerse en 
el territorio, mejorar su alimentación y sus viviendas, incrementar su autoestima, 
mejorar la capacitación de la población y empoderar a las mujeres (Guerrero, 2008, 
p. 34; Timothy, 2002, p. 149). El TC se presenta, pues, como un factor multiplicador 
del cambio en un contexto en el que se trata de escapar de la pobreza, algo funda-
mental en un territorio (el amazónico) en el que se concentran los mayores niveles 
de pobreza del país (Chiriboga y Wallis, 2010, p. 5), y donde en el 90 % de los hogares 
pobres hay población indígena (Solís, 2007, p. 33).

Las comunidades shuar del Alto Nangaritza

Los shuar son un grupo étnico que habita fundamentalmente en la región amazónica 
de Ecuador. Nuestra investigación se centra en las comunidades shuar que habitan en 
la región del Alto Nangaritza (provincia de Zamora Chinchipe), región representada 
en las figuras 1 y 2. En ella viven 1371 personas de la etnia shuar, entre una pobla-
ción total de 5196 habitantes (Instituto Nacional de Estadística y Censos [INEC], censo 
2010). Esta es una región de gran biodiversidad y alto valor ecológico.
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Figura 1. localización de la provincia de zamora chinchipe en el mapa de ecuador 
Fuente: Wikimedia commons (2019a).

Figura 2. localización del cantón de nangaritza en la provincia de zamora chinchipe
Fuente: Wikimedia commons (2019b). 
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En el Alto Nangaritza existen en la actualidad diez comunidades, de las que siete 
están habitadas enteramente por población shuar. En dos de ellas, Shaime y Miazi, 
centramos nuestro análisis. Las poblaciones shuar de Nangaritza mantuvieron hasta 
hace pocas décadas una economía de subsistencia, en la que se practicaba el noma-
dismo. Sin embargo, en la actualidad se han visto obligados a sedentarizarse, debido 
a la escasez de territorio disponible a causa de la colonización de tierras por pobla-
ciones llegadas desde otras provincias, que durante décadas ha sido animada por el 
Estado. Esta situación los ha obligado a mantener un nuevo modo de vida para el que 
no estaban suficientemente preparados, y los ha impulsado a practicar nuevas acti-
vidades económicas, como la ganadería vacuna, una débil agricultura orientada a 
su comercialización, la explotación de recursos madereros, un incipiente turismo, la 
minería artesanal, la participación esporádica como asalariados en empresas mine-
ras que operan en la zona o la emigración a las ciudades cercanas donde trabajan 
como asalariados. Todo ello ha supuesto un cambio de mentalidad y una apertura a 
un consumismo que les genera nuevas necesidades.

La región de Nangaritza tiene bastantes deficiencias en lo que se refiere a la 
disponibilidad de infraestructuras básicas (Ministerio de Turismo, 2013). Al mismo 
tiempo, la pobreza tiene una notable incidencia en la zona, de modo que, según el 
índice de necesidades básicas insatisfechas, se calcula que en Nangaritza la pobreza 
afecta al 77,4 % de la población (Asamblea Parroquial de Zurmi, 2011, pp. 8-9). 

El grupo étnico shuar posee su propia organización comunitaria, con sus órga-
nos de gobierno tradicionales, que comparten una identidad étnica colectiva cada 
vez más debilitada, pero que todavía hoy cohesiona al grupo frente a las amenazas 
exteriores. Los shuar han mantenido enfrentamientos históricos con el Estado ecua-
toriano, a la vez que las políticas de desarrollo que se han implementado en sus terri-
torios han tenido un fuerte impacto aculturador. Durante mucho tiempo, agentes 
externos a las comunidades —capitaneados por el Estado, con la colaboración de los 
misioneros durante décadas y de ONG en tiempos más recientes— pasaron a definir 
la dirección del desarrollo, impulsando a partir de los años setenta y ochenta toda 
una serie de importantes transformaciones.

Paralelamente a este proceso, se produjo también una conflictiva colonización 
de sus tierras, que los ha llevado a desplazarse de forma reiterada, lo cual se ha favo-
recido por parte del propio Estado desde finales del siglo XIX (Rubenstein, 2005, p. 
31). Esto ha derivado en diversos incidentes armados (Castillo y Carou, 2002). Ante 
esta continua conflictividad, en los años noventa el Estado terminó por legalizar 
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unas 40.000 hectáreas de terreno colectivo para los shuar, con el fin de poder garan-
tizarles unas tierras en las que vivir. 

Por otro lado, los shuar de Nangaritza han recibido una fuerte influencia de los 
misioneros, quienes llegaron al territorio shuar acompañando el proceso de coloni-
zación —ya desde la época de la conquista española y hasta el siglo X X—, animados 
por el propio Gobierno ecuatoriano, ante su imposibilidad de controlar por la fuerza 
esta región (Rubenstein, 2005, p. 33). Aunque los misioneros ofrecieron a las comuni-
dades servicios que mejoraron su calidad de vida, también impulsaron importantes 
transformaciones en la organización shuar que tuvieron un fuerte impacto acultura-
dor (Rubenstein, 2005, pp. 32-39).

Actualmente, tal como ocurre en muchos otros lugares de la Amazonía, el terri-
torio shuar se ve amenazado por los intereses de empresas extractivas (nacionales e 
internacionales) que desean explotar los recursos de esta región. Ello genera el riesgo 
de que estas empresas acaben colonizando el territorio perteneciente a las comuni-
dades, para explotar sus recursos, con la connivencia del propio Estado, tal como ya 
está ocurriendo hoy en día en algunos grupos shuar de la vecina provincia de Morona 
Santiago. Esto ha supuesto la expulsión de la población de sus comunidades y la pér-
dida de sus tierras, con el empobrecimiento que de ello se deriva. 

Todos estos elementos han venido a restar poder a las comunidades, lo que las 
ha llevado a perder buena parte de la capacidad colectiva para hacer frente a los pro-
blemas que las afectan, erosionando su propia identidad étnica. 

Análisis de una experiencia pionera  
de turismo comunitario en las poblaciones  
shuar del Alto Nangaritza

La primera iniciativa turística entre los shuar de Nangaritza tuvo lugar a través del 
conocido Programa Podocarpus, en los años noventa. Esta iniciativa estuvo liderada 
por una ONG internacional de Estados Unidos, aunque también hubo participación 
del Estado a través del Ministerio de Turismo. La comunidad tuvo que aprobar este 
proyecto, pero sin haber participado en su gestación. El proyecto animó a las personas 
que lo desearan a poder implicarse en la actividad turística, explotando los recursos 
colectivos del territorio, aunque solo un sector de la población emparentado entre sí 
se dedicó finalmente al turismo. 
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Esta iniciativa debía beneficiar inicialmente a todas las comunidades shuar 
del Alto Nangaritza. En realidad, se trataba de un proyecto más amplio que bus-
caba, entre otras cosas, la preservación del medio ambiente y la búsqueda de fuentes 
alternativas de ingresos —de hecho, se crearon también otros grupos comunitarios 
en relación con otras actividades económicas, como el grupo de la agricultura o el 
de la ganadería, que contaron con el aval de la comunidad—. Entre estas activida-
des se incluyó un proyecto de TC, con una importante inversión en equipamiento y 
formación. Se construyeron cabañas de alojamiento para los turistas, se realizaron 
acciones formativas en ámbitos diversos, como cocina e higiene, revalorización del 
patrimonio natural y su adecuación para el turismo, cursos de formación como guías 
turísticos, atención a los visitantes, recuperación de artesanías locales, entre otros, 
y se compraron unas embarcaciones para el transporte de los turistas. Así mismo, se 
equipó a la comunidad de material para la elaboración de artesanías, y cinco mujeres 
recibieron formación específica para ello. 

Durante este tiempo se construyó un embarcadero para que la llegada de los 
turistas a la comunidad de Shaime en botes —único modo de acceder a la comuni-
dad hasta ese momento— fuera más cómoda y fácil; aunque prácticamente este no 
ha sido utilizado, y hoy se encuentra en situación de abandono. También se llevó a 
algunos miembros de la comunidad a visitar otras iniciativas de TC situadas en las 
regiones de la costa y el oriente del país, y se les contactó con agencias de viaje ubica-
das en las ciudades. 

Sin embargo, pese al trabajo realizado y los recursos invertidos, esta iniciativa 
terminó fracasando. Las razones fueron, por una parte, el enfrentamiento de las 
familias por el reparto de los beneficios una vez que la ONG se retiró de la zona, sin 
asegurar la sostenibilidad del proyecto (un hecho que potencia actualmente mucha 
desconfianza en la comunidad hacia cualquier otra propuesta similar, y un problema 
común al que se han enfrentado muchas experiencias de este tipo en Ecuador). Esta 
situación, como explica Cabanilla (2014, pp. 45-46), en la que las ONG han dejado los 
proyectos inconclusos y sin un claro plan sobre cómo se traspasará la gestión a manos 
de los comuneros, ha sido algo que ha minado muchos de los proyectos iniciados.

En el caso presentado, la desvinculación final de la ONG tuvo lugar sin que la 
comunidad estuviera suficientemente preparada para ello. Así, la población no supo 
gestionar este proyecto en su ausencia y sin su intermediación. En la actualidad 
las cabañas que se construyeron ya no existen, ni tampoco las embarcaciones. De 
hecho, una parte de la población acusa a las dos familias de Shaime, que hoy en día 
se dedican al turismo de forma privada, de haberse apropiado de buena parte del 
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equipamiento comunitario financiado con esta iniciativa turística. Esta situación 
se podría haber solventado, de alguna manera, si la población hubiera recibido una 
completa y adecuada capacitación. Sin embargo, en realidad únicamente asistió a 
algunas acciones formativas de muy corta duración. 

Para autores como Timothy (2002, p. 161) o Cabanilla (2014, pp. 45-46), la escasa 
capacitación que las comunidades reciben para poner en marcha iniciativas turísti-
cas es una de las grandes dificultades que encuentran, lo que a menudo lleva a que 
terminen fracasando. A esto se añade que no suelen contar con una asistencia técnica 
permanente —suele ser esporádica y desordenada—, con lo que mucha de la capa-
citación se ha diluido con el tiempo, sin que haya existido un seguimiento adecuado 
de la iniciativa.

Tampoco podemos olvidar que la comunidad aceptó sobre todo el apoyo de la 
ONG y del Ministerio de Turismo por su incapacidad de financiar el equipamiento 
y las infraestructuras necesarias para acoger a los visitantes. El problema de la 
dependencia económica es algo a lo que deben enfrentarse todas las comunidades 
(Timothy, 2002, pp. 161-162). De hecho, algunas experiencias en otros lugares se han 
financiado a través de empresas extractivas que, a cambio de extraer recursos de 
su territorio, dotaban económicamente proyectos de TC, al tiempo que facilitaban 
infraestructuras básicas a la comunidad. En estos casos, la distribución de los fondos 
también se ha convertido en fuente de conflictos para la comunidad.

No obstante, la misma comunidad sostiene que otra de las razones del fracaso 
de esta experiencia habría sido la falta de una organización eficaz por parte la pobla-
ción local y la competencia y los conflictos entre ella para beneficiarse del turismo. 
Como dice Carpentier (2011, p. 356), no tener estructuras de organización adecuadas 
también se convierte en una de las dificultades que las comunidades encuentran en 
el camino. Las estructuras comunitarias adquieren un papel clave en el éxito de los 
proyectos (Coca, 2007).

Así mismo, el hecho de que algunas de estas comunidades se encuentren muy 
aisladas en la selva —las más accesibles se encuentran a tres horas de viaje en auto-
móvil desde la ciudad más próxima—, se convierte en un fuerte impedimento para 
el acceso de los visitantes, tal como ha ocurrido en otras experiencias similares 
(Timothy, 2002, p. 163).

Además, las comunidades shuar han encontrado muchos límites para publicitar 
su territorio como destino turístico, de modo que la comercialización del producto 
turístico comunitario es una de las grandes debilidades (Cabanilla, Lastra-Bravo y 
Pazmiño, 2017, p. 580). Incluso las mujeres que elaboran artesanías han dejado de 
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hacerlo al no conocer el procedimiento para poder vender sus productos en el exte-
rior. La comunidad se enfrenta, pues, al acceso limitado a la publicidad, al sistema de 
reservas y a las carencias del sistema de transporte y comunicaciones, aunque con el 
auge de internet este último problema ha disminuido en muchos lugares (Timothy, 
2002, p. 161). Sin embargo, a día de hoy, en el Alto Nangaritza las comunidades 
carecen de internet, e incluso algunas comunidades tampoco cuentan con servicio 
eléctrico.

Las comunidades estudiadas también han encontrado problemas para el 
manejo de los planes de negocios y de herramientas administrativas facilitadoras de 
tareas como la rendición de cuentas, la formalización legal de la iniciativa de TC, el 
manejo de medios electrónicos de comunicación con los visitantes o el conocimiento 
de la demanda potencial, problemas que son comunes a muchas otras experiencias 
de TC (Cabanilla, 2014, p. 46).

Desde que finalizó la experiencia ligada al Programa Podocarpus, una familia 
extensa —compuesta de varios núcleos familiares— ha continuado trabajando en el 
ámbito turístico, pero ya no desde la perspectiva inicial, sino como negocio privado 
que beneficia exclusivamente a sus miembros. Pese a todo, en el caso de esta familia 
se sigue calificando de forma cuestionable su iniciativa como de “turismo comuni-
tario”. Posee y gestiona el único alojamiento existente en la zona y, al mismo tiempo, 
es la única familia que elabora artesanía para la venta a los visitantes y cuenta con 
uno de los chamanes más activos de la región, que también ofrece sus servicios a 
los turistas. A su vez, varios miembros de la familia tienen cierta formación como 
guías, trabajando en el acompañamiento de grupos de turistas para visitar los atrac-
tivos naturales de la región. Aunque esta familia comenzó trabajando en el ámbito 
turístico a partir del Programa Podocarpus, actualmente no comparte sus benefi-
cios con la comunidad —requisito esencial en toda experiencia de TC—, lo que ha 
hecho surgir el descontento en una parte de la población. No podemos olvidar que, 
como apunta Carpentier (2011, p. 356), la llegada de grandes cantidades de dinero y 
la existencia de intereses personales divergentes acaba originando fuertes conflictos 
internos que las comunidades muchas veces no tienen capacidad de solventar. 

En este contexto, actualmente son ya varias familias de la comunidad de Shaime 
que también tratan de beneficiarse del turismo. Por esta razón, una familia de la 
misma comunidad está construyendo un nuevo alojamiento turístico. Esta misma 
familia participó en el anterior proyecto de TC del Programa Podocarpus, recibiendo 
algunas de las capacitaciones que se impartieron en este. En la actualidad también 
está construyendo una embarcación con la que ofrecer visitas turísticas por el río 
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Nangaritza, aunque tampoco se muestra interesada en compartir sus beneficios con 
la comunidad.

Este surgimiento de pequeños negocios turísticos familiares y privados dentro 
de la comunidad está ocasionando la aparición de conflictos. Por un lado, una parte 
de la población acusa a ambos propietarios de haberse quedado con una parte del 
equipamiento que se donó a la comunidad para uso comunitario. Por otra parte, una 
de estas personas planea privatizar el uso de determinados espacios naturales que se 
encuentran dentro del lote de tierra que la comunidad le ha prestado, pretendiendo 
cobrar un precio a los turistas que deseen visitarlos en función de su valor paisajístico.

Este no es el único caso de personas shuar que comienzan a poner un precio a 
las visitas turísticas en su propiedad. Así, dos de los mayores atractivos turísticos 
del Alto Nangaritza (la Cueva de los Tayos y el laberinto de las Mil Ilusiones) esta-
rían produciendo beneficios privados, algo que puede degenerar en conflictos intra-
comunitarios. Tal como explica Gaona (2013), los pueblos indígenas defienden la 
propiedad colectiva de la tierra, al entender que genera beneficios colectivos a toda 
la comunidad, rechazando su posible apropiación individual. En realidad, el territo-
rio que ocupan los shuar es un lote de terreno colectivo que la propia comunidad ha 
repartido entre cada familia. Por esta razón, el hecho de que se construyan cercados 
para limitar el paso y cobrar a quienes deseen visitar los atractivos contenidos en 
este, generando un beneficio privado, puede llegar a poner en crisis un sistema de 
organización social en el que tradicionalmente los intereses colectivos constituían 
una prioridad. Además, como podemos observar, cada negocio turístico trata de acu-
mular toda una serie de servicios para los visitantes, con el fin de que las ganancias 
familiares sean mayores, lo que genera una concentración de los beneficios turísticos 
en pocas manos. Finalmente, todos estos elementos contribuyen también a incre-
mentar el proceso de monetarización de las relaciones en el seno de la comunidad.

Una nueva oportunidad de desarrollo  
para las comunidades shuar del Alto Nangaritza  
a través del turismo comunitario

Es en este contexto en el que en 2014 las comunidades shuar comenzaron a plantearse 
la puesta en marcha de una nueva iniciativa de TC que superara los problemas seña-
lados. Con el apoyo del Observatorio de Conflictos Socioambientales de la Universi-
dad Técnica Particular de Loja (UTPL), algunos líderes comunitarios se reunieron y 
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debatieron, entre otras cosas, sobre el futuro desarrollo de las comunidades, para lo 
cual consideraron el TC como una alternativa económica que podría mejorar el nivel 
de vida de la población. Sin embargo, esta iniciativa tendría que funcionar de modo 
paralelo a los dos negocios turísticos privados descritos ya existentes en la comunidad 
de Shaime.

El interés creciente de la población shuar por participar en el negocio turístico 
se está convirtiendo en una fuente de conflictos a medio plazo con los actuales ges-
tores del turismo. Por una parte, la comunidad de Miazi desea poner en marcha una 
iniciativa de TC, tratando de evitar el actual desequilibrio entre localidades —en 
relación con Shaime— en lo que se refiere a la concentración de recursos turísticos. 
Al mismo tiempo, un grupo de mujeres de Shaime se han asociado y desean lanzar 
otra experiencia de TC, lo que contribuye a generar rivalidad entre actores.

Este interés creciente por el TC surge, en buena parte, como estrategia de los 
shuar para dificultar la llegada de nuevas empresas extractivas a su territorio (made-
reras, petroleras, o mineras), tal como ha ocurrido en otras comunidades étnicas 
del país, en las que la población intenta justificar la preservación de zonas de espe-
cial valor ecológico (Guerrero, 2008, p. 34). A su vez, las actividades mineras están 
conllevando un deterioro medioambiental que resulta visible en algunas zonas, al 
tiempo que un incremento de la conflictividad en el seno del grupo entre quienes 
desean la minería y los que se oponen a esta. 

La comunidad de Miazi desea poner en marcha un proyecto de TC como medio 
de recuperar el orgullo por su cultura ancestral, expuesta actualmente a un proceso 
de notable deterioro. Ya nadie viste con las ropas étnicas más que en fiestas y ante 
la llegada de turistas. Y los jóvenes shuar ya no hablan el idioma del grupo, pues 
—según uno de nuestros informantes en la comunidad— “se avergüenzan de ser 
shuar”. Así mismo, cada vez más los intereses comunitarios son relegados ante un 
individualismo creciente. Sin embargo, muchos de ellos ven en el TC una oportuni-
dad para fortalecer una identidad étnica que hoy en día está en crisis, o se muestran 
interesados en poner en marcha un museo participativo de la identidad shuar.

No obstante, el TC conlleva también impactos culturales no deseados por la 
población, que erosionan la cultura tradicional del grupo y deterioran la organización 
comunitaria. Por ejemplo, existen determinadas prácticas rituales y simbólicas de los 
shuar que actualmente se están ofreciendo a los visitantes, que antes fomentaban la 
cohesión del grupo y que ahora pierden parte de su sentido en un contexto turístico 
(como la fiesta de la txonta y la de la culebra, o la ceremonia de la ayahuasca, y otros 
rituales que se celebraban para agradecer las cosechas, prevenir picaduras o para 
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visionar el futuro de la comunidad). Este nuevo uso de los rituales del grupo estaría 
generando pequeños conflictos con las familias que no se dedican al turismo, las cua-
les no ven con buenos ojos que los visitantes deambulen por el espacio comunitario, 
así como que se usen sus rituales sagrados con fines económicos (Cabanilla, 2015).

Sin embargo, paradójicamente, la actividad turística estaría animando tam-
bién a la población local a mantener una parte de su patrimonio. Así, los shuar están 
recuperando una artesanía que no elaboraban desde hace décadas. También, como 
consecuencia del turismo, la población —que hace más de una década que abandonó 
el uso de su vestimenta étnica— cambia sus ropas occidentales por su vestimenta 
tradicional ante la llegada de los visitantes. De modo que, como explican Gascón 
y Cañada (2005, p. 78), el desarrollo turístico estaría contribuyendo a estimular 
el interés de los residentes por sus propias manifestaciones culturales que, de otro 
modo, desaparecerían, aunque de forma y con funciones diferentes. 

Por otra parte, para poder poner en marcha nuevas iniciativas de TC las comuni-
dades shuar encuentran numerosas e importantes dificultades. El primer elemento 
de esa cadena de obstáculos es el financiero. Poner en marcha infraestructuras turís-
ticas y capacitarse para poder realizar una correcta gestión turística hace necesa-
rio un elevado capital económico del que las comunidades shuar no disponen. En 
nuestro caso de estudio, son varias las instancias regionales que han denegado su 
apoyo económico al proyecto, como la Municipalidad de Nangaritza y la Asamblea 
Parroquial de Zurmi; mientras que otras se comprometieron a apoyar este proyecto, 
pero sin que hasta el momento se haya materializado, como ocurre con el Gobierno 
Provincial de Zamora. En cuanto a la financiación del Ministerio de Turismo, se con-
vierte en una empresa casi imposible de solventar ante la enorme gestión burocrática 
necesaria para ello. Respecto a las ONG, estas apoyan financieramente a las comuni-
dades en otros ámbitos relacionados con el desarrollo, pero de momento no en el del 
TC. La propia UTPL es la única entidad que ha financiado una parte de la formación 
inicial necesaria, pero que sin duda resulta absolutamente insuficiente.

Otra de las limitaciones que la población shuar debe solventar para poner en 
marcha una iniciativa de TC son los prejuicios que la sociedad mestiza tiene sobre 
ellos. Los grupos indígenas de Ecuador —como ha ocurrido en otros lugares del 
mundo— han sido social, económica y políticamente excluidos (Contreras, 2000). 
Aún hoy, buena parte de la sociedad mestiza tiene una imagen muy estereotipada 
de la población indígena. El presidente de la Municipalidad de Nangaritza reflejaba 
estos prejuicios al negarse a aportar financiación al proyecto de TC impulsado por la 
UTPL , argumentando que los shuar son “derrochadores por naturaleza y poco dados 



73

el turismo comunitario como herramienta de desarrollo de los pueblos indígenas…

HALLAZGOS | ISSN: 1794-3841 | e-ISSN: 2422-409X | Vol. 17, n.º 34 | julio-diciembre 2020 | pp. 55-78

al trabajo”, tal como nos expresó durante nuestra estancia en la zona. Lo mismo ocu-
rría con el presidente de la Asamblea Parroquial de Zurmi, que negó el valor de las 
aportaciones culturales y económicas de los indígenas, un fenómeno muy extendido 
entre la sociedad mestiza.

Igualmente, los shuar deben competir con agentes turísticos foráneos, consi-
derablemente mejor preparados y que gozan de un apoyo financiero y logístico por 
parte de la administración mucho mayor. En Nangaritza, lindando los límites shuar, 
existen desde hace muchos años unas cabañas turísticas que son propiedad de una 
persona mestiza venida de la ciudad, y que organiza visitas a los atractivos turís-
ticos naturales ubicados en territorio de los shuar. Algunos líderes shuar conside-
raban que esta persona “está saqueando las comunidades”, como nos manifestaron 
durante nuestra estancia. Además, actualmente son varias las personas de la comu-
nidad mestiza vecina de Las Orquídeas interesadas en beneficiarse del turismo, visi-
tando con los turistas los recursos pertenecientes a las comunidades.

Conscientes de que personas venidas de fuera de su territorio tratan de explotar 
recursos turísticos que consideran que les pertenecen, en ocasiones los shuar se han 
organizado para expulsar a los forasteros. En este sentido, la comunidad ha logrado 
paralizar varios proyectos turísticos impulsados por personas ajenas a la comuni-
dad, en los que no se ha realizado una consulta previa a las comunidades —como el 
de Ciudad Perdida3—. Al mismo tiempo, en la actualidad el Ministerio de Turismo 
estaría implementando un Plan Estratégico de Desarrollo Turístico para el Alto Nan-
garitza, sin consulta a las comunidades, y cuyo beneficio alcanzaría también a perso-
nas mestizas venidas desde otros lugares, lo que probablemente se convierta en otra 
fuente de conflicto.

Conclusiones

El TC se ha convertido en muchas comunidades indígenas en una importante alterna-
tiva económica, que en ocasiones ha mejorado el nivel de vida de las poblaciones, ha 
reforzado la cultura y la organización comunitaria y ha limitado otro tipo de activida-
des económicas bastante nocivas para el medio natural privilegiado en el que frecuen-
temente se desarrollan.

3 Lugar ubicado en territorio shuar, donde existen restos arqueológicos de una ciudad fundada por 
los españoles durante los siglos X V I y X V II.
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Sin embargo, ello no siempre es así. Cuando el TC llega a determinados contex-
tos como el de los shuar, que llevan tiempo afectados por procesos de desestructura-
ción comunitaria que les impiden dar respuestas colectivas a las necesidades y retos 
que se les presentan, puede acabar convirtiéndose en una fuente de conflictos por el 
reparto de los beneficios, por la explotación del territorio o por el uso de los rituales, 
acabando por ahondar en la fragmentación comunitaria. En el caso analizado es visi-
ble la creciente división interna de intereses en torno al turismo, con el desarrollo de 
negocios turísticos privados en el seno de la comunidad, y cómo esta se ha mostrado 
incapaz hasta el momento de poner en marcha una iniciativa exitosa de TC. 

En buena parte de los casos, las experiencias de TC son apoyadas por entidades 
externas que muchas veces conocen de un modo superficial la situación real de las 
poblaciones en que se implantan los proyectos. Los pueblos indígenas han sufrido 
durante siglos un proceso de exclusión y discriminación en el seno de sus Estados 
que no puede obviarse. Buena parte de sus tierras han sido colonizadas, y por ello se 
han visto obligados a sedentarizarse, lo que los lleva a adaptarse a un nuevo modo 
de vida que no han decidido. En este sentido, las ONG y otras entidades financiado-
ras tratan de ayudar a las comunidades, a través de limitadas intervenciones y de la 
puesta en marcha de proyectos que en muchas ocasiones no se adaptan a las necesi-
dades del entorno o que no tienen en cuenta la voluntad de la población local, con lo 
que consecuentemente terminan fracasando. 

El TC representa una oportunidad para las comunidades, al implicar un mayor 
control de su proceso de desarrollo. Pero para que esta actividad pueda resultar 
empoderadora es necesario —tal como nos transmitía el presidente de la Feptce— 
trabajar en una primera fase un fortalecimiento de las estructuras comunitarias y 
lanzar un proceso de reflexión colectiva en el grupo sobre las implicaciones y riesgos 
que el TC suele conllevar, con el fin de poder prevenir dichos impactos. Sin embargo, 
no siempre las entidades que apoyan este tipo de iniciativas están preparadas para 
ello. Frecuentemente las instituciones tienen rígidos plazos establecidos que deben 
cumplirse, lo que impide que se respeten los ritmos necesarios de las comunidades 
para decidir y organizarse de forma adecuada. También ocurre a menudo que los 
actores externos abandonan los proyectos sin que las comunidades estén suficiente-
mente preparadas para asegurar su continuidad.

Pese a todo, nos atrevemos a afirmar que el TC puede representar una importante 
herramienta de desarrollo para los grupos indígenas. En todo caso, es mucho menos 
nocivo que otras modalidades de desarrollo turístico —y que otras actividades eco-
nómicas— que son decididas y gestionadas por actores externos a las comunidades, y 
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que acaban beneficiando marginalmente a las poblaciones locales. Las ONG y las agen-
cias gubernamentales deberían flexibilizar los tiempos necesarios para desarrollar 
este tipo de iniciativas, respetando los ritmos y las necesidades de las propias comu-
nidades. Así mismo, deberían realizarse estudios de diagnóstico participativo previos 
que permitan un conocimiento en profundidad de las peculiaridades del contexto en 
que se va a intervenir, garantizando beneficios colectivos. Solo así el TC conducirá a las 
poblaciones indígenas hacia un desarrollo realmente empoderador.
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