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Resumen

El objetivo del presente artículo es dar cuenta de los imaginarios 
y representaciones de familias construidos por niños y padres 
y su relación con la dimensión socioafectiva. El estudio se basó 
en un paradigma cualitativo haciéndose énfasis en la estrate-
gia de investigación estudio de caso. Se utilizaron como técni-
cas de recolección de información la observación y la entrevista 
semiestructurada en los participantes, que fueron 9 niños y sus 
respectivos padres o cuidadores. Se obtuvo que los modelos edu-
cativos inciden en el desarrollo socioafectivo y en los diferentes 
comportamientos de los niños y se concluyó que los niños que 
están sometidos bajo modelos educativos autoritarios, tienden a 
aislarse del grupo social de referencia y aquellos que se educan 
bajo modelos educativos democráticos son propensos a ser más 
autónomos y logran socializar con mayor facilidad. 
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Family dynamics and parenting styles:  
fundamental pillars in the socio-affective dimension

Abstract

The objective of this article is to give an account of the imagi-
naries and representations of families built by children and pa-
rents and their relationship with the socio-affective dimension. 
The study was based on a qualitative paradigm, emphasizing 
the case study research strategy. The observation and the se-
mi-structured interview were used as information gathering 
techniques in the participants, who were 9 children and their 
respective parents or caregivers. It was obtained that the educa-
tional models influence the socio-affective development and the 
different behaviors of the children, and it was concluded that the 
children who are under authoritarian educational models, tend 
to be isolated from the social group of reference and those who 
are educated under democratic educational models are likely to 
be more autonomous and manage to socialize more easily.

Keywords: family, educational models, socio-affective dimen-
sion.	
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A dinâmica familiar e estilos de criação:  
pilares fundamentais na dimensão socioafetiva

Resumo

O objetivo deste artigo é mostrar os imaginários e representações 
de famílias construídos pelas crianças e pais e sua relação com 
a dimensão socioafetiva. O estudo baseou-se em um paradigma 
qualitativo fazendo ênfase na estratégia de pesquisa de estudo 
de caso. Utilizou-se como técnicas de arrecadação de informação 
a observação e a entrevista semiestruturada nos participantes, 
que foram 9 crianças e seus respectivos pais ou cuidadores. Ob-
teve-se que os modelos educativos incidem no desenvolvimento 
socioafetivo e nos diferentes comportamentos das crianças e foi 
concluído que as crianças estão submetidas sob modelos educati-
vos autoritários, tendem ao isolamento do grupo social de referen-
cia e aqueles que se educam sob modelos educativos democráticos 
são propensos a ser mais autônomos e logram socializar com mais 
facilidade.  

Palavras-chave: família, modelos educativos, socioafetividade. 
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Introducción

El Ministerio de Educación Nacional (1997) 
en los Lineamientos Curriculares de Edu-
cación Preescolar, expresa la importancia 
de los padres y cuidadores frente al desa-
rrollo afectivo de los niños, quienes en sus 
primeros años se caracterizan por tener la 
facilidad, por ejemplo, de pasar de la risa al 
llanto y del llanto a la sonrisa; situaciones 
que son evidencia clara de que los niños1 
son netamente emotivos; y que correspon-
de a los adultos cuidadores, como agentes 
socializadores, ayudarles a madurar en esta 
dimensión. Mieles y García subrayan que 
“la socialización es concebida como el pro-
ceso que permite el desarrollo de la iden-
tidad personal, así como la transmisión y 
aprendizaje de una cultura” (2010, p. 810); 
lo anterior significa que la familia como 
núcleo primario de socialización es la res-
ponsable de brindar las bases emocionales 
sólidas para que los niños adquieran habi-
lidades y competencias para desenvolverse 
en la sociedad y afrontar el reto de resolver 
las diversas situaciones que se les presenten 
en el diario vivir. 

Gracias a la solidez de la dimensión socio-
afectiva, que la estructura la familia o los  
cuidadores, se inicia la construcción de la 
identidad, el reconocimiento del yo, se afir-
ma la autoimagen, se desarrolla la autoes-
tima y el autoconcepto. Estos autos son 
esenciales en las relaciones humanas y en la 
forma como el niño se instala en el mundo; 
asimismo, los autos están mediados por los 
vínculos y en estos, las manifestaciones de 

1	 En este texto se hablará solo de niños por facilidades en la escritura, 
en ningún momento se emplea con el ánimo de excluir a las niñas. 
En el término están también las niñas.

afecto son puente clave para la configura-
ción de la identidad.

Además, la socialización en la primera infan-
cia se da gracias a los diferentes intercambios 
afectivos que se generan; en primera medida 
con la madre quien es la que generalmente 
cuida, aporta el lenguaje y descifra las ne-
cesidades de su hijo; luego de generado el 
lenguaje, se inicia la aparición de los inter-
cambios comunicativos entre el niño y su 
cuidador, y con ello, aparecen las primeras 
reglas comunicativas y de comportamiento 
social. El desarrollo socioafectivo en estas 
interacciones juega un papel esencial debido 
a que potencia el desarrollo de los niños de 
manera integral. Cuando la familia le brinda 
al niño seguridad y permite que exprese to-
dos sus sentimientos, pensamientos y emo-
ciones, esta contribuyendo a que ese ser que 
se encuentra en desarrollo logre formarse 
como ser autónomo, libre e integral:

Es importante el cuidado, la orienta-
ción y la formación ofrecida por los 
padres y madres, cuidadores y cuida-
doras, maestros y maestras o demás 
adultos significativos, quienes consti-
tuyen el soporte principal mediante el 
cual los niños y niñas desarrollan su 
identidad, en interacción permanente 
con la individualidad, las característi-
cas personales y la autonomía crecien-
te, que juegan un papel decisivo en el 
curso que tomarán sus vidas. (Mieles y 
García, 2010, p. 815). 

Lo anterior, sugiere la dimensión socioafec-
tiva como uno de los pilares fundamentales 
en el desarrollo armónico e integral de los 
niños, debido a que está estrechamente liga-
da a lo social, es decir, por su naturaleza ne-
cesita de otros para construir significados, 
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experiencias y aprehender el mundo que 
los rodea; y la calidad en las interacciones 
les va a permitir desarrollar la capacidad 
para expresar sentimientos y pensamientos, 
no solo con las personas cercanas al núcleo 
familiar sino con cualquier ser humano que 
se encuentre a su alrededor y quienes le 
ayudan a definir su personalidad, es así que 
“la demostración de afecto por parte de los 
mayores será la primera piedra para ir for-
mándose y para ir construyendo una perso-
nalidad sólida en componentes emocionales 
y actitudinales” (Sánchez, 2008, p. 4).

Richardson (1993), citado por Gallego 
(2012), subraya que los comportamientos de 
los niños están permeados por la relación y 
el vínculo que tejen los cuidadores, y por la 
“(…) estrecha vinculación emocional que se 
establece y mantiene entre el niño y aque-
llas personas de su entorno que más esta-
blemente interactúan con él, satisfacen sus 
necesidades, le aportan estimulación y res-
ponden a sus demandas e iniciativas” (Ran-
gel, 2015, p. 163). Si bien, el apego va de la 
mano con la comunicación que se da entre 
las personas, este no necesariamente se rela-
ciona con el hecho de pertenecer a un grupo 
familiar, sino que es parte de la relación que 
se establece entre dos o más personas en la 
que aprenden a conocer gustos, necesidades 
y son apoyo emocional el uno para el otro. 
Es así, que el apego es el vínculo que el niño 
crea con personas que a él le brindan seguri-
dad emocional y quienes le ayudan a resol-
ver sus necesidades, deseos e intereses; todo 
este tipo de acciones y vínculos son los que 
favorecen el adecuado desarrollo socioafec-
tivo y la construcción de los imaginarios de 
familia. 

Padres, madres, cuidadores y maestros 
deben tener especial cuidado en el cultivo 

de esta dimensión, debido a que es en los 
primeros años de vida donde se crea, cons-
truye y afianza su propia manera de ver el 
mundo y las cosas, de las interacciones que 
se tejan en el ambiente protector (familia) 
dependerá su proceso de socialización, la 
construcción de sus imaginarios y repre-
sentaciones de familia, su comportamiento 
en los diferentes ambientes, así como su 
seguridad psicológica y el desarrollo socio-
afectivo. Al cultivar relaciones afectivas y 
de vincularidad con el niño, se favorecerá 
el desarrollo de competencias relacionadas 
con la capacidad para expresar sus emocio-
nes, el amor y el afecto de manera asertiva, 
oportuna y respetuosa, lo que se verá refle-
jado en una mejor relación con los demás.

Metodología

El estudio se llevó a cabo bajo el diseño 
cualitativo. El enfoque utilizado fue el her-
menéutico y la estrategia de investigación 
el estudio de caso, partiendo de la premisa 
de que la “realidad (asunto ontológico) es 
construida por las personas involucradas 
en la situación que se estudia; y aunque 
las versiones de los mundos sean persona-
les, estima que las construcciones no son 
completamente ajenas, sino que se parecen, 
tienen puntos en común” (Ceballos, 2009, 
p. 416), en otras palabras, los participantes 
narraron sus experiencias vitales y con estas 
se pudo tener un acercamiento a los imagi-
narios de familia construidos por los niños 
así como a la comprensión del desarrollo de 
su dimensión socioafectiva.

Contexto de la investigación

El contexto de la investigación fue el Club 
Rotario de Envigado. Esta institución presta 
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servicios de atención integral educativa, re-
creativa y nutricional a la población de es-
casos recursos del municipio. Actualmente 
tiene ciento cinco (105) niños inscritos, divi-
didos en cinco grupos: párvulos; prejardín 
A y B, jardín A y B. Cada uno de estos gru-
pos cuenta aproximadamente con veintidós 
niños. Con respecto a la planta docente, la 
institución cuenta con cinco: una normalis-
ta, tres licenciadas y una administradora 
educativa.

Participantes

Para el estudio se eligieron 9 niños del gru-
po prejardín B, con edades entre los tres y 
cuatro años y sus respectivos padres o cui-
dadores, a quienes y al inicio de la investi-
gación, se invitó y se socializó el proyecto, 
luego se procedió con la firma del consen-
timiento informado, en el que se dejó claro 
que la información que suministraran como 
participantes de la investigación era con-
fidencial, y su utilización solo se tomaría 
con fines académicos; además, se les aclaró 
que podían retirarse del estudio cuando lo 
desearan. De igual manera, se explicó que 
los nombres de los participantes se manten-
drían en confidencialidad con el fin de pro-
teger la identidad de ellos y la de sus hijos. 

Instrumentos para la recolección  
de la información

Para la recolección de la información se 
aplicaron entrevistas semiestructuradas 
entendidas como la posibilidad de obtener 
información relevante de los padres o cui-
dadores. De esta participaron ocho padres 
de familia y una abuela. Así mismo, se 
aplicó una encuesta a este mismo grupo de 

participantes con el fin de obtener informa-
ción demográfica y de la tipología familia. 
Con los niños y padres se realizaron cuatro 
talleres pedagógicos materializados en téc-
nicas interactivas de la investigación social 
que, según García González, Ghiso y Qui-
róz (2003), se entienden como la posibilidad 
de acercamiento a las vivencias, experien-
cias e historias personales de los participan-
tes. También se acudió a la observación no 
participante que, de acuerdo a Ander-Egg 
(1995), es aquella en la cual el investigador 
asume la posición espectadora sin involu-
crarse con los participantes del estudio. De 
esta técnica se derivaron 10 observaciones 
en los espacios en los que interactuaban los 
niños-docentes. La información recolecta-
da fue registrada en videos, fotos, audios 
y diarios de campo. Una vez se finalizó el 
trabajo de campo se procedió a la trascrip-
ción, depuración y sistematización de la 
información.

Análisis de la información

Para el análisis de la información se constru-
yó una matriz categorial, la cual permitió or-
ganizar y clasificar la información partiendo 
de los ejes principales (categorías) a las uni-
dades más pequeñas (subcategorías); esto 
llevó a identificar los temas más recurren-
tes o relevantes y las ideas más reiteradas 
provenientes del trabajo de campo. Segui-
damente se procedió al análisis del fenóme-
no-objeto a partir de los objetivos en cruce 
con los relatos de los participantes y los 
aportes de los teóricos revisados en el mar-
co teórico. Finalmente, con esta información 
organizada, tematizada, sistematizada y 
analizada, se procedió a la escritura de los 
siguientes resultados y discusión. 
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Resultados y discusión 

Imaginarios de familia: desde las 
voces de los niños y las niñas

Para García y Ortiz (2013) la familia tras-
ciende la consanguinidad y se construye en 
un sentido más amplio, en el que el afecto, 
la convivencia, las relaciones cotidianas, el 
compartir y construir una historia vienen 
a definir quién pertenece o no al grupo fa-
miliar; es así que considerar estar dentro de 
una familia implica aceptar el conjunto de 
situaciones que rodea a sus participantes, 
comprender la diversidad al interior de esta 
y apoyarse, pese a las diferencias y expe-
riencias que existan en su interior. 

Es así que en la familia se construyen las 
primeras experiencias vinculares del niño. 
Estas experiencias le proporcionan, o por lo 
menos se espera que le brinde, el bienestar 
para su desarrollo armónico e integral. Sin 
embargo, las dinámicas sociales, culturales, 
económicas y familiares han llevado a que el 
concepto de familia y las relaciones que se te-
jen en esta se transforme de generación en ge-
neración; al respecto refieren García y Ortiz, 
“el concepto actual de familia permite tener 
una mirada más compleja y amplia e incluir 
las diferentes tipologías familiares, tenien-
do en cuenta los cambios y transformacio-
nes que se han dado en la familia en los úl-
timos años” (2013, p. 81). Por ejemplo, para 
el niño 12 participante de la investigación, 
los lugares y las cosas son parte de su fa-
milia, y esto se evidenció cuando él afirmó: 
“mi familia es la finca, mi tío y todos los que 
viven en ella porque ellos me hacen muy fe-
liz” (niño 1, taller realizado el 14 de marzo 

2	 Los nombres de los participantes se omiten con el fin de proteger y 
salvaguardar su identidad.

del 2017), lo que en palabras de Anzaldúa 
se comprende que “lo imaginario alude a 
imágenes o a representaciones, mientras 
que otros destacan su carácter de significa-
ción y de construcciones de sentido” (s. f., p. 
1) que se le da a la realidad. La afirmación 
del niño 1 evidencia que las construcciones 
de familia que posee están relacionadas con 
sus experiencias afectivas y con el entorno 
en el que vive; en tanto las personas y las 
cosas cobran sentido no porque existan sino 
por su experiencia vital con ellas, es decir, 
el imaginario expuesto por el niño 1 está re-
lacionado con las elaboraciones simbólicas 
(García, 2007) que ha construido a partir de 
los objetos concretos con los que tiene a su 
alrededor y que representan gratificación.

Sin embargo, para algunos niños partici-
pantes sus imaginarios de familia estaban 
relacionados con el deseo o con la proyec-
ción de lo que debería ser la realidad que 
ellos desean fuere su familia. Así lo expresó 
otra participante: “mi familia es mi herma-
nita, mi tía, mi mamá y mi papá, aunque 
ya se separó de mi mamá, pero yo lo sigo 
queriendo” (niña 2, taller realizado el 14 de 
marzo del 2017.) 

Para la niña 2, por ejemplo, su imaginario 
está atravesado por la experiencia afectiva, 
ella entiende y expresa que, aunque exis-
ta una ruptura en el vínculo marital, esta 
ruptura es con la figura materna, no con 
ella como hija. Y aunque el padre no esté 
presente físicamente en la cotidianidad del 
hogar, sí está presente en su imaginario, en 
su sentir, en su deseo. Para otros niños, el 
imaginario está relacionado con la estructu-
ra familiar: “mi familia es mi abuela, mamá, 
papá y yo” (niña 3, taller realizado el 14 de 
marzo del 2017); “mi familia es mi mamá y 
mi hermanito; mi papá no porque no vive 
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con nosotros” (niña 4, taller realizado el 14 
de marzo del 2017). Este relato permite ob-
servar que la niña pasa a la representación 
de familia, y que esta representación está 
relacionada con las nuevas configuraciones 
de la misma que se tiene en la actualidad. Es 
así que se puede señalar que acorde a cada 
cultura y contexto social, se reconoce que 
existen diferentes maneras de constituir y 
formar una familia, la cual necesariamente 
no está ligada por lazos sanguíneos, sino 
determinada por vínculos afectivos y sub-
jetivos que se construyen al interior de esta. 
Por lo tanto, estos imaginarios que aparecen 
están relacionados con la estructura de la fa-
milia y con el vínculo que se teje entre los 
integrantes de esta. 

Para el caso de la niña 3 se resalta una com-
posición familiar que responde a la familia 
extensa, entendida por el Observatorio de 
Políticas de las Familias como aquellas que 
están “conformadas por un hogar nuclear 
más otros parientes” (OPF, 2015, p. 10). 
Para el caso de la niña 4, la composición que 
refiere es una familia monoparental, la cual 
está compuesta por uno de los padres con 
sus hijos; en este último aspecto también se 
resalta que la niña 4 además de construir su 
imaginario sobre la composición familiar, 
nombra la ausencia del padre como elemen-
to esencial en su imaginario de familia. Al 
respecto señalan De León y Herazo: “[los 
imaginarios son] construidos a partir de 
las vivencias y experiencias, pero al mismo 
tiempo de las características del ambiente, 
las informaciones que circulan en la vida 
diaria, la educación y la comunicación so-
cial” (2009, p. 75), la narración de estos he-
chos permite comprender las situaciones de 
la vida familiar. Pinto agrega que el imagi-
nario es:

El conjunto de significados que cobra la 
realidad en la vida de los seres huma-
nos; durante el ciclo vital es claro que se 
presentan de manera constante aconte-
cimientos que determinan de manera 
fundamental la construcción mental de 
los sujetos y, por ende, se identifica allí 
su importancia; así, no solo transcurren 
los hechos, sino que se convierten en 
elementos que aportan a la generación 
de significados. (2015, p. 11).

Vemos entonces, que el significado de fa-
milia está relacionado con la calidad en las 
interacciones, en tanto existe la posibilidad 
de generar encuentros con el otro para com-
partir y comunicar sentimientos; así mismo, 
los imaginarios para el caso de los niños del 
estudio no solo aluden a las personas sino 
también a los lugares y a las experiencias 
vitales que tejen con el contexto social.

Por otro lado, es importante aclarar que al 
hablar del imaginario no se puede retomar 
un significado global, por ejemplo, para 
Castoriadis citado por Anzaldúa, “lo imagi-
nario no es la imagen de algo, sino la crea-
ción incesante e indeterminada de figuras, 
formas, imágenes, que actúan como signi-
ficaciones, en tanto que a partir de ellas las 
cosas, los hechos, los procesos, cobran sen-
tidos” (s. f., p. 5). Dentro de este marco, se 
evidencia que el imaginario se manifiesta 
de formas distintas en todas las personas; 
darle o encontrarle un significado limitaría 
la capacidad que tienen los seres humanos 
de crear e imaginar, convirtiéndose esto en 
contradictorio. 

Por otro lado, se resalta que en ocasiones 
los niños por el deseo de tener una fami-
lia desde la visión tradicional construyen 
imaginarios que no se corresponden con su 
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realidad, como es el caso de la niña 6 quien 
señala: “mi papá se separó de mi mamá, 
vive en una casa lejos… yo voy a visitar-
lo y a saludarlo” (niña 6, taller realizado 
el 14 de marzo del 2017). Al cruzarse esta 
información con la aportada por la madre, 
se encontró que la niña 6 no conoce a su 
progenitor, sin embargo, se infiere que ella, 
para matizar sentimientos de frustración y 
posiblemente de soledad, crea el imaginario 
de familia desde el vínculo afectivo con su 
padre quien, según la madre, nunca ha es-
tado presente en el proceso de crecimiento y 
desarrollo de la niña. Es así como se deduce 
que, aunque el padre no ha estado presente 
en su vida, la niña creó una imagen de él y 
este existe porque ella desde el discurso le 
ha dado un lugar en su vida.

Los imaginarios no tienen una verdad ab-
soluta, es así como los niños crean a partir 
de diferentes experiencias, imaginarios, los 
cuales responden a deseos o representacio-
nes que se encuentran inmersos en su coti-
dianidad. En suma, la mayoría de los niños 
poseen un imaginario de familia transversa-
lizado por el afecto, el acompañamiento y la 
presencia de las figuras materna o paterna 
en la que llamamos casa. Se puede notar en-
tonces, que la concepción de familia varía 
según sean los vínculos, las vivencias, las 
conexiones que se logren entre sus miem-
bros, así como del momento histórico que 
viva la familia.

Representaciones de familia: desde 
las voces de las madres

Para Moscovici, la representación “es me-
diatizada por el lenguaje” (1984, p. 25), en 
tanto este permite transmitir nuestra his-
toria, es decir, nuestras palabras reflejan 
cómo nos hemos construido y lo que hemos 

construido en el tiempo y en el espacio. En 
coherencia con lo dicho, es importante re-
memorar que la madre, históricamente des-
de su rol de cuidadora, transmite al niño el 
mundo y todo lo que hay en él; y el niño 
aprende y a su vez reproduce lo aprendido. 
Es por ello que se afirma que el ser humano 
es producto de lo que los padres o cuidado-
res hacen de él, y la forma como el adulto se 
posiciona en el mundo depende de las bases 
recibidas en la infancia, convirtiéndonos en 
una extensión de los padres o cuidadores. 

Abric (1976) subraya que las representacio-
nes están marcadas por dos elementos, a 
saber: las actitudes y las relaciones. Ambos 
elementos conllevan a que se le dé sentido 
a la imagen social que existe en el mundo y 
que se construye cognitivamente gracias a 
otro que existe y que lleva a que se perpe-
túe. Lo anterior, se puede ilustrar a partir 
del siguiente relato de una de las partici-
pantes, cuando expresa que:

La familia es la conformación de un 
grupo de personas, que representan 
la autoridad, estas personas son ejes a 
seguir y son los pilares que sostienen 
económica, afectiva, religiosamente 
a los demás integrantes de la familia; 
pienso, además, que este grupo de per-
sonas no tienen que ser necesariamente 
papá, mamá e hijos, para hablar de fa-
milia como era antes. (Entrevista n.º 7, 
realizada el 8 de marzo del 2017).

El relato de la participante permite inferir 
que la representación de familia que ella po-
see hace alusión a tres elementos importan-
tes: la familia como institución social, la cual no 
necesariamente está conformada por unión 
marital avalada por la Iglesia; la familia como 
soporte económico y la familia como grupo de 
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apoyo. Wartemberg (1983), citado por Parra 
(2005), expresa que “la familia es un grupo 
con relaciones de dependencia personal y 
no contractual (afinidad, consanguinidad 
y amistad) que se articula como unidad a 
través de decisiones y acciones tendientes 
a satisfacer necesidades vitales” (p. 12), es 
por esto que cada individuo tiene unas ca-
racterísticas que lo definen y lo diferencia 
de los demás. 

Para Vasilachis, las representaciones son 
“construcciones simbólicas individuales 
y/o colectivas que los sujetos crean o a las 
que los sujetos apelan para interpretar el 
mundo, reflexionar sobre su propia situa-
ción, la de los demás, determinar el alcan-
ce y la posibilidad de su acción histórica” 
(2003, p. 268). Es así que se puede afirmar 
que las representaciones o estas imágenes 
de familia también están asociadas con las 
experiencias y el contacto, el vínculo y cer-
canía que se teje con los otros; así lo expresa 
una madre en su relato: “mi hijo le demues-
tra más afecto a mi suegra, su abuela, todo 
el tiempo la menciona, siempre quiere estar 
con ella, puesto que ella le cumple todos los 
caprichos, aunque mi esposo y yo sabemos 
que la quiere, en gran parte es por eso y 
porque lo cuida” (entrevista n.º 2, realizada 
el 8 de marzo del 2017).

La representación es “una representación 
de algo y de alguien” (Jodelet, 1984, p. 475). 
Lo que significa que, siempre que se haga 
alusión a una imagen mental (representa-
ción), esta estará asociada, por un lado, a un 
acontecimiento o personaje y por el otro, a 
un contenido, opinión o actitud. Una parti-
cipante manifiesta que para ella, “la familia 
es importante porque es la base, es el apo-
yo en situaciones de la vida, es la primera 

fuente de iniciación a la personalidad y a la 
cultura… porque todos salimos a la calle y 
somos diferentes, y eso es lo que nos califica 
en la sociedad” (entrevista n.º 9, realizada 
el 10 de marzo del 2017). El relato expuesto, 
está en sintonía con lo expresado por Do-
mínguez, al señalar que “la familia es so-
cializante porque transmite unas formas de 
pensar, sentir y actuar, valores y actitudes 
que se han recibido de la tradición en la que 
se está inmerso” (2007, p. 226). 

Para Potter, las representaciones son toma-
das para realizar acciones individuales, es 
decir, “las descripciones pueden intervenir 
en las acciones de muchas maneras, por 
otro lado, muchas de ellas pueden limitar-
se a unas culturas determinadas y a unos 
contextos dentro de estas culturas” (1998, p. 
225). Lo anterior significa que el ser humano 
construye imágenes mentales, las incorpora 
a sus experiencias y desde estas realiza des-
cripciones del mundo que le permiten estar 
e interactuar con los otros: “para mí, la fa-
milia es el núcleo más importante de la so-
ciedad, el cual debe permanecer unido y en 
ella es donde se expresa el amor, amor que 
luego se dará a la sociedad” (entrevista n.º 2, 
realizada el 9 de marzo del 2017). Otra par-
ticipante señaló: “considero mi hogar como 
una familia porque en ella hay mucho amor, 
comprensión y todos somos muy comparti-
dos con lo poco que tenemos” (entrevista n.º 
3, realizada el 28 de febrero del 2017).

Las familias participantes en sus relatos y 
discursos dejan ver que sus representacio-
nes de familia están asociadas a sus expe-
riencias socioafectivas con los integrantes 
del grupo y a la calidad en las interacciones 
entre los miembros del grupo familiar. De 
igual manera, las madres manifestaron que 
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la familia es la encargada de pasar de gene-
ración en generación la cultura; así lo refiere 
otra participante: “para mí, la familia es el 
pilar fundamental de toda sociedad, es una 
base donde están los cimientos para apren-
der valores, principios y, además, también 
es la familia quien educa” (entrevista n.º 6, 
realizada el 9 de marzo del 2017). Al res-
pecto, Minuchin (1994), citado por Scarpati, 
Pertuz y Silva (2014, p. 229), plantea que “la 
familia es un grupo natural que en el cur-
so del tiempo elabora pautas de interacción 
que constituyen la estructura familiar, esta 
rige el funcionamiento de los miembros de 
la familia, define conductas y facilita su in-
teracción recíproca”. Por su parte, Posada, 
Gómez y Ramírez afirman que la familia 
en sí misma genera un sinnúmero de rela-
ciones “integradas en forma principalmen-
te sistémica, por lo que es considerada un 
subsistema social que hace parte del ma-
crosistema social denominado sociedad; 
esas relaciones son consideradas como un 
elemento fundamental en el proceso de de-
sarrollo de la personalidad” (2004, p. 16); 
“la familia constituye entonces una imagen 
y un ejercicio permanente en la vida huma-
na que se caracteriza por sus relaciones de 
intimidad, solidaridad y duración y es, por 
lo tanto, un agente estabilizador” (Horwitz, 
Florenzano y Ringeling, 1985, p. 145).

Las representaciones de familia para los 
padres, se sustentan en primer lugar en las 
personas con quienes viven, y en segunda 
medida referencian la sociedad, es decir, los 
participantes resaltaron que la familia como 
primer agente de socialización lleva a que el 
niño se construya como ser social para luego 
salir a la sociedad y allí tejer interacciones 
que le permitirán avanzar en su desarrollo 
psicológico, emocional y relacional, entre 

otros. Se resalta, además, que los relatos de-
jan entrever que el vínculo, el amor, la con-
fianza y la comprensión son considerados 
como la base fundamental para el desarro-
llo infantil. En sintonía con lo dicho, “la fa-
milia es socializante porque transmite unas 
formas de pensar, sentir y actuar, valores y 
actitudes que se han recibido de la tradición 
en la que se está inmerso” (Domínguez, 
2007, p. 226). En este sentido, estar dentro 
de una familia es importante, es allí donde 
se aprende y se construyen significados, con 
los cuales las personas elaboran bases para 
integrarse en la sociedad, de este modo se 
hace notable cómo la familia es un apoyo 
para afrontar las diferentes situaciones que 
se presentan a lo largo de la vida, debido 
que ella es un soporte para cada miembro 
que la conforma.

Ahora bien, para los participantes, el per-
tenecer a una familia, va más allá de hacer 
parte de un grupo de personas (hogar)3, por 
lo tanto, es la fuente que transmite la cultu-
ra y por medio de ella se comienza a formar 
la personalidad, lo que más adelante nos 
cataloga en una sociedad, a lo que Osorio 
y Álvarez (2004) ratifican que: “la familia 
es responsable de la socialización, y de las 
implicaciones que esto conlleva, las cuales 
incluyen: las normas, valores, creencias, 
prejuicios, mitos y tabúes de la sociedad 
para reconocer sus propios límites y respe-
tar el espacio de los demás” (p. 20). Reco-
nocimiento que le permite al ser humano 
convivir sanamente con los otros.

En suma, las representaciones desde el pun-
to de vista de los padres, están asociadas a 

3	 Según la Real Academia Española, hogar es entendido como una 
casa o domicilio, donde un grupo de personas emparentadas viven 
juntas.



La dinámica familiar y estilos de crianza: pilares fundamentales en la dimensión socioafectiva

142

tres elementos: el primero, las actitudes rela-
cionadas con el cuidado y la crianza de los 
niños, aspectos que se ven revertidos en el 
desarrollo adecuado de la dimensión socio-
afectiva; segundo, el tiempo de calidad que 
se les brinda, asunto que lleva a que los hi-
jos puedan insertarse en la cultura y respon-
der a las demandas de esta desde relaciones 
vinculantes sanas y, tercero, está relaciona-
da con la conformación de la misma fami-
lia, dejando abierto que en la actualidad la 
estructura tradicional ha cambiado y que, 
las madres, desde sus mismas experiencias 
como mujeres solteras o divorciadas, tam-
bién son una familia con sus hijos o demás 
miembros; familias en las cuales asimismo 
se puede hacer un cultivo de la dimensión 
socioafectiva.

Estilos educativos parentales y 
su influencia en la dimensión 
socioafectiva

Históricamente la familia ha sido el contex-
to, por excelencia, responsable de la crianza, 
pero más que un tema de responsabilidad, 
es y ha sido el lugar privilegiado para for-
mar el carácter, la personalidad y la auto-
nomía de los hijos, así como el escenario 
propicio para el desarrollo de habilidades y 
destrezas para comunicar, interactuar y razo-
nar. Para nadie es innegable que los adultos 
cuidadores desempeñan un papel esencial 
en la vida de la infancia, especialmente en 
los primeros años, no obstante, tampoco se 
puede negar que niños y niñas no reciben 
única y exclusivamente influencia de su 
padres o cuidadores, ellos inclusive desde 
antes de nacer están influenciados por otros 
ambientes y actores de quienes aprenden. 
En este sentido, afirma Rich: “la educación 
no es algo que los padres hagan a los hijos, 

sino algo que padres e hijos hacen conjun-
tamente” (2002, p. 53). Lo anterior significa 
que los padres actúan, los hijos aprenden y 
viceversa; este ciclo que constantemente se 
repite al interior marca las formas de rela-
ción en el hogar, o dicho de otra forma:

La dinámica familiar se puede inter-
pretar como los encuentros entre las 
subjetividades, encuentros mediados 
por una serie de normas, reglas, lími-
tes, jerarquías y roles, entre otros, que 
regulan la convivencia y permite que el 
funcionamiento de la vida familiar se 
desarrolle armónicamente. Para ello, es 
indispensable que cada integrante de 
la familia conozca e interiorice su rol 
dentro del núcleo familiar, lo que faci-
lita en gran medida su adaptación a la 
dinámica interna de su grupo. (Galle-
go, 2012, p. 333). 

Así mismo, el equilibrio en las característi-
cas de la dinámica familiar como “los roles, 
los límites, las jerarquías y los espacios” 
(Arés, 1990, p. 571) presentan conflictos que 
en ocasiones llevan a que la dinámica fami-
liar se torne caótica. Al respecto, señalan Vi-
veros y Arias (2006, p. 6) que “la dinámica 
familiar hace referencia a la movilidad que 
se da en el clima relacional que construyen 
los integrantes de la familia para interactuar 
entre ellos mismos y con el contexto exter-
no”. En este sentido, Cifuentes, Massiris y 
Ruiz (1998) señalan que las dinámicas fami-
liares son 

[…] todas aquellas relaciones o aspectos 
que se dan al interior del grupo familiar 
que le permiten a los miembros, inte-
ractuar en cada uno de los subsistemas 
a través de diferentes procesos como 
la comunicación, los roles, las normas, 
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y relaciones aflorando sentimientos, 
emociones, ansiedades y conflictos, 
estableciéndose una interacción con 
aspectos de su entorno como el medio 
ambiente, la educación, la cultura, la re-
ligión, la política, la comunidad y la so-
ciedad en general; en donde cualquiera 
de estos aspectos suceden individual o 
grupalmente en la familia, afectando a 
todos sus integrantes. (P. 48).

Puede decirse entonces, que la tarea de ser 
padre o madre no es fácil, es un trabajo que 
en muchas ocasiones implica improvisa-
ción, en tanto a nadie le enseñan destrezas 
y habilidades específicas para situaciones 
particulares que se presentan en la cotidia-
nidad de la familia; pero que según el estilo 
educativo que se implemente en la dinámi-
ca familiar, esta tarea de formación puede 
llevar a formar hombres y mujeres seguros, 
íntegros y felices. Es así que a estos modos 
de ser y de actuar “ante situaciones cotidia-
nas, la toma de decisiones o la resolución de 
conflictos” (Torío, Peña y Rodríguez, 2008, 
p. 153) con respecto a los hijos se les deno-
mina estilos educativos. Para Coloma, son 
“esquemas prácticos que reducen las múl-
tiples y minuciosas prácticas educativas 
paternas a unas pocas dimensiones, que, 
cruzadas entre sí en diferentes combinacio-
nes, dan lugar a diversos tipos habituales 
de educación familiar” (1993, p. 48). Vemos 
entonces, que en la familia se exponen mo-
delos con los que se espera modelar com-
portamientos, actitudes y valores en sus in-
tegrantes. A continuación, se presentan los 
resultados de este estudio con respecto a los 
tres estilos educativos propuestos por Colo-
ma: autoritario, democrático y permisivo y 
su relación con la dimensión socioafectiva.

Con relación al modelo educativo autorita-
rio, se resalta que los padres aprecian y bus-
can la obediencia, el orden y la sumisión por 
parte de los integrantes del hogar. Este estilo 
educativo se observó en algunos discursos 
de los padres al referir: “me parece que la 
figura paterna es muy importante, debido a 
que esta da la autoridad, ya que las mamás 
son permisivas… pienso que los hijos no tie-
nen prioridad, si la regla está puesta así es y 
se debe cumplir” (entrevista n.º 5, realizada 
el 10 de marzo del 2017). En esta perspecti-
va, el participante da a conocer el rol que él 
asume dentro de su familia, remitiendo la 
figura de autoridad solo al género masculi-
no. No obstante, en la actualidad se puede 
observar que las prácticas de crianza y con 
ello las configuraciones familiares han ido 
cambiando de generación en generación; lo 
que significa un nuevo aire para la familia y 
un cambio en los paradigmas relacionados 
con la crianza, la educación, la cultura y la 
visión de lo femenino y lo masculino. Hoy, 
en algunas familias las funciones de pro-
veer el sustento económico, el cuidado de 
los hijos y demás tareas que se desempeñan 
en el hogar, no recaen en un solo miembro, 
sino en la pareja como tal, o en su defecto, 
en todos los integrantes del núcleo familiar. 
Al respecto, Rico (1999) plantea que “el pa-
dre ya no se percibe como único proveedor 
económico de la familia, ni el único repre-
sentante legal y guardián de sus hijos, a la 
vez que la madre deja de ser vista como la 
exclusiva responsable de proveer cuidados 
y atenciones domésticas al grupo familiar” 
(p. 115). Es así que la familia con el transcu-
rrir de los años ha tenido transformaciones 
tanto en su estructura como en su dinámica 
interna, esto se ha visto reflejado en los roles 
que hay dentro de ella. 
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Ahora bien, en el modelo autoritario, se bus-
ca mantener al hijo en un estado de subor-
dinación de tal manera que se minimiza la 
autonomía, la capacidad para tomar decisio-
nes y la libertad de expresar los pensamien-
tos, sentimientos y necesidades. En este tipo 
de estilos, la palabra del otro, el hijo, queda 
invisibilizada porque lo que se busca es un 
“adecuado comportamiento” según el mo-
delo que se espera por parte del padre. Se-
gún Casas (1988), este tipo de modelos lleva 
a que en el niño se presenten los siguientes 
comportamientos: “no confía en sí mismo, 
solo en las figuras autoritarias. Se afectan su 
capacidad de juicio y razonamiento porque 
se convencen de que la opinión de los pa-
dres es la mejor. La autoestima baja” (p. 14).

Al compararse lo expuesto por Casas (1988) 
con las observaciones realizadas en el aula 
de clase, se destaca el comportamiento del 
niño 5, quien en los espacios de socializa-
ción se muestra tímido e inseguro al rela-
cionarse con sus pares; es temeroso cuando 
lastima a algún compañero sin culpa, y al 
momento de realizar las actividades de cla-
se constantemente busca la aprobación de la 
maestra, preguntando: “profe, ¿me quedó 
lindo? ¿Es así? ¿Te gusta?” (diario de cam-
po n.º 1, realizado el 6 de febrero del 2017).

El estilo educativo basado en el autoritaris-
mo es el que hace más daño a la dimensión 
socioafectiva de los niños, debido a que son 
personas que carecen de autonomía y se-
guridad para tomar decisiones, estos niños 
presentan baja autoestima y las habilidades 
sociales son pocas precisamente por su in-
seguridad para relacionarse; además son 
poco comunicativos y afectuosos (MacCoby 
y Martin, 1983; Dornbusch, Ritter, Leider-
man, Roberts y Fraleigh, 1987; Baumrind, 

1996; Belsky, Sligo, Jaffee, Woodward y Sil-
va, 2005).

Con respecto al modelo permisivo, los pa-
dres favorecen altos niveles de autonomía 
para sus hijos siempre y cuando su bienes-
tar físico no se ponga en riesgo. Los adultos 
cuidadores generalmente tienen un tem-
peramento dócil y afirmativo ante el com-
portamiento del niño; de igual manera no 
son exigentes con respecto a los deberes 
que se deben cumplir en el hogar, les cuesta 
marcar los limites llevando con ello serios 
problemas en términos de socialización. 
Veamos el siguiente relato de una partici-
pante: “yo como mamá soy muy permisiva, 
dejo que ella haga lo que quiera… a veces la 
animo para que haga sus actividades, pero 
también se las hago cuando empieza a hacer 
pataleta, llora o me ignora, ahí es cuando le 
ayudo” (entrevista n.o 6, realizada el 9 de 
marzo del 2017).

Del relato se puede inferir que al ceder como 
padres frente a las demandas de los niños y 
al no tener límites y normas claros, se gene-
ran efectos negativos en la dimensión socio-
afectiva de ellos, en tanto el mensaje que se 
les envía es que son discapacitados mental-
mente, que no tienen las competencias y he-
rramientas para hacer las cosas por sí mis-
mos y, además, lentamente se convierten 
en pequeños emperadores a quienes se les 
debe obedecer. De igual manera, este estilo 
educativo lleva a que los niños sean depen-
dientes y con tendencia a altos niveles de 
inmadurez y poco éxito personal (Steinberg, 
Elmen y Mounts, 1989; Lamborn, Mounts, 
Steinberg y Dornbusch, 1991; Banham, Han-
son, Higgins y Jarrett, 2000).

Las consecuencias que conlleva un esti-
lo educativo permisivo son las siguientes: 
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“tienden a centrarse en sí mismos, se hacen 
demandantes e incapaces de tomar en cuen-
ta a los otros, esperan que sus caprichos sean 
siempre satisfechos. No crecen en responsa-
bilidad personal y autodisciplina. Tienen 
problemas de ajustarse a normas sociales” 
(Casas, 1988, p. 15). Al respecto, señala una 
participante: “en la casa no tiene un buen 
comportamiento, en algunas ocasiones me 
expresa que quiere ayudar a realizar el aseo 
de la casa y daña lámparas, raya paredes, 
ella en casa daña y bota todo” (entrevista n.º 
6, realizada el 9 de marzo del 2017). Arés, 
citado por Herrera (2000), afirma que: 

Si los roles, los límites, las jerarquías 
y los espacios están distorsionados, lo 
más probable es que ello altere todo el 
proceso de comunicación e interacción 
familiar; por tal motivo el tema de la 
comunicación no puede ser visto desli-
gado de estos procesos. (P. 571)

El establecer normas claras, implica al gru-
po familiar en esta construcción favorecer 
la interiorización de las mismas y generar 
un adecuado clima familiar, en tanto que 
esto permite que se cumplan las reglas sin 
perjudicar o incomodar a otra persona. Para 
García (2007, p. 8), “construir colectivamen-
te las normas permite que todos los parti-
cipantes (niños y adultos) las internalicen, 
valoren su función y se corresponsabilicen 
del proceso y de los resultados que se quie-
ren lograr” dentro de este marco. Conside-
rar las normas como hábito de crianza es 
apostar por un ambiente propicio para la 
familia, además dichas normas deben ser 
claras y construirse en conjunto con cada 
miembro del hogar, brindado la posibilidad 
de una participación activa. Gordillo (2003), 
citado por Sánchez (2008), resalta que:

La familia […] como un sistema gober-
nado por reglas, la mayoría no escritas 
ni abiertamente expresadas; son infe-
rencias que los miembros de la familia 
hacen respecto a las pautas de conduc-
ta que observan a su alrededor. De esta 
forma, plantear armónicamente las 
reglas que orientan y dirigen a la fami-
lia será de un gran valor para lograr la 
utilidad de las mismas. (P. 4). 

En la entrevista n.º 6, la niña sabe que con 
llanto, pataleta o mirada maneja a la madre, 
estas son estrategias de manipulación que 
usan los niños para lograr sus objetivos. La 
madre, por su parte, deja a su hija en liber-
tad y autonomía para hacer y decidir; lo que 
significa que la heteronomía, los roles y las 
jerarquías desaparecen. 

Con relación al estilo educativo democrá-
tico, este se caracteriza porque los padres 
tienden a buscan que los hijos obedezcan, 
pero desde el razonamiento y la negocia-
ción. Ellos esperan que sus hijos se acoplen 
a las reglas y normas desde posturas madu-
ras y razonadas. Asimismo, existe un reco-
nocimiento de los derechos y deberes que 
poseen tanto padres como hijos; se hace hin-
capié en el diálogo y en las responsabilida-
des consigo mismo, con el otro y con lo otro. 
Este estilo educativo se concreta en los dis-
cursos de los participantes cuando afirman: 

No sé a qué se deba que mi hijo tenga un 
buen comportamiento, no creo que haya 
algo en específico, en parte puede ser a 
la buena comunicación y al explicarle 
qué es lo bueno y lo malo. (Entrevista 
n.º 2, realizada el 9 de marzo del 2017).

Yo la animo a que coma sola, a ponerse 
la pijama… y cuando son tareas le digo 
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que es su responsabilidad, yo le ayudo 
con lo que ella no pueda hacer, cons-
tantemente estoy pendiente, pero si es 
su responsabilidad la dejo que lo haga. 
(Entrevista n.º 7, realizada el 3 de abril 
del 2017).

Vemos en los relatos que se buscan el de-
sarrollo autónomo y la independencia, así 
como el desarrollo de competencias sociales, 

Ella siempre ha sido muy autónoma, 
hace sus propias cosas, sin que nadie la 
ayude, cuando está pintando y la quie-
ro ayudar, no deja y me dice “mami yo 
ya sé”, en ocasiones sí me pide ayuda 
porque no sabe algo, pero en general 
lo hace todo ella sola. (Entrevista n.º 8, 
realizada el 6 de abril del 2017).

Este tipo de estilos educativos favorece la 
dimensión socioafectiva de los niños culti-
vando en ellos la capacidad de ponerse en el 
lugar del otro, les permite desarrollar com-
portamientos empáticos, tener una autoes-
tima elevada y suelen ser más interactivos, 
amorosos e independientes (Dornbusch, Rit-
ter, Mont-Reynaud y Chen, 1987; Chao, 2001; 
Warash y Markstrom, 2001; García, Pelegri-
na y Lendínez, 2002; Gfroerer, Kern y Curlet-
te, 2004; Winsler, Madigan y Aquilino, 2005). 

Conclusiones

Las familias de la investigación se encuen-
tran dentro de tres tipologías: nuclear, ex-
tensa y monoparental. A lo largo de la in-
vestigación se evidenció que la tipología 
de familia no interviene en la dinámica fa-
miliar que tienen los padres entrevistados 
dentro de sus hogares, es así como en los 
resultados se observaron dos familias de 
tipología nuclear las cuales poseían rasgos 

diferenciadores en cuanto a los roles que 
se establecen dentro de la familia. Se aclara 
aquí, que la tipología no es determinante en 
la socialización de los niños; no obstante, el 
estilo educativo, la dinámica familiar y las 
prácticas de crianza sí influyen en los pro-
cesos de socialización. Por su parte, otros 
casos mostraron cómo la tipología familiar 
no influye en la socialización del niño en el 
medio, debido a que ellos demuestran tener 
independencia en acciones como: comer, ir 
al baño y jugar, además se evidenció en al-
gunas familias que los niños son autónomos 
dentro del marco de la heteronomía. 

En los relatos de los padres y en las voces 
de los niños se notan representaciones e 
imaginarios, respectivamente, que tienen 
sobre la familia. Los participantes señalaron 
que para ellos la familia no se basa solo en 
la cantidad de miembros que la conforman, 
sino que cada sujeto crea su representación 
de familia acorde a sus experiencias vividas 
en ella, “cada familia se narra y se conversa 
de forma diferente” (Builes, 2013, p. 11). 

Es importante, además, que como familia 
se piense en la distribución adecuada de los 
roles y con ello en las responsabilidades que 
cada integrante va a desempeñar dentro del 
núcleo familiar, esto permite alivianar las 
cargas y el grupo podrá gozar de un clima 
de tranquilidad y serenidad. Al respecto, 
Herrera (2000, p. 570) refiere que para que 
exista “un adecuado funcionamiento fami-
liar debe haber igualdad en la distribución 
de las tareas”, es así que conocer el rol que 
cada persona tiene dentro de la familia, per-
mite tener relaciones afectivas sanas, en tan-
to nadie se sentirá sobrecargado. Asimismo, 
vemos que existe un reacomodo en los ro-
les y un cambio en el paradigma sobre el 



Adriana María Gallego Henao, José Wilmar Pino Montoya, Mónica María Álvarez Gallego, Enid Daniela Vargas Mesa, Leidy Viviana Correa Idarraga

147HHALLAZGOS / ISSN: 1794-3841 / e-ISSN: 2422-409X / Año 16, n.º 32, jul.-dic. 2019 / Bogotá D. C., Colombia / Universidad Santo Tomás / Pp. 131-150

cuidado a los hijos y las responsabilidades 
que ello implican, y con lo anterior que el 
cuidado de los hijos no es exclusivo de la 
mujer sino que el hombre participa activa-
mente de las tareas hogareñas, del cuidado 
de los hijos y de las necesidades económicas 
que se presenten en casa, lo que refleja unos 
roles compartidos de manera equitativa. 

En suma, la autoridad ejercida desde el 
autoritarismo genera en los niños insegu-
ridades llevándolos al aislamiento y a la 
búsqueda permanente de la aprobación del 
otro; aspecto que en la vida adulta se verá 
reflejado en jóvenes con poca capacidad 
para decidir frente a las situaciones de la 
vida cotidiana. 
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