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Resumen

El presente trabajo investigativo plantea un anélisis sobre el problema mente- cerebro desde la Teoria del doble
aspecto, o mas exactamente, desde la Teoria del monismo neutral planteada por Bertrand Russell. Este analisis
presenta la armonizacion de dos tendencias que pueden parecer aparentemente contradictorias; una en el campo
de la psicologia, y la otra, en el de la fisica. Para Russell el tema de la relacién de la materia con lo que existe, y en
general, la interpretacion en términos de lo que existe, no es simplemente competencia de la fisica, ademas de ésta
disciplina se requiere los aportes de la fisiologia, la psicologia y la filosofia. De la misma manera, siguiendo los
planteamientos del mencionado autor, se aborda criticamente el tema del progreso de las ciencias naturales en una
posible alianza con la filosofia, no sin antes, desarrollar algunos aspectos relacionados con el progreso técnicoy la
ética.
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Abstract

The present investigative work outlines an analysis on the problem mind-brain from the theory of double aspect, or
more exactly, from the Theory of the neutral monism outlined by Bertrand Russell. This analysis presents the
harmonization of two tendencies that look seemingly contradictory; one in the psychology field, and the other one,
in that of the physics field. For Russell the topic of the relationship of the matter with what exists, and in general, the
interpretation in terms of what exists, is not simply competition of the physics, besides this discipline is required the
contributions of the physiology, the psychology and the philosophy. In the same way, following the mentioned
author’s positions, it is approached in a critical manner the topic of the progress of the natural sciences in a possible
alliance with the philosophy, not before, to develop some aspects related with the technical progress and the ethics.
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Introduccion

La presente investigacion, corresponde a la cuarta en-
trega del proyecto investigativo denominado Cienciay
Espiritualidad: Interconexién mente — cerebro desde oc-
cidente y oriente. El analisis que se presenta pretende
dar a conocer algunos de los mas representativos plan-
teamientos dados por Bertrand Russell, en torno al uni-
verso, constituido fundamentalmente como un com-
puesto de sucesos. Esta descripcion se realiza desde el
punto de vista dual: primero, desde lo fisico, en donde
los objetos ocupan posiciones en el espacio y en el
tiempo. En este contexto, la materia es entendida de
acuerdo a la fisica cuantica y relativista, como un centro
de emision de energia que produce ondas luminosas;
descripcidn que contrasta con la de la fisica newtoniana.
En segunda instancia, la descripcién del universo se hace
de acuerdo al estudio de la psicologia, bajo la descrip-
cion de lo mental. En este mundo mental, se destaca la
capacidad que tiene el hombre para establecer relacio-
nes causales de asociacion y desarrollar otros procesos
como la percepcién, la memoria, el testimonio, la infe-
rencia, la introspecciény la conciencia. Se plantea ade-
mas, cOmo en el proceso cognitivo los datos sensoria-
les que se forman no son en si, ni mentales, ni fisicos,
sino que dependen del tipo de relaciones que se esta-
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blezcan con otros sucesos, de ahi que un dato, puede
ser igualmente, objeto de estudio para fisica y para la
psicologia, en otras palabras, es neutral con respecto a
las descripciones mentales y fisicas.

Basandonos en la teoria del monismo neutral de Russell,
se mostrara la armonia existente entre dos tendencias
gue aparentemente parecen contradictorias: una que
se instala en el campo la psicologia, y la otra, en el
campo de lafisica. La psicologia que se plantea en esta
teoria, depende cada vez mas de la fisiologia y de la
observacion eterna, con una tendencia a pensar que la
materia es algo mas sélido e indudable que el espiritu.
Igualmente, La fisica contemporanea aqui tratada, la de
Einstein y los cuanticos, por el contrario, considera la
materia cada vez mas como una construccion légica
inmaterial.

En opinién de Russel, la tendencia que mejor recobra
el enfoque materialista de la psicologia con el
antimaterialismo de la fisica, es la de William James y
algunos neorrealistas norteamericanos, para ellos la “sus-
tancia” del mundo no es material, ni espiritual, sino
neutral. Ampliaremos nuestro analisis preguntindonos
inicialmente ;qué es la materia?, y ;que es la mente?,
para luego avanzar en el campo de los procesos menta-




les, el conocimiento filoséfico y su relacion con la ética
y la técnica.

¢Qué es la materia?

Russell parte de una explicacion de la materia diferente
a la dada por la fisica clasica, y en su estudio sobre la
mente, quiere ser consistente con los aportes de la fisi-
ca contemporanea. En el tratamiento que se hace de la
materia, se parte de la teoria general de la relatividad
para explicar el fendmeno de la gravitacién, y de las
dos teorias cuanticas que explican la estructura intima
de la materia: la ondulatoria de Schrédinger, y la
corpuscular de Broglie y Heisenberg; teorias que vie-
nen a constituirse en las méas representativas al explicar
el ser intrinseco de la materia. A pesar de que aparente-
mente ambas teorias encierran una contradiccion, ellas
mismas son “equivalentes”. Sobre este problema, Priest
nos muestra coémo: “Cuando se las expresa en lenguaje
matematico, todas las proposiciones de una de las teo-
rias son verdaderas si y solo si todas las oraciones de la
otra también lo son” (Priest, 1994: 197). En otras pala-
bras, la verdad de la teoria de Heisenberg, es necesaria
para la verdad de la teoria de Broglie-Schrodinger; las
dos se implican I6gicamente sin existir contradiccion y
sus mutuas diferencias se tornan irrelevantes en el ni-
vel matematico.

Para la teoria de Heisenberg, una porcion de materia es
un centro de emision de radiaciones de energia que
produce ondas luminosas, y aunque éstas existen real-
mente, (radiaciones de energia que constituyen el fe-
némeno de laluz), aquello desde lo cual son irradiadas
no existe, es decir, la fuente de las radiaciones no tie-
nen una existencia real, ésta es postulada Unicamente
con fines explicativos y su expresién queda reducida a
una funcién matematica. Las radiaciones, son explica-
das como un sistema de sucesos en donde la materia
esta constituida por el movimiento de ondas energéti-
cas o cambios de energia. Frente a la pregunta sobre la
naturaleza de la materia, por ejemplo, de una mesa
gue persiste independientemente de la percepcion que
tengo de ella, Russell responde: “Todos los fenbmenos
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naturales deben ser reducidos a movimientos, la luz, el
calory el sonido, son distintos movimientos ondulatorios
gue se traslada desde el cuerpo que los emite hasta la
persona que ve la luz, siente el calor u oye el sonido. Lo
gue tiene ese movimiento es éter o materia pondera-
ble, pero ambas cosas es lo que el filésofo denominaria
materia” (Russell, 1973: 32).

De acuerdo a lo anterior, los objetos fisicos, pueden ser
considerados como la causa de nuestra sensaciones, y
a estos objetos fisicos que se hallan en el espacio de la
ciencia podemos denominar espacio fisico. Para Russell,
las Gnicas proposiciones que se le asignan a la materia
son la posicion en el espacio y la capacidad de moverse
segun las leyes del movimiento, de ahi que: “El color
gue vemos es un resultado del rayo tal como llega al
0jo, no simplemente una propiedad del objeto de don-
de provienen el rayo” (Russell, 1973: 37). Por otra parte,
la materia ha dejado de ser una “cosa” para constituirse
en: “Una caracteristica matematica de las relaciones entre
estructuras loégicas complicadas compuestas por suce-
sos” (Russell, 1975: 252).En conclusién, al estudiar la
materia desde la cuantica, ésta pierde materialidad como
“sustancia” y al considerarse como una radiacion, se
adopta una ontologia del suceso o del acontecimiento.
Al hacernos la pregunta: ;Qué existe?, la respuesta se-
gun Russell, serd: lo que existe son los sucesos, los cua-
les: no hacen sino suceder, sin que: “Sucedan ‘a’ la
materia 0 “a” otra cosa alguna” (Russell, 1975: 590).

Materia, gravedad y permanencia

Acudiendo a la teoria de la relatividad desde el punto
de vista de la gravitacion, la materia también queda
reducida a sinuosidades del espacio y el tiempo deriva-
dos de los sucesos, por tal razon, la gravedad misma es
una construccion ldgica a base de sucesos no teniendo
ninguna realidad independiente de las estructuras es-
pacio temporales; es decir, de los sucesos. En estas
nuevas consideraciones de la materia, podemos esta-
blecer que su permanencia es aproximada, de ahi, que
se presente una imposibilidad para afirmar estrictamen-
te que la materia sea causa de nuestras sensaciones.
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Aunque la tercera ley de la termodinamica afirma que
la cantidad de energia en el universo permanece cons-
tante a través de todos los cambios espacio-tempora-
les, en otras palabras, que es permanente, se ha encon-
trado que las particulas subatomicas pueden aniquilar-
se y dejar de existir, como es el caso, por ejemplo, de
un electrén y un proton que pueden colisionar y des-
truirse mutuamente dejando de existir. Existe ademas,
otro aspecto importante para resaltar en la materia: su
impenetrabilidad, basicamente las verdades materiales
no son impenetrables, y pueden sobreponerse o con-
fundirse en el espacio y el tiempo. Para Russell: “La
“materia”: “Se ha convertido en una abreviatura conve-
niente para expresar ciertas leyes causales concernien-
tes a los sucesos” (Russell, 1975: 592) En ultimas, la
materia llega a constituirse en una abreviacion para ex-
presar ciertas leyes causadas por sucesos; un pedazo
de materia, por ejemplo, al igual que un punto espa-
cial, viene a ser una forma de sucesos, una aproxima-
cién de lo que el fisico supone ocurre en realidad.

¢Que es la mente?

Existe una gran dificultad a la hora de definir lo que es
la mente en si, en su intento por definirla, Russell la
considera como: “ Un grupo de sucesos mentales y no
una unidad simple y singular como se consideraba an-
teriormente que era el ego” (Russell, 1975: 601).. Al
querer establecer que es lo mental y una relacién con
la materia, encontramos que no existe una real diferen-
cia en si, sino mas bien de grado. Una ostra, por ejem-
plo, es menos mental que un hombre sin embargo, no
carece completamente de pensamiento. En este senti-
do, la mente podria caracterizarse como: “El conjunto
de todos los procesos mentales que forman parte de
nuestra historia, de cierto cuerpo vivo o, tal vez seria
mejor decir de un cerebro viviente” (Russell, 1975: 609).
Al analizar este tipo de definiciones, encontramos que lo
mental no es susceptible de ninguin significado exacto.

Profundizando en el aspecto de lo mental, cuando un
fisilogo examina un cerebro, no ve pensamientos, de
ahi, que concluya que el cerebro es una cosay la men-
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te que piensa es otra: La falacia que se encuentra en
este argumento, segun Russell, consiste en suponer que
el hombre puede ver en la materia algo que ni siquiera
el més capaz de los fisidlogos puede hacerlo. La per-
cepcion del fisidlogo cuando mira un cerebro es un
suceso en su mente, y sélo tiene una conexidn causal
con el cerebro que se imagina, igualmente, cuando un
hombre: “ Ve en un poderoso telescopio, un punto lu-
minoso diminuto y lo interpreta como una vasta nebu-
losa que existia hace un millén de afios, comprende
gue lo que ve es diferente a lo que infiere” (Russell,
1883: 238). En el anterior caso, lo que existe es una
diferencia en términos de grados; y asi como nadie su-
pone que la nebulosa tiene alguna semejanza con un
punto luminoso, asi también nadie debe suponer que
el cerebro tiene una gran semejanza con lo que ve el
fisidlogo, en este sentido: “ S6lo conocemos del mun-
do fisico ciertos rasgos abstractos en su estructura espa-
cio- temporal, rasgos que no bastan para revelar si el
mundo fisico es o no diferente introspectivamente del
mundo de la mente” (Russell, 1883: 234).

La percepciébn como proceso
mental

Antes de analizar la percepcidon como proceso mental,
convendria aclarar algunos aspectos sobre las sensacio-
nes, dado que existe relacion entre percepciéon y
sensacion.Mientras que nuestras percepciones, estan
muy estrechamente relacionadas con la formay la con-
figuracion de la estructura, (de acuerdo a la teoria de la
Gestalt), la nocién de sensacién por el contrario, no es
asunto intrinseco: “Nuestros sentidos son una seleccion
accidental entre las posibilidades que ofrece la natura-
leza, se diria que han sido sélo resultado de las variacio-
nes debidas al azary a la lucha por la existencia” (Russell,
1975: 149). Las sensaciones por otro parte, pueden ser
analizadas en su caracter publico o privado, y la mayor
parte de las sensaciones que tienen causas fisicas se les
atribuye un caracter publico. Aunque dos personas no
tengan exactamente los mismos datos visuales, sin
embargo, tienen datos que son muy similares, a pesar
de que las cualidades tactiles y visuales sean diferentes,




para Russell: “Las propiedades estructurales de un obje-
to visto son aproximadamente idénticas a las del mis-
mo objeto tocado” (Russell, 1883: 236). A pesar de que
dudemos de la existencia de la mesa, no dudamos de
los datos de los sentidos que nos han hecho pensar
gue en efecto hay una mesa, al menos hay algo en
nuestra experiencia inmediata de lo cual estamos abso-
lutamente en lo cierto. Una razon de importancia por la
cual sentimos que hemos de creer en un objeto fisico,
es que tenemos necesidad del mismo objeto para dife-
rentes personas: “Por encimay mas alla de los datos de
los sentidos, hay un objeto publico y permanente que
se sostiene a causa de los datos de los sentidos de
diversas personas y tiempos diferentes” (Russell, 1973:
26). Ante un objeto determinado, un gato por ejemplo,
el estimulo llega hasta los ojos y puede estimular la
pronunciacion de la palabra gato, (todo esto nos lo pro-
porciona la teoria de laluz), sin embargo, los diferentes
observadores reciben estimulos que difieren en gran
medida segun las distancias y la direccion de la panta-
lla. De igual manera, existen diferencias en la forma de
reaccion, aunque todos pronunciemos la palabra gato,
unos lo dirfhin més quedamente que otros, pero en Ulti-
mas las diferencias de la reacciones son mucho meno-
res que las diferencias de los estimulos.

Cuando percibimos un percepto, (suceso observable que
puede ser objeto de error), la percepcidn nos propor-
ciona un conocimiento cierto respecto a la materiali-
dad del mundo fisico, y lo que percibimos es parte de
los procesos materiales que se dan en nuestro propio
cerebro y no de los objetos exteriores; asi por ejemplo,
cuando se mira la mancha verde de una hoja, esta man-
cha no “estd ahi” afuera de la hoja, sino que es un pro-
ceso que ocupa cierto volumen en nuestro cerebro
mientras vemos la hoja. La vision de ésta consiste en la
existencia de una mancha verde en la regién ocupada
por nuestro cerebro, ligada con una serie de sucesos
gue emanan del lugar del espacio fisico en que la fisica
coloca la hoja.

En el acto de la percepcion, lo que conocemos mas
indudablemente no son los movimientos de la materia
sino “ciertos sucesos que tienen lugar en nosotros mis-
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mos”; en otras palabras, cualquier cosa que podamos
observar en el mundo fisico, se produce en el interior
de nuestro cerebro y esta constituida por sucesos “men-
tales”, pero al mismo tiempo consta de sucesos que
forman parte del mundo fisico. La conclusién que se
extrae, es que la distincion: “Entre espiritu y materia es
ilusoria. Los materiales de que estan constituidos el
mundo pueden llamarse fisicos 0 mentales, o ambas
cosas alavez, o ninguna de ellas” (Russell, 1975: 300).
Al querer preguntar que es lo que sucede exactamente
en el cerebro en el acto del conocimiento, Russell res-
ponde que muy poco o casi hada, 0 més exactamente:
“Sabemos lo que sucede en el cerebro con la misma
exactitud que el ingenuo realismo cree conocer lo que
sucede en el mundo exterior” (Russell, 1975: 325).:

El ser y el parecer

Profundizando sobre el tema de la percepcion, convie-
ne hacer una diferencia entre el sery el parecer. Cuan-
do tenemos un suefio, “parece” ser una cosa, mientras
gue es “ realmente otra”; de esta manera, procedemos
aadjudicarle al parecer una realidad propia. Para Russell,
solamente llegamos a lo que realmente es por la infe-
rencia, Vv@lida o no, de lo que parece sery si nos equivo-
camos acerca de lo que parece, indudablemente nos
habremos equivocado acerca de la realidad, de ahi que:
“El nico fundamento para atestiguar que la mesa esta
compuesta de electrones y protones es la mesa que
vemos, es decir, la mesa “aparente” ”. A partir de lo
anterior, podemos establecer que miramos con respec-
to a la apariencia y cualquiera que sea el género de
teoria del conocimiento que se adopte se incurre inevi-
tablemente en mayor o menor medida en cierta falta
de objetividad y subjetivismo; de ahi, que para Ruseell
lo importante no es no preguntarse: “ Que hay de ver-
dadero en el mundo, sino que puedo conocer del mun-
do” (Russell, 1981: 141).

Otro problema que se afiade a la percepcion, es el de
la relatividad del conocimiento; cuando dos personas
observan simultineamente una materia en movimien-
to existen diferencias de perspectivas de luz, sombra,
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tamafio etc. que se puede reproducir en fotografia. En
el acto de mirar, el estimulo difiere para los diferentes
observadores al igual que su reaccion, lo cual lleva a
determinar, que en todas nuestras percepciones de los
procesos fisicos existe: “Algo personal y subjetivo a lo
menos en parte, y constituye el tinico punto de partida
posible para el conocimiento del mundo fisico” (Russell,
1975: 276). Esta subjetividad nos permite tener una vi-
sién del mundo desde cierto lugar. La subjetividad de
nuestras percepciones es muy importante tanto desde
el punto de vista practico como tedrico, y cuando nos
referimos a la percepcion del color verde, por ejemplo,
al preguntar que color se ve, lo que se conoce, es un
“percepto” que reside en el cerebro y constituye la cosa
mas inevitable en nuestro conocimiento

Estas interpretaciones desde las diferentes formas fisi-
cas, nos lleva a un posible grado de inseguridad, sin
embargo, a pesar de que podemos dudar de que existe
una aproximacién verdadera debido a una anomalia
temporal o parcial del cerebro, esto no nos imposibilita
afirmar que algo tiene lugar efectivamente; es el caso
de la persona que le amputaron una pierna y sigue
teniendo dolores; los siente realmente, y el error con-
siste en afirmar que procede de una pierna que no
tiene. Si bien la percepcion se presenta como erronea,
como en el caso suefio y las alucinaciones, ésta es co-
rrecta, lo equivocado es el juicio basado en tal percep-
cién; en este sentido: “ Hasta cierto punto cada hom-
bre tiene sus propios suefios” (Russell, 1975: 286). Cuan-
do percibimos, lo que percibimos existe, al menos en
la medida en que lo estamos percibiendo: “A diferencia
del juicio que si es susceptible de error” (Russell, 1996:
227).

La experiencia pasada
y la memoria

La aparicién de las imagenes es el resultado de la pasa-
da experiencia segun la ley de la asociacion. Las image-
nes y las percepciones, pueden venir de nosotros en
mayor en menor grado a partir de un sentimiento de
familiaridad. Relacionando la imagen con la introspec-
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cién, vemos cdmo ésta Ultima tiene un caracter intros-
pectivo, es decir, cuando tenemos la experiencia de
“esa mesa”, existe una diferencia entre el juicio irre-
flexivo y lo que un cuidadoso examen revela respecto
ala naturaleza de nuestra experiencia. Aunque juzgue-
mos inicialmente que es rectangular, la mancha de
ese color que cae bajo el campo de vision no es rec-
tangular.

Haciendo una distincion entre percepcion y sensacion,
Russell considera a ésta Ultima, hasta cierto punto como
hipotética: “ Su caracteristica es el ser engendrada emi-
nentemente por el estimulo y un érgano de los senti-
dos y no por una experiencia pasada” (Russell, 1975:
434). De esta manera, cuando juzgamos que una mesa
es rectangular, es la experiencia pasada la que nos per-
mite hacerlo asi, y es esta experiencia la que modifica
el cerebroy al hecho mental debido al estimulo.

Refiriéndonos la memoria, (destacando que es una idea
hace alusién a los acontecimientos pasados, a diferen-
cia del testimonio que viene a ser el conjunto de suce-
sos escuchados), encontramos que ésta puede ser, 0
bien, objeto de observacion externa como bien lo plan-
tea Watson, 0, una especie de conocimiento que de-
pende de la introspeccion. De esta manera puede dar-
se el caso en el que el habito reside en el lenguaje,
(cuando alguien repite un poema que se aprendié de
memoria, por ejemplo); pero no sucede lo mismo cuan-
do repasamos un incidente pasado con palabras que no
habiamos usado antes. En éste Gltimo caso, no son las
palabras efectivas las que repetimos sino su significado,
por tanto para Russell: “El elemento del habito si bien
puede dar cuenta del recuerdo, no puede basarse en la
palabra”(Russell, 1975: 163) Igualmente, cuando uno
aprende la prueba de un teorema matematico, no lo
hace de memoria como aparece en el libro, lo que
aprende es a comprender la prueba y es esto lo que
pone en condiciones de reducirlo a simbolos. Existen
por lo tanto, dificultades seguin Russell, para considerar
gue la memoria consista enteramente en el habito, por
el contrario, a lo que se refiere es al recuerdo de las
ideas.




La inferencia

Nuestro conocimiento del mundo, lo que cada hombre
conoce, depende en gran medida de la experiencia
individual, como conoce, lo que ha visto, lo que ha
leido, lo que se le ha dicho o también de lo que ha sido
capaz de inferir a partir de los datos; en este sentido,
para Russell: “ Lo que esta en el tapete es la experiencia
individual, no la colectiva, pues se necesita una inferen-
cia para pasar de mis datos a la aceptacion del testimo-
nio” (Russell, 1883: 10).Existen ademas, diferentes mé-
todos vélidos de inferencia; de unos sucesos a otros, de
los sucesos de los que no tengo conocimiento sin infe-
rencia a otros de los que no tengo tal conocimiento,
por tal razon, toda inferencia de sucesos a sucesos exi-
ge algun tipo de conexion entre acontecimientos dife-
rentes, esta conexidn se constituye en el principio de
causalidad o ley de la naturaleza.

Para referirnos a los métodos validos de inferencia de
uNOS SUCesos a otros, se necesita que esta inferencia se
pueda desarrollar a partir de un caso fisico concreto, asi
por ejemplo: cuando se escucha un sonido, primero
oigo y después interpreto el hecho fisico, de esta for-
ma, paso de la sensacién al sonido concreto que produ-
ce la voz a través del movimiento de los labios a la
interpretacion de las palabras que se emiten. Esta infe-
rencia esta justificada por el testimonio de los demas,
pero ello no garantiza que no sea errénea, tenemos el
caso de los lunaticos, que pueden oir voces que otros
no lo pueden hacer. De la misma manera, la percep-
cion de unasilla se da a través de un estimulo fisico, de
la experiencia que surge a partir de la percepcion de
unasilla, el estimulo fisico podria evocar la idea de soli-
dez, en este caso, la inferencia podria llamarse fisioldgica,
y pone en evidencia las relaciones entre del pasado acu-
diendo al tacto y la vista, pero igualmente pueden ser
equivocadas en el momento presente, asi como el caso
del suefio que produce influencias fisiologicas erroneas.

Russell toma el referente de la psicologia conductista
para mostrarnos el proceso de la inferencia fisioldgica
de una forma sencilla. Encontramos que; dado un esti-
mulos S al cual reaccionamos corporalmente mediante
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un acto reflejo R, y un estimulo S1 con una reaccion R1,
si los dos estimulos se producen frecuentemente jun-
tos, S llegara con el tiempo a producir R1. Es decir, que
el cuerpo obrara como si se hubiese presentado S1, o
explicado de otra manera, si se oye un sonido estriden-
te al mismo tiempo que una luz, con frecuencia el mis-
mo sonido producira el mismo efecto sin la luz al cabo
de un tiempo.

Aungue la inferencia se considera como un signo de
inteligencia, que marca la superioridad del hombre con
respecto a la maquina, en opinién de Russell, la infe-
rencia tradicional de Arist6teles hasta Bacon, viene a
ser cosa que una maquina de calcular podria realizar
mas perfectamente, por el contrario, las inferencias que
hacemos de la vida diaria, difieren de la l6gica silogistica,
debidoa que son més importantes e inseguras en vez
de triviales y seguras. En el caso del uso de las palabras
gue usamos para expresarnos, éstas vienen a ser signos
de la cosa significada, lo cual quiere decir que reaccio-
namos ante ellas en cierto modo como lo hacemos con
el objeto que representan, para Russell: “ Todo signo
depende de alguna induccion verificada en la practica”
(Russell, 1975: 80).

Relacionando la inferencia con los procesos légicos y
matematicos, y manteniendo presente que toda infe-
rencia es el desenvolvimiento del principio de
condicionamiento, encontramos que en la practica la
inferencia incluye procesos como la induccion y el ra-
zonamiento matematico. Con respecto a la induccion
matematica, existen una serie de reglas de acuerdo a
las cuales se puede manipular simbolos adquiriendo la
habilidad técnica en la aplicacién de reglas, en este
proceso la caracteristica esencial del estimulo es la for-
ma, asi por ejemplo; un sdndwich representa un trian-
gulo, del triangulo podemos avanzar al poligono, luego
alafigura general para luego alcanzar un conjunto de
multiples puntos. Igualmente, podemos continuar con-
virtiendo el punto en un concepto formal que signifi-
gue algo que posee relaciones semejantes a las relacio-
nes espaciales en ciertos aspectos formales. Finalmen-
te Russell, hace la aclaracion de que cuando “compren-
demos” una expresién matematica, es porque pode-
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mos reaccionar de manera apropiada, es decir, porque
tiene significado para nosotros.

La introspeccién

La introspeccion para Russell, es una actividad cognitiva
gue debe ser abordada desde la percepcion o familiari-
dad llaméandola a ésta Ultima “reaccién cognitiva”, que
junto con la percepcién exterior de los objetos, vienen
a constituirse en sucesos que se dan en los cerebros;
desde este planteamiento, se descarta la idea de men-
te cartesianay la de los ordenadores.

La diferencia entre introspeccion y lo que se considera
percepcion exterior se refiere a lo que es inferido. Ini-
cialmente, cuando vemos una silla, a esto lo llamamos
percepcién de un objeto fisico; posteriormente, cuan-
do “Vemos unasilla”, lo que captamos es la existencia
de cierto nimero de colores, y esa existencia depende
tanto de mi como de lassilla. En este segundo momen-
to, hay por lo tanto, algo reflexivo y privado en el que
va implicado una expansion hacia el mundo mental.

Igualmente, podemos destacar un estado de introspec-
cién, cuando por ejemplo, digo: alla veo un hipopéta-
mo, el buen filosofo, afirma Russell, deberia decir: hay
una figura coloreada de cierta forma que esta probable-
mente ligada a un sistema de causas externas de la
especie determinada hipopétamo. Al decir que hay una
figura coloreada, el filésofo, practica la introspeccion
en el sentido de que su reaccién cognoscitiva respecto
de un suceso esta situada en su propio cerebro y los
procesos respecto a los que se produce la accion
cognoscitiva son mentales. El hecho de que los sucesos
mentales estén en el cerebro se debe justamente a que
la reaccién cognitiva de la introspeccion recaiga sobre ellos;
es asi que cuando tenemos un precepto, lo que percibi-
mos es parte material de nuestros cerebros, no parte ma-
terial de las sillas, la luna o de alguna otra cosa fisica.

La introspeccion y el objeto fisico

La consideracion del objeto es imprescindible para el
acto de la comprensién al igual que el “hecho mental”.
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El percibir, concebido como un “hecho mental”, contie-
ne en si mismo al perceptor (sujeto), y lo percibido
(objeto), siendo ambos términos igualmente mentales.
En Gltimas, los sucesos mentales vienen a ser: “ Aque-
llos actos que tienen relacion con un objeto” (Russell,
1975: 451), agrega Russell: “El objeto es esencial a la
existencia de la percepcién”. Lo que vemos es tan men-
tal como nuestro modo de ver, de ahi que sea innece-
sario hacer esa distincién entre ambos: el dibujo colo-
reado que vemos no esta realmente ahi en el exterior,
esta en nuestro cerebro” (Russell., 1975: 451-452).

Para Russell tanto el lado del sujeto en el acto de la
percepcién como el lado del objeto, estan al mismo
nivel por lo que respecta a ser o no mentales y depen-
den de la experienciay de la ley de la asociacion. Como
ya se habia mencionado anteriormente la estimulacion
gue produce el objeto fisico en el 0jo, los nervios y el
cerebro produce finalmente un dibujo coloreado. Este
dibujo coloreado, por ley de asociacion, suscita en no-
sotros la imagenes tactiles y de otras especies; desper-
tando el recuerdo y los habitos, para Russell: “ Todo en
el conjunto de esta serie, consiste en una cadena
causalmente continua de sucesos en el espacio tiempo
y no tenemos raz6n alguna para asegurar que los suce-
sos que se producen en nosotros sean tan diferntes de
los que tienen lugar fuera de nosotros” (Russell, 1975:
454).

La conciencia

El tema de la conciencia o la autoobservacion, hace
relacion al tema de la introspeccion, y como es caracte-
ristico de todos los fendmenos mentales, es de indole
compleja. Russell plantea gran interés en demostrar que
la conciencia no es algo fundamental, sino que debe
ser “conciencia de algo”; sugiriendo una posible defini-
cién plantea: “Yo definiria la “conciencia” en términos
de esarelacion de unaimagen o palabra con un objeto,
a lo que le hemos dado el nombre de significacion”
(Russell, 1962: 317). En este contexto, la conciencia es
considerada como cierta clase de efectos mnémicos,
(hechos fisicos causales que se dan en la experiencia),




al decir que soy consciente de un suceso recordado y
relacionado por una causacion, equivale a tener “cono-
cimiento de un suceso”. Por otra parte, el habito, la
memoria, y el pensamiento, son desarrollos de la
causacion mnémica; para Russell: “Es probable aunque
no seguro, que la causacién nménica se derive de la
causacion fisica ordinaria de los tejido nerviosos (y otros)”
(Russell, 1962: 338).

Ademas, cuando una sensacion es seguida por una ima-
gen que es una “copia” de ella, puede decirse que la
existencia de la imagen constituye conciencia de la
sensacion, pero cuando reflexionamos sobre una creen-
cia, sentimos que la imagen es: “ Un “signo” de algo
distinto a si misma” (Russell, 1962: 318) Constituyéndo-
se en una referencia objetiva, “una conciencia del pro-
totipo de laimagen”.

Estableciendo una posicién claramente solidaria con la
psicologia de W. James, Russel muestra cémo el objeti-
vo de este psicologo se centrd en negar que larelacion
sujeto —objeto fuera fundamental. En esta perspectiva
dualista, se acepta la separacion del sujeto-objeto, y
donde se presenta un hecho llamado conocer, en el
gue un ente, sujeto cognoscente, tiene noticia del otro,
y la cosa conocida u objeto; seguin esta visién: “El que
conoce era considerado como una mente o alma, el
objeto conocido podia ser un objeto material, una esen-
cia eterna, otra mente o la conciencia de si mismo,
idéntico al que conoce” (Russell, 1971: 435). En esta
distincion del sujeto como algo fundamental, Russell
advierte que la conciencia se presenta como una ente-
lequia que: “ No tiene derecho a ocupar ningun lugar
entre los primeros principios” (Russell1971: 435. Sin
embargo, la critica de Russell va dirigida a considerar
gue: “La conciencia es una “cosa”, no el que nuestros
pensamientos realizan una funcion que es la de cono-
cery que la funcion puede llamarse “conciente” ” (1971
435).

Desde esta perspectiva, el conocer es un tipo particular
de relacion entre dos porciones de la experiencia pura,
siendo la relacion sujeto objeto derivativa, de forma
que la experiencia, no tiene duplicidad interna: “ Una
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porcién dada de la experiencia indivisa puede ser en
un contexto un conocedor y en otro algo
conocido”(Russell, 1971: 436). De lo que se es de supri-
mir la distincidn entre dos clases diferentes de lo que
James llamaria material o materia prima, Aquellos que
coinciden con James en esta cuestién, sustentan lo que
Russell llama: “Monismo neutral, segun el cual la mate-
ria de que esta constituido el mundo no es ni mente ni
materia, sino algo anterior aambos” (Russell, 1971: 436).

Acerca de los sucesos

Las personas cognoscitivamente perciben, recuerdan,
imaginan, abstraen e infieren; en lo que atafie a las
emociones, tienen sentimientos que pueden ser agra-
dables o penosos, pasiones, deseos, voluntariamente
pueden querer huir de algo o0 no, todo ello, es clasifica-
do conjuntamente por Russell como, “sucesos menta-
les”. A la vez que percibimos todas estas actividades
como pensamientos, también lo hacemos como suce-
sos que son llamados materia, asi por ejemplo, en el
caso del ruido de un relampago el suceso que esta fue-
ra de nosotros nos sirve de dato, y a partir de ese dato,
inferimos la existencia de los sucesos que nos son da-
dos y que nos suceden a cierta distancia de nuestro
cuerpo. Pero igualmente, el sentido comin también
admite inferencias a lo no percibido, es el caso, de los
sucesos mentales que han percibido los registros histo-
ricos; lo cual nos lleva a confirmar que un suceso fisico
inferido puede o no haber sido percibido, es el caso
por ejemplo, del “centro de la tierra”.

De esta manera, lo que conozco sin inferencia cuando
tengo la experiencia de “ver el sol”, no es el sol, sino
un suceso mental dentro de mi. Los objetos de la per-
cepcion que considero “externos” dejan de existir cuan-
do muero, al igual que mi espacio privado deja de exis-
tir siempre que estoy a oscuras o cierro los ojos.Cada
region del cerebro es una clase de sucesos, y entre los
sucesos que constituyen una de esas regiones estan
incluidos los pensamientos, de ahi que para Russell: “No
tenemos ninguna razon para suponer que no son pen-
samientos, sino por el contrario, fuertes razones para
suponer que algunos de ellos son pensamientos”
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(Russell, 1983: 240). En este contexto se usa el término
genérico de “pensamiento” para designar sucesos men-
tales.

En el caso de los matematicos, por ejemplo, los puntos
instante que necesita el matematico no son simples,
establecen estructuras compuestas de sucesos forma-
dos por conveniencia del matematico. El orden espa-
cio- temporal, como también los puntos del espacio-
tiempo, resultan de las relaciones entre los sucesos. Un
pedazo de materia al igual que un punto espacial —
temporal se forma de un suceso, y finalmente, no es
mas que una aproximacion de lo que el fisico supone
que ocurre en realidad, de ahi que: “ Los sucesos que
producen corrientemente nuestras sensaciones perte-
necen al grupo que los fisicos consideran como mate-
riales” (Russell, 1883: 592).

Teoria del monismo neutral

Cuando nos referimos a la teoria del monismo, algunos
autores como Priest, establecen que esta teoria tiene
algo en comun lafilosofia de Spinoza, en la medida en
que se plantea que la mente y la materia son dos as-
pectos de cierta realidad subyacente mas fundamental.
Para Ruseell, el monismo neutral es un punto de vista
en el que tanto la materia como la mente son formas
compuestas de materiales mas primitivos, que no son
ni mentales, ni materiales. La teoria de Russel es
monista: “En el sentido de que considera al mundo com-
puesto por una serie de materiales, que son los suce-
sos; pero es pluralismo en el sentido de que admite la
existencia de una gran multiplicidad de sucesos, en que
cada suceso minimo es légicamente una entidad que
subsiste por si misma” (Russell, 1883: 596).

Monismo neutral y el dato
sensorial

Un dato sensorial cualquiera que sea; no es ni mental
ni fisico. Por tal razon, el dato es igualmente para la
fisica y para la psicologia, y puede ser tanto mental
como o fisico, dependiendo del tipo de relaciones que
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se establezcan con otros suceso. El color, por ejemplo,
puede ser estudiado por un fisico en términos de longi-
tud de ondas luminosas, coleccién de atomos y molé-
culas, o en términos de percepcidn por un psicélogo;
su estudio compete a ambas disciplinas. Es en este sen-
tido, donde el dato sensorial es “neutral” con respecto
alas descripciones tanto mentales como fisicas, y pue-
de denominarse como el “punto de encuentro” de la
fisica y la psicologia. Segun Russell, cuando la gente
habla del abismo entre la mente y la materia: “ Lo que
realmente tienen presente es el abismo entre la per-
cepciodn visual o actil y un “pensamiento” ” (Russell,
1983: 238) sin embargo para Russell la percepcion es
tal mental como el pensamiento.

Segun los estudios realizados sobre la mente, se ha
encontrado que basicamente una estructura material
posee segun Russell: “Propiedades que ni siquiera teo-
ricamente pueden inferirse de sus constituyentes ma-
teriales” (Russell, 1975: 596). La estructura fisica tiene a
menudo, propiedades y relaciones que en el estado
presente no se pueden inferir, es el caso del H20, que
tiene propiedades que no se pueden inferir de las que
posee el hidrégenoy el oxigeno, ain conociéndose la
estructura de la molécula del H20 mas perfectamente
de lo que conocemos hasta ahora. En su intento de
explicar lo anterior, Russell, acude al concepto de pro-
piedades “emergentes”, designando con ello, aquellas
propiedades de un todo de las cuales no se puede infe-
rir las relaciones de sus partes para aplicarlas a la men-
te. Estas propiedades no pueden describirse por
inferencias ni tampoco pueden describirse de ninguna
especie derivadas de las leyes de la fisica y la quimica.

Relacion entre la psicologia
y la fisica

Russell muestra gran interés por establecer una intima
interdependencia entre la psicologia y la fisica, mos-
trando cémo en la percepcion, se da una relacion cau-
sal con respecto a una caracteristica medioambiental,
es el caso, del tiempo que tarda la traslacion de la co-
rriente (de luz o de sonido); este suceso que ocurre en




nuestro interior bajo la influencia del estimulo externo,
depende parcialmente de las experiencias, imagenesy
sensaciones, ello se debe a que en este hecho existe
una dependencia entre la psicologia tradicional y la fisi-
ca, por tal razén para Russell resulta dificil: “Hacer de la
psicologia una ciencia autonoma” (Russell, 197: 393).

Por otra parte, cuando se presenta una estrecha seme-
janza entre las percepciones simultaneas de diferentes
personas, podemos establecer que todas ellas perciben
el mismo suceso. El ubicar este suceso en un mundo
publico externo a los observadores constituye un dato
para la fisica, mientras que el suceso que no tiene un
caracter social, (la percepcién de cada persona en toda
su riqueza), suministra un dato para la psicologia. Para
ilustrar lo anterior, podriamos establecer, por ejemplo,
como el trepar de una mosca por la mano las sensacio-
nes visuales que causa son publicas, pero el cosquilleo
es privado, para Russell; “ La psicologia es la ciencia que
trata los datos privados y de los aspectos privados de
datos que el sentido comUn considera publicos” (Russell,
1883: 59).

La fisica por otra parte, es una ciencia empirica que
debe ser complementada con las leyes que conectan
el estimulo con la sensacién, (leyes de la asociacion),
entrando asi al campo de la psicologia; por consiguien-
te: “La psicologia es un ingrediente esencial de cada
parte de la ciencia empirica.” (Russell, 1883: 62). Igual-
mente, la fisica, en la medida en que se constituye en
una ciencia empirica, no una fantasia légica se ocupa
de las sensaciones, al igual que la psicologia: “ Las leyes
causales de la fisica, interpretadas de esta forma difie-
ren de las de la psicologia tan sélo por el hecho de que
vinculan un particular con otras apariencias que se dan
en el mismo trozo de materia, mas bien que con otras
apariencias de la misa perspectiva” (Russell, 1962: 331).

Russell en su estudio sobre la psicologia, presenta gran
afinidad con el pragmatismo, en el sentido de que: “Esta
psicologia trata todas las doctrinas filoséficas como “hi-
pétesis de trabajo” 7, (Russell, 1996: 186). Sin embargo,
Russell presenta diferencias frente a esta ciencia, cuan-
do se quiere significar que una creencia es verdadera
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en la medida en que es una hipétesis que funciona, en
especial, si por ésta Ultima expresion se entiende: “ El
tener en cuenta la bondad de sus efectos y no simple-
mente la verdad de sus consecuencias” (Russell, 1996:
186) En opinidn de Russell, al afirmar el pragmatista
gue la utilidad es simplemente un criterio de verdad,
por lo general: “Resulta mas dificil descubrir si es util
gue si es verdadera, entre otros aspectos)” (Russell, 1995:
187).

El conocimiento filosofico

Para Russell, el conocimiento filosofico resulta del exa-
men critico sobre el fundamento de nuestras convic-
ciones, prejuicios y creencias. Sin embargo, la filosofia
al intentar dar respuesta concreta a cuestiones de estu-
dio, no ha obtenido un éxito significativamente grande,
puesto que desde el momento en que se hace posible
el conocimiento preciso de una materia cualquiera, esta
materia deja de ser denominada filosofia y se convierte
en una ciencia separada; tenemos el caso del estudio
del Cielo en Aristoteles, que inicialmente estaba inclui-
do en el estudio de la filosofia, y que luego con la
filosofia Natural de Newton este estudio pertenecio a
la astronomia.

Sin embargo, existen problemas, en especial los que
tienen interés por la vida espiritual,

en los que sus limites no los podemos abarcar, perma-
neciendo insolubles para el intelecto humano. Dentro
de esta categoria de problemas, Russell, nos plantea
algunos de ellos, a saber: ;Es la conciencia una parte
del Universo, que da la esperanza de un crecimiento
indefinido de la sabiduria, 0 es un accidente transitorio
en un pequefio planeta en el cual la vida acabara por
hacerse imposible?, o también: ;El bieny el mal son de
algunaimportancia para el Universo, o solamente para
el hombre? Para Russell, aunque no existen demostra-
ciones de respuestas verdaderas desde el punto de vis-
ta de lafilosofia, es su tarea continuar planteandoselos,
resaltando la importancia de ellos de forma consciente:
“Manteniendo vivo ese interés especulativo por el Uni-
verso, que nos expondriamos a matar si nos limitara-
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mos al conocimiento de lo que puede ser establecido
mediante un conocimiento definitivo”(Russell, 1973:
131).

Podemos establecer entonces, que el valor de la filoso-
fia debe ser buscado, en la incertidumbre, sugiriendo
posibilidades que: “Amplien nuestros pensamientos y
nos liberan de la tirania de la costumbre” (Russell, 1973:
132). Esta contemplacion, permite la ampliacién de pers-
pectivas alejandonos de reduccionismos excluyentes en
donde se pretende dividir el universo en dos campos:
lo bueno y lo malo, o, de dogmatismos que impiden el
libre enriquecimiento intelectual. En la contemplacion
filoséfica, segun Russell: “Partimos del no yo, y median-
te su grandeza, son ensanchados los limites del yo por
el infinito del Universo, el espiritu que lo contempla
participa un poco del infinito” (Russell, 1973;133). De
esta manera, el conocimiento filoséfico se convierte en
una forma de unién del yo con el no yo, impidiendo la
tentacion de forzar el universo a conformarse con lo
gue hallamos en nosotros mismos. Para Russell la ver-
dadera contemplacién filoséfica no altera la union con
el espiritu, por el contrario, halla su satisfaccién en toda
contemplacion del no yo; para Russell en la contempla-
cién no sélo se amplian los objetos de nuestros pensa-
mientos, sino que: “Nos hace ciudadanos del Universo”
(Russell, 1973: 135).

Acerca de la posibilidad de un
conocimiento ético

Russell quiere plantearse la posibilidad de un conoci-
miento ético, para ello se vale del analisis del siguiente
juicio: “ La crueldad es injusta”; a partir de este plantea-
miento, resulta interesante preguntarnos si lo que se
expresa en él es algo que implica verdad o falsedad
impersonal, 0, quizas esté expresando Unicamente nues-
tras propias preferencias. De la misma manera, al decir
que el placer es bueno y el dolor es malo, surge el
interrogante: ;estamos emitiendo un juicio 0 meramen-
te una emocién que podria expresarse con otra forma
gramatical como seria: ;“viva el placer, y fuera la pre-
ocupacion sombria™? Los anteriores interrogantes, ha-

Ana Cecilia Vallejo Clavijo

cen que se ponga en duda la falsedad o verdad de
estos juicios; para Russell, frecuentemente los hombres
hacen la guerra o discuten, pero no se encuentra claro
si lo hacen porque una de las partes tenga mas razén
gue otra, 0, es meramente un juicio de fuerza pura-
mente subjetivo lo que los impulsa a hacerlo.

Si se analizan estos juicios, se encuentra que difieren
sobre los hechos objetivos por la presencia de uno de
estos dos términos “deberia” o0 “bueno”; por tal razén
se presenta la duda de si dichos términos se pueden
definir sin hacer relacion a los deseos, emociones y
sentimientos generales de la humanidad, en otras pala-
bras, si estos términos éticos no son egocéntricos. La
respuesta planteada, por Russell, es que no hay una
objecidn l6gica a esta teoria; ademas existe otro incon-
veniente, no existe un acuerdo generalizado sobre que
tipos de actos deberian ser realizados; de esta manera,
la teoria no proporciona los medios para decidir quien
tiene razén cuando hay desacuerdo.

Todo lo anterior, trae como consecuencia, que los jui-
cios éticos se convierten en la practica no, en la teoria,
en un doctrina egocéntrica. Si alguien dice por ejem-
plo: “deberias hacer esto” y otro dice: “no deberias ha-
cer esto”, solo sabemos que éstas son dos opiniones, y
no hay forma de saber cual es la correcta, si es que
alguna lo es. Segun Russell ante esta situacion, sélo se
escapa diciendo en forma dogmatica: “Siempre que haya
una discusion sobre lo que se debe hacer, yo tengo
razén, y los que no estan de acuerdo conmigo estan
equivocados” (Russell, 1954: 114). Planteada esta con-
troversia ética en los términos antes descritos, los dog-
mas opuestos se convierten en una pugna, de ahi que
se haga necesario abandonar el término “deberia” como
algo fundamental.

Por otro parte, cuando se aborda el término “ bueno”y
se plantea que es “bueno” lo que tiene valor por si
mismo independiente de sus efectos, encontramos que
esta definicion presenta ambigtiedad, por ello, es nece-
sario sustituir el “valor intrinseco” por un opuesto, que
es “valor negativo”. Siguiendo este planteamiento de
acuerdo a Russel, una posible intuicién ética adecuada




seria decir que el placer tienen un valor intrinseco y el
dolor tienen un valor intrinseco negativo. A esta defini-
cién; convendria afiadirle el principio de que: “El acto
que tiene mayor valor intrinseco es el que es capaz de
producir la mayor proporcién de valor intrinseco sobre
el valor negativo intrinseco, o la menor proporcion de
valor negativo intrinseco sobre el valor intrinseco”
(Russell, 1954: 115).

Si avanzamos en este dilema, encontramos que cuan-
do se examinan dos desacuerdos de lo deberia hacer-
se, los desacuerdos se derivan en lo que se refiere a los
efectos de las acciones, asi por ejemplo; un salvaje pue-
de creer que infringir un tabd produce la muerte, para
Russell: “ Tales consideraciones sugieren que las reglas
morales estan basadas en un célculo de las consecuen-
cias, incluso cuando pueden ser absolutas. Y si juzga-
mos la moralidad de un acto por sus consecuencias,
parece que debemos de adoptar una definicion de “de-
beria” ” (Russell, 1954: 115). Sin embargo, aunque se
esté mas de acuerdo en cuanto al valor intrinseco, que
en cuanto las reglas de conducta (deberia), existen otros
desacuerdos; uno de ellos, es el castigo vengativo que
da origen a la pregunta de si éste tiene valor intrinseco,
cono por ejejmplo; infligir dolor sobre aquellos cuyos
actos tienen valor negativo intrinseco, segun Russell:
“La cuestion del castigo vengativo es mas seria, porque
al igual que lo que ocurre con el desacuerdo sobre las
reglas morales, no hay forma de discutir el asunto, nin-
guno de nosotros puede aducir una razon para apoyar
una creencia” (Russel, 1954: 116).

Russell aclara por otra parte, que cuando nos inclina-
mos a conceder a las cosas un “ valor intrinseco”, en-
contramos que todas esas cosas son deseadas o disfru-
tadas. Esto sugiere, que “el valor intrinseco” se puede
definir en términos de deseo o de placer, lo anterior
trae el problema de que no podemos atribuirle un “va-
lor intrinseco” al deseo porque los deseos estan en pug-
na, por ejemplo, en la guerra, donde cada una de las
partes desea la victoria. Sin embargo, podriamos evitar
tal dificultad, diciendo que sélo los estados mentales
tienen valor intrinseco, definiéndose el “valor intrinse-
co”, como “La propiedad de ser un estado mental de-
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seado por la persona que lo experimenta” (Russell1954:
116). A pesar de todo, el anterior argumento, difiere
muy poco del punto de vista en el que el bien e el
placer. Al acercarse Russell, hipotéticamente a la defini-
cién hedonista del bien, nota que falta conectar esta
definicién con nuestros sentimientos éticos y convic-
ciones. Al presentarnos cOmo una persona no esta de
acuerdo conmigo sobre un asunto ético, (deberia), pue-
de expresar ese sentimiento en lo que parece ser un
juicio, diciendo: “no deberias haber censurado ese acto”;
sin embargo, ese juicio sigue expresando una emocion,
ni la persona ni yo estamos haciendo una afirmacion, y
por lo tanto, nuestro conflicto es practico, no tedrico.

Cuando definimos el juicio en términos de lo que es
correcto, ya entramos en un asunto diferente. Pode-
mos hacer un juicio de que “esto es correcto”, enten-
diendo por éste aquel acto por el cual sintamos la emo-
cién de la aprobacion, e incorrecto aquel que sintamos
la desaprobacién. De esta manera: “Llegamos a buscar
alguna propiedad comun al mayor numero de posible
de actos cominmente aprobados (o desaprobados); y
si todos tuvieran esa propiedad comin no dudariamos
en definirlacomo “correcta” (Russell, 1954: 118). Russell,
partiendo del analisis que hace sobre una serie de pro-
posiciones y definiciones fundamentales en la ética, con
el fin clarificar si ésta se puede catalogar como conoci-
miento, destaca la siguiente proposicion: “Examinado
los actos que producen emociones de aprobacion o
desaprobacion, se ve como regla general, que los actos
gue se aprueban son aquellos que se cree que tienen,
al sopesarlos, efectos de cierto tipo, mientras que se
esperan los efectos contrarios de actos que se desaprue-
ban” (Russell, 1954: 118). Para este autor, si se acepta la
proposicion mencionada, podriamos establecer que ella
proporciona un cuerpo coherente de proposiciones éti-
cas que son verdaderas o (falsas), en el mismo sentido
que si fuese una proposicion cientifica.

Haciendo un analisis de las diferentes sociedades y
épocas, Russell encuentra que existen creencias distin-
tas a la nuestra, donde han sido aprobados actos como
el canibalismo, el sacrificio humano, la homosexualidad
en los espartanos, la quema de brujas, de acuerdo a
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creencias en las que se invocaba maleficios, fertilidad,
valor en la batalla, ello se debe, a que la humanidad
esta més de acuerdo en los efectos a los que deberian
aspirar, que en los tipos de actos que se deben realizar.
Sobre esta base, Russell encuentra que los actos apro-
bados en términos generales, son aquellos que produ-
cen con mayor probabilidad felicidad o placer. En los
casos en que se presenta tabu, por ejemplo, éste tiene
una vida precaria y puede ser abandonados gracias a
los viajes o al estudio, en el intercambio de costumbres
diferentes.

Volviendo al tema de lo “correcto “ o “incorrecto”, y
relacionandolo con la aprobacién, podriamos estable-
cer, siguiendo a Russell, que lo “incorrecto” seria apro-
bar actos excepcionales, cuando tal aprobacién no tie-
ne los efectos que caracterizan a la mayoria de los apro-
bados, y que hemos acordado tomar como criterio de
lo que es “correcto”; sin embargo Russell sigue pensan-
do que, a pesar de que la ética pudiera contener afir-
maciones que son verdaderas o falsas, ella ain esta
basada en la emocidn, en el sentimiento, la emocion
de la aprobacién, en lo“correcto e incorrecto”, en el
sentimiento de disfrute o satisfaccion, y en “valor intrin-
seco”. En sintesis, a lo que apela Russell para que su
teoria ética se sea aceptada, no es a los hechos de la
percepcion, sino a las emociones y a los sentimientos
gue dan origen a los conceptos de “correcto” e “inco-

rrecto”, “bueno”y “malo”.

Progreso cientifico y ética

El desarrollo de la técnica en nuestra época ha surgido
con el descubrimiento de las formas de liberar energia
encerrada en el nacleo &tomo, pero paradéjicamente
para Russell y otros cientificos como Einstein, estos lo-
gros han generado grandes desgracias en el orden éti-
co y politico, por supuesto. A partir del momento en
gue los hombres se organizaron por primera vez en
Estados armados y siguiendo la ley biolégica de la su-
pervivencia del mas fuerte, se implanté la regla de que
los armamentos que se poseen deben ser més podero-
sos que los del enemigo, y como ambas partes adopta-
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ron esta maxima, su resultado fue la implantacion de
las guerras sangrientas tanto como lo permiti6 el desa-
rrollo industrial.

Hoy, el desarrollo y el progreso de la técnica cientifica
ha incentivado de manera progresiva la creacion de
bombas con fabricacién mas barata y alcances mas
mortiferos. En una actitud predictiva Russell, augura una
perspectiva de vida desastrosa para la humanidad si se
perpetua la vieja forma de gobernar y permanecen in-
alterables: “Produciran nubes radioactivas que seran arras-
tradas por el viento sin prestar atencion a las fronteras
politicas, y llevarn la muerte a una region tras otra. Esta
es la perspectiva si las vieja formas del arte de gobernar
permanecen inalterables” (Russell, 1954: 218).

Este panorama viene a ser el resultado de la aplicacion
de la técnica sin cordura, causante de todos los proble-
mas; por tal razén, si se busca realmente la solucién de
estos problemas, ello no se logra con aumento de la
técnica sino con el de la cordura, como una obligacion
imperativa para reemplazar las viejas y toscas pasiones
de odio avariciay envidia, cordura basada en el conoci-
miento del peligro coman. Sin embargo, y a pesar de
todas estas vicisitudes, Russell piensa que el hombre
durante su breve vida, es libre de examinar, criticar co-
nocer e imaginar creadoramente, por tanto solo a él:
“Le pertenece esa libertad, en el mundo que le es co-
nocido, y en ello radica su superioridad respecto a las
fuerzas irresistibles que dominan su vida interior ”
(Russell, Credo del hombre libre, 1996: 71).

Conclusiones

Podriamos concluir nuestro analisis acerca del monismo
neutral, planteando de acuerdo a Russell, que en una
ciencia perfecta deberan desaparecer tanto la palabra
“mente” como “materia”, y ambas quedarian sustitui-
das por leyes causales referidas a los “sucesos. Los su-
cesos fisicos cuentan como fisicos, cuando sus explica-
ciones son leyes causales que se explican a partir de la
ciencia fisica, y como mentales cuando los psicélogos
los toman bajo las leyes y explicaciones psicoldgicas.




Mientras que la percepcién es concebida como un pro-
ceso mental muy estrechamente ligado con la formay
la configuracion de la estructura, constituyéndose como
parte de los procesos materiales que se dan en nuestro
propio cerebro; las sensaciones tienen su origen en las
causas fisicas, de ahi su caracter publico. Aunque dos
personas préximas no posean exactamente los mismos
datos visuales, sin embargo, sus datos son muy simila-
res, debido a que las propiedades estructurales de un
objeto visto son aproximadamente idénticas a las del
mismo objeto tocado.

Existen dos caracteristicas basicas acerca de la mente:
la primera de ellas, tiene relacion con un cuerpo deter-
minado, (fisica), y la segunda con la unidad de la expe-
riencia, (psicoldgica), de ahi que para Russell: “ Los su-
cesos mentales forman parte de un hecho empirico, de
un cuerpo vivo en el que la causacion mnémica, la ex-
periencia, esta en la materia que posee una estructura
quimica determinada” (Russell, 1975: 605). En su anali-
sis sobre la mente, Russell destaca la cadena causal
mnémica planteando que: “La “experiencia” a que per-
tenece un suceso mental determinado, la definimos
como el conjunto de todos los sucesos mentales que
pueden alcanzarse desde el suceso dado por una cade-
na causal de caracter mnémico” (Russell, 1975: 606).

Un aspecto que se quiere resaltar con respecto al cono-
cimiento desde Russell, hace referencia a dos
interrogantes basicos a saber: ¢El qué sabemos?, y ¢El
como sabemos? La ciencia de la astronomiay la fisica
responde a la primera pregunta, frente al panorama que
nos presenta el Universo de manera impersonal y
deshumanizada. En relacién con la segunda pregunta,
0 sea, cOmo llegamos a nuestro conocimiento, es la
psicologia la méas importante, no sélo porque es nece-
sario estudiar psicolégicamente los procesos por los que
extraemos inferencias, sino porque: pag. 63 c. H.: “El
caracter en apariencia publico de nuestro mundo es en
parte ilusorio y en parte inferencia; toda la materia pri-
ma de nuestro conocimiento consiste en sucesos men-
tales de la vida de las personas separadas. En esta re-
gion, pues, la psicologia es la instancia suprema” (Russell,
1883: 63).
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Finalmente Russell, propone destacar la naturaleza del
conocimiento filosofico, y el papel critico que desem-
pefia con respecto muestras creencias, conviccionesy
prejuicios. La actitud contemplativa y critica de la filoso-
fia, posibilita el surgimiento y desarrollo de un pensa-
miento consciente en torno a problemas que tienen
interés para la vida espiritual, problemas que a diferen-
cia de los cientificos, permanecen insolubles durante
toda la vida. El pensamiento ético, a pesar de que se
estructure con cierta rigurosidad y coherencia, sin em-
bargo, la configuracién de una teoria ética no esta exenta
de la presencia de emociones sentimientos, es en esta
proximidad, donde se originan los conceptos de: “co-

rrecto”, “incorrecto”, “bueno” y “malo”.
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