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RESUMEN

A través de este ensayo se propone analizar la fragmentacion
que se presenta en la universidad moderna entre la ciencia y el
humanismo, teniendo en cuenta las consecuencias de la moder-
nidad en la esfera del saber y del conocimiento. Finalmente, se
pretende no tnicamente describir dicha fragmentacién, sino
establecer algunas propuestas para dar vias de salida en el plan-
teamiento de nuevas perspectivas en la educacion superior.

Se comenzara enunciando el problema de la fragmentacion entre
ciencia y humanismo como si se tratase de dos culturas; segui-
damente se revisa la incursion de un elemento mas representado
en las ciencias sociales, dando como resultado a tres culturas.
Los aspectos relacionados con el conocimiento, el modelo de
ciencia y el concepto de razodn se revisan para continuar con el
analisis proponiendo que la fragmentacion entre ciencia y huma-
nismo es otra manifestacién de la llamada modernidad liquida,
propuesta sociologica referida por Bauman (2002). Finalmente,
para superar o bien minimizar la fragmentacién dentro de la
universidad, se propone a la transdisciplinariedad y el didlogo
de saberes como formas de construccion de nuevas epistemes,
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que permitan diversidad para enfrentar la acciéon homogenizante
de performatividad enunciada por Lyotard (1990). Al finalizar el
documento se describe un caso de ejercicio multidisciplinar real
y practico, que ha dejado resultados concretos sobre como una
disciplina empieza a revisarse a si misma para gestar caminos de
comunicacion con otras disciplinas.

Palabras clave: ciencia y humanismo, fragmentacion ciencia-
humanismo, universidad contemporanea.
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Linkage science and humanism:

New perspectives in higher education

ABSTRACT

This essay analyzes the fragmentation that occurs in the modern
university between science and humanism, in order to see the
consequences of modernity in the field of learning and knowled-
ge. Finally, it aims not only to describe this fragmentation, but
some proposals to establish escape routes in the approach to
new prospects in higher education. To start propose the following
questions, which will be resolved during the analysis, or by
generating other questions: What are the forces that articulate
or dismantle the relationship between science and humanism
in the Modern University? What are the ways of relating that
generate these forces? What science idea is established in this or
these anyway? How do these modes affect, determine or establish
different patterns in Higher Education?

Along the parallel analysis will approach fragmentation problem
and potential solution paths.

They begin by stating the problem of fragmentation between
science and humanism as if they were two cultures, then reviews
the incursion of an element represented in the social sciences, re-
sulting in not two but three cultures.

Issues related to knowledge, science model and the concept of
reason, are reviewed to continue analyzing fragmentation pro-
posing that science and humanism is another manifestation of
the so-called liquid modernity, reported by Bauman as a sociolo-

gical proposal (2002). Then the fragmentation of science and the
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humanities in higher education showing some aspects related
with the historic complaint about the rescue of the subject insta-
lled in the world of life, philosophical and scientific task based
on reality, openness to other rationalities in order to maintain
contact with life and recognizing the limits of own discipline.
Other ways can recognize the hermeneutic character of science,
the need for new humanism open not only to reflect on the past,
but today’s new challenges. Finally the output to overcome or
minimize fragmentation within the university, it is proposed to
transdisciplinarity and knowledge dialogue as ways of building
new epistemes, allowing diversity to face performativity homo-
genizing action enunciated by Lyotard (1990). At the end of
the paper describes a case of real and practical multidiscipli-
nary exercise that has left concrete results on how a revised
discipline begins to take shape itself to communication paths
to other disciplines.

Keywords: Science and humanism, science-humanism fragmen-
tation, contemporary university.
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A fragmentacao entre ciéncia e humanismo

na universidade contemporanea

Resumo

Através deste ensaio propOe-se realizar a fragmentacdo que €
apresentada na universidade moderna entre a ciéncia e o humanis-
mo, tendo em conta as consequéncias da modernidade no campo
da aprendizagem e do conhecimento. No final, visa ndo s6 para
descrever essa fragmentacdo, mas estabelecer algumas propostas
para dar meios de egresso na abordagem a novas perspectivas
na educacao superior.

Eles comegam por afirmar o problema da fragmentagdo entre
ciéncia e humanismo, como se fossem duas culturas; em seguida
revista-se a incursao de um elemento mais representado nas cién-
cias sociais, resultando em trés culturas. Todo o relacionado com o
conhecimento, 0o modelo de ciéncia e o conceito de razdo revisam-se
para continuar com a analise propondo que a fragmentacio entre
ciéncia e humanismo é outra manifestacao da chamada moder-
nidade liquida, proposta socioldgica referida por Bauman (2002).
Por tltimo, para superar ou bem para minimizar a fragmentacao
dentro da universidade, propde-se a transdisciplinariedade e o
didlogo de conhecimentos como maneiras de construcao de novos
saberes, que permitam a diversidade para afrontar a agdo homo-
genizante de performatividade apresentada por Lyotard (1990).
No final do documento descreve-se um caso de exercicio multidis-
ciplinar real e pratico, que tem deixado resultados concretos sobre
o como uma disciplina comega a se revisar a sim mesma para gestar
caminhos de comunicagido com outras disciplinas.

Palavras-chave: ciéncia e humanismo, fragmentacao ciéncia- hu-

manismo, universidade contemporanea.
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INTRODUCCION

La ciencia no puede ser una “mercan-
cia” como mera “tecnologia” valorada

por el “precio”:

La investigacion cientifica tiene una es-
pecie de caracter dramatico. Ideas inte-
ligentes pueden llevar a un callejon sin
salida; observaciones banales pueden
conducir a resolver un problema. Este
es el precio que pagamos por el hecho
de que la ciencia es un didlogo con la
naturaleza, no un monoélogo que po-
damos proseguir a nuestro arbitrio [...]
Mi consejo a los jovenes es que acepten
correr riesgos, pero tinicamente si lo
hacen movidos por un convencimiento
profundo. El éxito de la ciencia occi-
dental no se explica solamente por ac-
titudes pragmaticas: la ciencia también
ha ido construyendo una filosofia de Ia
naturaleza. Piénsese en Galileo, Newton
o Einstein. Hoy se corre el peligro de
que la ciencia sea considerada apenas
una herramienta técnica o econOmica;
creo que en tal caso perderd su atracti-
vo para muchos de los miembros mas
dotados de la generacion joven. Debe-
mos preservar la base humanistica de
la ciencia. Debemos verla como parte
de la cultura.

Ilya Prigogine’

1 llya Prigogine fue premio Nobel de Quimica de 1977. Naci¢ el
25 de enero de 1917 y murid el 28 de mayo de 2003, a la edad de 86
afos en Bruselas, ciudad donde residia. Fue precursor de la teoria
del caos y gran filésofo humanista. Sus conclusiones nos ayudan a
comprender por qué existimos y por qué los origenes de la vida no
fueron coincidencia.
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La anterior cita es una llamada a la urgencia
por la recuperacion de la unidad de la cul-
tura y el rescate de su poder “hermanador”.
Ante las presiones actuales a nivel econo-
mico que propenden a la separacién de la
humanidad, se hace perentorio recuperar
la capacidad de mantenernos unidos en la
diversidad. El siguiente analisis hace parte
de un seminario de trabajo en el interior del
grupo Pludehuco, donde se queria estudiar
la articulacién entre ciencia y humanismo
en la universidad contemporanea.

¢DOS CULTURAS?

¢(La ciencia y el humanismo estan separa-
dos?, comparto la opinién de Aguirre (2002)
de que se trata de un espejismo planteado
por autores como Snow (1977), quien hablan
de dos culturas: la humanista y la cientifica;
a la primera pertenecen los literatos y estu-
diosos de las humanidades y a la segunda,
los matematicos, fisicos y otros cientificos.
Por esta parcelacion se ha creado una espe-
cie de “competencia de bandos”: aquellos
que estan en el terreno de las humanidades
optan por pensar que han perdido una es-
pecie de carrera mitica, donde los humanis-
tas se ven a si mismos como depositarios de
los valores de la cultura y se han configura-
do como guardianes de la tradicién, por ello
cuando se habla del “ascenso imparable de
la ciencia” frente a la “decadencia de las hu-
manidades” los humanistas prefieren pen-
sarlo al contrario, que es el resto del mundo
el que esta en decadencia y ellos poseen el
tesoro acumulado por los siglos; sin em-
bargo, “un tesoro guardado no es riqueza”
(Aguirre, 2002, p. 3).

Es importante destacar que no existen “dos
culturas”, “No existe una ‘cultura’ que se
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desprenda de la Ciencia, un conocimiento
cientifico, y un conocimiento humanista
vinculado con la tradicién” (Aguirre, 2002,
p- 4). Si esto fuera verdad entonces quie-
nes se ocuparian de mantener vivo el le-
gado de otros tiempos serian tinicamente
los humanistas, mientras que los cientificos
se ocuparian de aumentar el conocimien-
to adentrandose en el presente y mirando
hacia el futuro. Segtin este planteamiento,
para la ciencia el pasado seria un lastre que
debe ser superado por la propia dindmica
del progreso del conocimiento: el pasado
seria algo que se aleja. “Desgraciadamente,
este es el planteamiento que se ha mante-
nido vigente y que ha servido, asimilado
por las dos facciones o los dos bandos, para
separarlas. Pensar en estos términos es un
error que estamos pagando todos” (Agui-
rre, 2002, p. 4).

Segtin Aguirre, admitir que la ciencia esta
separada de la cultura es una contradiccion
que afecta a la raiz misma del pensamiento
humanista:

El Humanismo es tener al ser humano,
en todas sus dimensiones, en el punto
de mira, como referencia constante. Es
tener en cuenta que es el Hombre quien
produce el conocimiento y también su
destinatario final. El conocimiento es
un elemento consustancial al Hombre
porque es el ser humano quien lo pro-
duce, quien lo maneja y quien lo padece
o disfruta (Aguirre, 2002 p. 4).

Entonces, jpor qué existe no solo una per-
cepcién de desarticulacion entre la ciencia,
la filosofia y las humanidades, sino concep-
ciones que hacen real la parcelacion del co-
nocimiento y lo fracturan sobre todo en la
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educacién superior? Otras luces puede dar-
las el modelo de las tres culturas.

TRES CULTURAS

En la ilustraciéon europea del siglo XVIII,
se consolida el pensamiento cientifico, por
cuanto la razén se constituyé en el punto
central para explicar el mundo. Esto impli-
caba una fe en el orden de la naturaleza y
por tanto en la busqueda de las leyes que
la rigen para comprenderla tal como si fue-
ra una maquina. Por lo anterior, desde este
punto de vista atin a la ciencia se le clasifica,
o mejor se le define, con los lentes de una
perspectiva mecanicista, la cual heredo el
positivismo:

Es curioso como la visién que se tiene
de la Ciencia desde el campo de las
Humanidades tiene muy poco que ver
ya con la Ciencia actual. Alejados de
ella, se conserva una vision de la Cien-
cia mas propia de los tiempos del posi-
tivismo, planteamiento que en gran me-
dida ha sido abandonado en el propio
campo cientifico. La Ciencia del siglo
XXI ya no es la Ciencia del siglo XIX
(Aguirre, 2002, p. 4).

Sin embargo, respecto a esta idea, si bien se
puede aplicar en amplios sectores cientifi-
cos y grupos de investigaciéon orientados a
nuevos paradigmas —como la teoria gene-
ral de los sistemas, teoria de las estructuras
disipadas, el cerebro holografico, teoria de
la resonancia morfica, la hipotesis Gaia, el
Tao de la fisica, entre otros—, auin existen
posturas cientificas que, aunque no se pue-
den calificar como recalcitrantes, aparecen
usando modos de producir el conocimien-
to de tipo “tradicional” —entiéndase este
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calificativo como aquel que estudia al objeto
como un algo separado con pretensiones de
explicacion objetiva por parte del sujeto que
lo observa—.

Todo lo anterior es resultado de un largo
camino recorrido desde los afios sesenta, en
los cuales las ciencias naturales empezaron
a virar hacia

procesos que destacaban la no lineali-
dad por encima de la linealidad, tam-
bién la complejidad sobre la simpli-
ficacién, la imposibilidad de eliminar
al que mide de la medicién, e incluso,
para algunos matematicos, la superio-
ridad de una amplitud interpretativa
cualitativa por encima de una preci-
sion cuantitativa cuya precision es mas
limitada (Wallerstein, 2006, p. 67).

Asi, las ciencias naturales se acercaban a
aquellas que tanto despreciaban como cien-
cias blandas, en el sentido de que ya no con-
cebian a la naturaleza como pasiva sino mas
bien como activa y creativa, es decir que la
mayoria de los cientificos comprenden que
este mundo es mucho mas complejo, y en
él las perturbaciones desempefian un papel
muy importante, donde se hace necesario
dar cuenta de esa complejidad y se ha roto
con la idea exclusiva de que lo macroscdpi-
co pueda ser en principio deducido de un
mundo microscépico mas simple. Hoy en
dia ya muchos postulan que los sistemas
complejos se autoorganizan y por tanto, como
se menciono, es posible hoy no considerar
que la naturaleza sea pasiva (Wallerstein,
2006, p. 68).

Al comienzo de este escrito se indicéd el
problema de las dos culturas; al respecto
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Wallerstein (2006), en su afan de generar un
analisis reflexivo sobre la situacion de las
ciencias sociales, menciona el problema de
la estructura de conocimiento que provie-
ne de los extremos opuestos que resultan
de las divisiones universitarias del conoci-
miento, cuestionando la realidad y validez
de la distincién entre las “dos culturas”.
Para este autor la cuestion no es binaria
sino tripartita, y dice que antes de 1945 las
ciencias sociales se encontraban interiormen-
te divididas entre las dos culturas: entre
las humanidades y las ciencias naturales
(Wallerstein, 2006, p. 74).

Sin embargo, lo que se puede apreciar hoy
es que existen aperturas desde las ciencias
naturales hacia las ciencias sociales y vi-
ceversa, o bien aperturas de las ciencias
naturales hacia las humanidades recipro-
camente. Como ejemplos de estas conexio-
nes se encuentran los métodos de analisis
complejos, que se comprenden desde las
ciencias naturales para realizar estudios en
ciencias sociales y que tienen amplios alcan-
ces, como el problema de la relacién entre
innovaciones estocasticamente generadas
y fluctuaciones econdmicas de largo plazo o
la comprension de sistemas sociales histori-
cos compuestos por multiples unidades inte-
ractuantes, caracterizadas por el surgimiento
y la evolucién de estructuras y organizacio-
nes jerarquicas internas, y comportamientos
espacio-temporales complejos (Wallerstein,
2006, p. 70).

Se evidencia que ya hay mas debates sobre
las distinciones y, segin Wallerstein, parece-
ria que “avanzamos en direccién a una vi-
sion menos contradicitoria de los multiples
campos de conocimiento [...]” (Wallerstein,
2006, p. 75). Parece ademas que los puntos
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de acercamiento se hacen hacia los puntos de
vista tradicionales de las ciencias sociales; la
pregunta es si esto significa que se pueda
superar el concepto de las dos o tres culturas.
Es prematuro afirmarlo todavia, pero lo que
si esta claro es que

la division tripartita entre ciencias natu-
rales, ciencias sociales y humanidades
ya no es tan evidente como otrora pare-
cia. Ademas ahora parece que las cien-
cias sociales ya no son un pariente po-
bre, de alguna manera desgarrado entre
los dos clanes polarizados de las ciencias
naturales y las humanidades: mas bien
han pasado a ser el sitio de su potencial
reconciliacién (Wallerstein, 2006, p. 75).

Aquella ciencia moderna considerada en si
misma como la “mas racional, “mas dura” y
mas precisa, mas poderosa, mas seria, mas
eficaz y, por lo tanto, de consecuencias mas
importantes que la filosofia o las artes y las
letras” (Wallerstein, 2006, p. 72), enfrentada
a los cambios sociales, econdmicos y ambien-
tales de la uiltimos cincuenta afios, se queda
corta al dar respuestas debido a que la rea-
lidad le reclama respuestas no precisamente
enmarcadas en una racionalidad restrictiva.

Es por ello que ejemplos de esta realidad
que desborda las premisas de la ciencia mo-
derna han dado nuevas reacciones, como
son los estudios culturales. Entre los desa-
fios que se proponen estan, entre otros, el
estudio de los sistemas sociales histdricos,
los estudios de género y estudios “no euro-
céntricos”, los cuales conducen a reconocer
una interpelacién dentro de las humanida-
des, las ciencias naturales y las ciencias so-
ciales de reflexionarse epistemoldgicamente,
éticamente y antropoldgicamente.
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Todo lo anterior nos lleva a pensar que, en
los estudios alternativos y los estudios cul-
turales, hay un escepticismo en los méritos
del progreso tecnoldgico (desde posturas
moderadas hasta el repudio extremo); mé-
ritos que han tomado forma en una especie
de “regreso de la filosofia” donde los enfo-
ques hermenetticos recuperaron su terreno,
y son clave para la reflexion epistemologica
de las disciplinas sobre si mimas (Wallers-
tein, 2006, p. 73). Es por ello que se amerita
revisar el modelo de ciencia.

EL MODELO DE CIENCIA

Edmond Husserl (1936)? en su revision so-
bre la crisis de las ciencias europeas y en
la critica que hace a Descartes, denuncid
con claridad que para delinear o definir las
ciencias no se puede tomar como modelo
ninguna ciencia en particular. Al respecto,
el filésofo Daniel Herrera (1986) menciona:

Desde las Investigaciones Ldogicas el pen-
samiento de Husserl fue muy explicito
en este punto: si queremos saber qué es
la ciencia, no lo lograremos ni a partir
de una comparacion entre las diversas
ciencias ni tomando como modelo una
determinada ciencia, tal como lo hicie-
ron Descartes y Kant. El punto de par-
tida no puede ser otro que el analisis
fenomenoldgico de la actividad misma
del cientifico, de la intencién que mue-
ve a éste, intencién que ninguna cien-
cia en via de constituida logra realizar
(p- 236).

2 Edmund Husserl nacié en 1859 Prossnitz (Moravia) y fallecié en
1938 en Friburgo. Fue un fildsofo que fundd la fenomenoclogia
transcendental. Su obra La crisis de las ciencias europeas y la
fenomenologia trascendental sale a la luz en 1936.
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En ese sentido, Husserl critica a Descartes,
pues este tltimo le confirié a la ciencia fisico-
matematico un caracter definitivo, postulan-
do una verdad absoluta a partir de la ciencia
galileana. La idea de verdad absoluta es una
posesion histérica del hombre y, en cuanto
tal, pertenece al mundo (Herrera, 1986, p.
236), justamente a ese mundo del cual quiere
dudar. Por lo anterior, para Husserl, ademas
del mundo de la experiencia, también las
verdades cientificas deben ser sometidos
a la duda, debido a que son un producto
histérico de la praxis del hombre (Herrera,
1986, p. 236).

Es por ello que la reflexion de Husserl pro-
pone que el punto de vista cartesiano supo-
ne una teoria de las ideas como imagenes
separadas y distintas del mundo, lo cual
refuta porque considera que es fenomeno-
logicamente falsa, ya que “toda adquisién
de la ciencia funda su sentido en la expe-
riencia inmediata y reenvia al mundo de
esta experiencia” (Herrera, 1986, p. 238).
Es asi como el filosofo alienta a dejar una
actitud “natural” y asumir la actitud filo-
sofica o cientifica frente a la realidad, pero
siempre sobre el “suelo de este mundo de la
vida, presupuesto para todos los proyectos
de conocimiento. Es pues el suelo para toda
teoria de la ciencia” (Herrera, 1986, p. 238).
Por la necesidad de avanzar en el analisis
no me detendré mas en la critica que hizo
Husserl a Descartes en cuanto a las limita-
ciones del ego cartesiano, pero traigo a cola-
cién su reflexién con el animo de rescatar la
postura de su comprension del sujeto don-
de no hay separacion entre este y el mun-
do, sino una unidad, pero unidad entre dos
seres, la unidad del sujeto y del mundo, en
cuanto constituido por el sujeto, es relativo
a este, lo cual lo catapulta a preguntarse por
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el sentido de las cosas (en términos husser-
lianos, que implica entre otras cosas poner
el mundo en paréntesis).

Heredando la discusion y critica que hizo
Husserl en su momento a la crisis de la cien-
cias y también al poner alertas al excesivo
cientificismo que se vivia por la época, se de-
nuncia que las ciencias han renunciado a su
propia cientificidad por reducir la verdad a
la facticidad, con lo cual se ha desarrollado
en las ciencias del siglo XIX y parte del XX
una imagen absurdamente estrecha de la
racionalidad.

Siguiendo con esta critica, a partir de 1945,
los planteamientos de Husserl tomaron ma-
yor vigor a causa de la critica moderna y los
cuestionamientos de la realidad en cuanto
a la incoherencia entre praxis y teoria de
la escuela de Frankfurt, las criticas al posi-
tivismo desde esta misma escuela y otros
sectores, hasta el escepticismo postmoder-
no, las revisiones en el interior de las cien-
cias sociales y de las ciencias naturales, que
entre otras suponen una revision sobre el
concepto de razén.

EL CONCEPTO DE RAZON

Para Vitoria (2011) el concepto de razén do-
minante en la modernidad tuvo su maxima
expresion en la ilustracion, el positivismo
y el neopositivismo, donde la razén se re-
dujo o mas bien se defini6 en términos de
lo empirico de aquello que se es suscepti-
ble de someter a medida o a célculo, por
ejemplo

[...] para el positivismo, la ciencia
—es decir, la totalidad del saber ra-

cional — consiste en la observacion y
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medida de los “hechos” o fendmenos
empiricos y en la formulacién de las
leyes que los relacionan, para poder
prever la evolucion de los sistemas y
dominar el mundo. La investigacién
de las causas en cualquier nivel de es-
tudio, o el interés por conocer lo que
pertenece a la identidad misma de las
cosas, serian tareas obsoletas, supera-
das histéricamente por el saber cientifi-
co (Vitoria, 2011, p. 51).

Este tipo de concepcion trae consigo conse-
cuencias muy claras: todo aquello que no
encaje en el horizonte empirico no tiene
respuesta racional, por ejemplo,

Las cuestiones antropologicamente mas
relevantes, como son las preguntas so-
bre el significado ultimo del mundo,
sobre el origen y el sentido de la vida
humana, o el juicio acerca de diversas
concepciones de la vida buena, o sobre
el caracter mas o menos razonable de
una religion en relacién con otra (Vito-
ria, 2011, p. 51).

Todo lo anterior mas bien se ubicaria en
una especie de saco no racional del “animo
humano”. Esto entonces hace que “la razén
como tal no serfa capaz de reconocer como
malo lo que ofende a la dignidad del hom-
bre, ni como bueno lo que la promueve”
(Vitoria, 2011, p. 51).

Las denuncias ante esta forma de conce-
bir la razén no se han hecho esperar, sobre
todo desde finales del siglo XIX y comien-
zos del siglo XX, con las fuertes criticas
que hace la fenomenologia y las filosofias
existencialistas en torno a la superacion del
cientificismo, entre sus representantes mas
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representativos estd Edmund Husserl —
quien rescat6 al sujeto como medio de re-
conduccién de las ciencias— o Heidegger
—quien criticé el predominio de la razén
técnica e instrumental de la cultura, la cual
habia conducido a desestimar las dimensio-
nes del pensamiento y de la libertad, esen-
ciales para el ser humano, hasta el punto de
olvidarlas—. El desvelamiento del ser se ha-
bia ahogado por el pensamiento calculador,
por ello Heidegger denuncia este “olvido del
ser” (Seinsvergessenheit) en el que ha caido
la sociedad occidental (Vitoria, 2011, p. 52).

Igualmente, desde la teoria critica pro-
puesta por la escuela de Frankfurt con au-
tores que van desde Horkheimer, Adorno
hasta Habermas, se abandera una reflexion
en torno a la razon, la cual proponia exten-
der su concepto, de manera que el pensa-
miento se liberara de los limites marcados
por la practica empirista y de una vision
objetiva de la realidad, cuestionando las
falsas promesas de bienestar de una razén
meramente instrumental para superar los
enajenamientos de la teoria tradicional y
remplazar un concepto taxativo de razén
por uno critico, mas amplio e intersubjetivo.
Particularmente, Max Horkheimer apunto
su critica al positivismo en el libro Critica de
la razén instrumental (1946), donde denuncia
que “mediante su identificacién de conoci-
miento y ciencia el positivismo limita la in-
teligencia a funciones que resultan necesa-
rias para la organizacion de un material ya
tallado de acuerdo con el molde de la cul-
tura comercial” (p. 55). Segtin Horkheimer,
la nocién de razén que sirve de base para la
cultura industrial ha ido de la mano con el
avance progresivo de los medios técnicos, el
cual se ve acompanado por un proceso de
deshumanizacion.
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En el pasado en escuelas como las de Platon
y Aristoteles, la escoldstica y el idealismo
aleman se basaban en una teoria objetiva de
la razon, la cual aspiraba a desarrollar un
sistema vasto o una jerarquia de todo lo que
es, incluido el hombre y sus fines; entonces,
el grado de racionalidad de la vida de un
hombre podria determinarse de acuerdo
con esa armonia con la totalidad. La estruc-
tura objetiva de esta, y no solo el hombre
y sus fines, debia servir de pauta para los
pensamientos y las acciones individuales.
Dicho concepto de razén no era excluyente
con el concepto de razén subjetiva; esta for-
ma de pensar concilia el orden objetivo con
la existencia humana, es decir, esta defini-
cion de razdn es inherente a la realidad y no
se tenia como foco la correspondencia entre
conducta y fines, sino mas bien —como se
muestra en la Republica de Platéon— la idea
del bien supremo y la manera de realizar las
metas supremas, es decir, un hombre era ra-
cional cuanto mas afortunado y feliz fuera
en su vida.

Esta idea se contrapone a la idea de razon
como capacidad subjetiva del intelecto para
organizar instituciones de “manera racio-
nal” aplicando su facultad ldgica y calcula-
dora, instauradas entre otros por las ideas
filosoficas de John Locke. Entonces, se em-
pieza a equiparar razén con capacidad de
calcular probabilidades y adecuar asi los
medios correctos a un fin dado. Facultades
como la discriminacién y la reflexiéon tam-
bién ayudan a la adecuacion de los medios
a los fines, lo cual ha sido el interés no solo
de la ciencia, sino la razon de ser de toda
teoria dentro del proceso de produccion
social (Horkheimer, 1973). La crisis de la
razén que anunciaba Horkheimer tiene
hoy vigencia en cuanto a que la razén se
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mecaniza cuando solo se le otorgan valor a
los procesos mentales que se basan en las
matematicas y la logica (lo cual por supues-
to es esencial para el desarrollo industrial,
pero no puede ser la tnica valida). Por lo
tanto, la razén se instrumentaliza y se ence-
guece; en palabras del autor: se torna feti-
che, entidad magica, mas aceptada que ex-
perimentada espiritualmente (Horkheimer,
1973, p. 20).

Las consecuencias que pagamos no solo en
los tiempos de la postguerra (cuando fue es-
crito el libro), sino en los tiempos actuales,
es que nociones como las de justicia, igual-
dad, felicidad y tolerancia que en siglos
anteriores eran inherentes a la razon o pen-
dientes de ella ahora han perdido sus raices
originarias, se les considera metas y fines
pero no hay ninguna instancia racional au-
torizada para otorgarles valor o vincularlas
con una realidad objetiva (Horkheimer,
1973, p. 35). La tradiciéon humanista que
preserva los aspectos racionales antes men-
cionados (justicia, igualdad) se constituye
en venerables documentos que son preser-
vados por los fildsofos o historiadores, pero
que carecen de una confirmacién por parte
de la razén en su sentido moderno, ya que
solo existe una autoridad que puede decidir
si estos valores son verdad: la ciencia, pero
concebida como clasificacion de hechos y
calculo de probabilidades. En ese marco de
ideas, la justicia y la igualdad son mejores
que la injusticia y la opresion, pero como no
son cientificamente verificables, su estudio
carece de sentido.

Por otro lado, retomando de la cultura grie-
ga, las expresiones como civilizacién, cultu-
ra, tradicién, literatura o educacién, que en
nuestro lenguaje estan separadas debido a
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las terminologias modernas, estan consti-
tuidas en una unidad originaria denomina-
da paideia. Para los griegos la educacion y
la cultura no constituyen un arte formal o
una teoria abstracta, distintos de la estruc-
tura histérica objetiva de la vida espiritual
de una nacién. Los valores de esta cultura
toman cuerpo en la expresion real de toda
cultura: la literatura. La paideia no es un
aspecto externo de la vida (Jaeger, 2001, p.
13), en este concepto se enraiza una forma
de vida, un ideal de cultura.

En los griegos el concepto de razén pre-
tendid tener una mayor amplitud que abar-
cara tanto nuestro origen como nuestro des-
tino. Aristoteles (1998, citado por Vitoria,
2011, p. 53) inicia su Metafisica diciendo que
“todos los hombres tienen el deseo natural
de saber”, de conocer la verdad. Por ello
los griegos se hicieron preguntas significa-
tivas como ;cual es el origen de las cosas? y
(cudles es el trasfondo que sustenta las co-
sas? Estos cuestionamientos de los griegos
permiten ver que tenian una concepcion de
la razén que se preguntaba por “la totalidad
de la realidad y por el sentido de todo”: una
razon orientada tanto a indagar sobre las
realidades naturales como a indagar sobre
la inmortalidad del alma sobre la natura-
leza de Dios. Asi mismo, dicha racionalidad
estaba abierta a una pluralidad de recorri-
dos: adyacente a la demostracion cientifica,
habia espacio para la dialéctica, la retdrica,
la poética y la sofistica. “Esto significa que
el pensamiento griego consideraba que el
simbolismo estético, la intuicion, las tradi-
ciones, la fe y otros tantos caminos, podian
conducir validamente a la verdad, quiza
alla donde la razén demostrativa no lograba
llegar” (Sanguineti, 1992 y Berti 1989, cita-
dos por Vitoria, p. 54).
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Es claro que entre el concepto de razon
griega y el de razon de la modernidad do-
minante actual hay una diferencia notoria,
pues en esta tltima la razén se impone una
autolimitacion que le impide buscar otros
fundamentos de la realidad que no se en-
marquen en realidad empirica y el sentido
de todo, sin que le produzca una sensaciéon
de abatimiento (Vitoria, 2011, p. 55). Tam-
bién es clara la nueva concepcién de la po-
sicion del individuo en la sociedad que le
dieron los griegos en comparacion con las
culturas de la antigliedad, lo cual conlleva
su importancia universal como educadores,
conscientes desde el comienzo de que la
educacién es el principio mediante el cual
la comunidad humana conserva y trans-
mite su peculiaridad fisica y espiritual, y
conscientes también de que con el cambio
de las cosas cambian los individuos, y el
hombre propaga y conserva su forma de
existencia social y espiritual mediante las
fuerzas por las cuales las ha creado, es de-
cir, mediante la voluntad consciente y la
razon (Jaeger, 2001, p. 10). De aqui que la
razon griega concebia la naturaleza en un
sentido innato y las cosas del mundo desde
una perspectiva tal que ninguna de ellas es-
taba separada y aislada del resto, sino como
un todo ordenado en una conexion viva, en
la cual y por la cual cada cosa alcanzaba su
posicion y su sentido (Jaeger, 2001, p. 15).
Después de revisar el concepto de razén, el
cual determina el modelo de ciencia, a con-
tinuacion se analizan posibles mecanismos
que dan cuenta de la ruptura entre ciencia
y humanismo.

TRAICION A LOS SOLIDOS

La concepcion de la ciencia que da prepon-
derancia a su valor materialista causé de
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alguna manera una “traiciéon” a la tradicion
epistemoldgica y filosofica en la manera
como se concebia el conocimiento cientifico.
Esto podria relacionarse con lo que Bauman
(2002) define como la modernidad liquida.
Modernidad liquida definida como el pro-
ceso de licuefaccién; proceso por medio del
cual se derriten los sélidos (Bauman, 2002,
p- 9). Segun esta explicacién, en la historia
una de las tradiciones solidas fue la relacién
entre ciencia y humanismo; era tan sélida
que ni siquiera se podian percibir divisio-
nes, simplemente se hablaba de una forma
de hacer ciencia totalmente ligada a las hu-
manidades, pues eran una sola. Bauman lo
ilustra mejor en su definiciéon: “Entendién-
dose por sélidos a aquello que persiste en el
tiempo, que es indiferente a su paso e inmu-
ne a su fluir, a las estructuras congeladas,
la sociedad estancada, resistente a cambios,
todo lo anterior le representada al espiritu
moderno un obstaculo para sus proyectos”
(Bauman, 202, p. 9). Lo anterior no significo
derretir todos los sélidos ni liberar al mun-
do de estos para siempre, sino hacer espacio
a “nuevos y mejores sélidos”, algo asi como
en una nueva condensacion de liquidos a
solidos, para generar solidos confiables y
de los que se pueda depender. Para lograr
semejante licuefaccion, se requiere profa-
nacion de lo sagrado, desautorizacion y ne-
gacion del pasado, negacion de la tradicion
(sedimento y el residuo del pasado en el
presente) y destruccién de la armadura pro-
tectora forjada por las convicciones y lealta-
des que permitian a los solidos resistirse a
la licuefaccion.

La licuefaccién que sefiala el autor se esta
refiriendo al paso de la modernidad sélida
(pautas sagradas basadas en lealtades tradi-
cionales) a la modernidad liquida (ruptura
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de estas pautas); un paso de un dmbito don-
de no hay una invasién y total dominio de
la racionalidad instrumental (rol determi-
nante de la economia en la vida social); el
paso desde un orden determinado por un
engranaje cultural interdependiente entre
politica, economia y sociedad hacia un or-
den enteramente determinado por el rol de la
economia: dominando la totalidad de la vida
humana, volviendo irrelevante e inefectivo
todo aspecto de la vida que no contribuyera
a su incesante y continua reproduccion.

Dentro de las lealtades tradicionales que
menciona Bauman, se propone aca incor-
porar la relacion entre ciencia y humanismo
que poco a poco a lo largo de la modernidad
se fue desmantelando y causo el tipo de ra-
cionalidad ilustrada, separada de los demas
componentes denominados erréneamente
“no racionales” de caracter humanistico que
escapan al encuadre empirico o bien dan-
dole a la ciencia un valor casi exclusivo en
relacion con su aplicabilidad tecnoldgica, de-
jando de lado los otros aportes humanisticos
que la ciencia pueda tener.

El momento de la modernidad liquida ha
derretido los sélidos que representaban los
vinculos entre las elecciones individuales y
los proyectos y las acciones colectivas —las
estructuras de comunicaciéon y coordina-
cidén entre las politicas de vida individuales
y las acciones politicas colectivas (Bauman,
2002, p. 12).

Si bien Bauman se ubica preponderamente
en el terreno politico, sus analisis se pue-
den extender a las rupturas entre la ciencia
y el humanismo que ocupan el presente
analisis, pues estas representan una forma
mas de eleccion individual, de racionalidad
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tecnocientifica que pretende proteger y sa-
tisfacer al individuo sacrificando los intere-
ses colectivos, por ello otra manifestacion
de la ruptura entre ciencia y humanismo es
el individualismo contemporéneo.

Por supuesto todo esto es resultado de una
trayectoria historica de hechos econémicos
donde el liberalismo cléasico (el principio
del laissez-faire), el libre juego de la oferta
y la demanda, la coincidencia entre interés
individual y beneficio social se fueron dis-
tanciando a tal punto que, como lo llama
Bauman, nos encontramos hoy con el capi-
talismo liviano:

En el Mundo del capitalismo liviano,
no se encuentran quien escriba sobre
utopias de una buena sociedad, todo
recae sobre el individuo: solo a él le
corresponde descubrir qué es capaz
de hacer, ampliar esa capacidad al
maximo y elegir los fines a los cuales
aplicar esa capacidad, lo que signi-
fica la mayor satisfaccién (Bauman,
2002, p. 67).

En resumen, el autor hace una “radiogra-
fia” de la problematica de la individuali-
dad contemporanea, lamenta que exista una
escasez de potenciales revolucionarios, de
gente capaz de articular el deseo de cambiar
su situacién individual como parte de un
proyecto de cambiar el orden de la sociedad
desde las acciones colectivas. En ese senti-
do el diagndstico apunta hacia un llamado
critico a los ejercicios globalizantes que en-
frenta la sociedad, la cual esta asumiendo
estos procesos sin ni siquiera darse cuenta
y sin ningun filtro que frene su efecto ho-
mogeneizador, hecho que afianza contra-
dictoriamente la individualidad centrada
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en el consumismo y no en la diversidad
creadora con mayor posibilidad de formar
proyectos de vida que equilibren las accio-
nes individuales con las acciones colectivas.
Es por ello que las lealtades tradicionales
que son necesarias rescatar son aquellas
que restablecen la fractura entre ciencia y
humanismo, reconociendo que la reflexion
humanista esta sometida a estos nuevos
moldeamientos de la condicién humana, de
los cuales no nos libramos tan facilmente,
pero a la vez se configuran como retos por
tener en cuenta.

En la universidad contemporanea la trai-
cion a los solidos tiene su maxima expresion
en lo que Lyotard denuncia como “la crisis
de legitimacién de la universidad contem-
pordnea en el marco del capitalismo post-
fordista” (Lyotard, 1990, citado por Castro-
Gomez, 2007).

Segun, Castro-Gémez (2007), la universidad
es el lugar donde se legitima el saber y es
vista no solo como el lugar donde se pro-
duce el conocimiento que conduce al pro-
greso moral o material de la sociedad, sino
como el ntcleo vigilante de esa legitimidad
(p. 81). Sin embargo, dados los nuevos im-
perativos de un entorno planetario y de un
mercado global, dicha legitimacion del sa-
ber en la universidad se pliega ante estos
nuevos condicionantes y entra en crisis. Las
preguntas originarias como jes eso verdad?
son remplazadas por ;para qué sirve?, jse
puede vender? (mercantilismo) o ;es eficaz?
(ejercicio de poder). Ante esta evidencia, Lyo-
tard y en general los postmodernos develan
la nueva condicién de la universidad, la cual
a pesar de ser una institucion que busca la
verdad, no puede negar que ha sido pre-
sionada por la industrializaciéon desde su
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resurgimiento en el siglo XIX, y hoy en cier-
ta forma se “le quieren cobrar los favores
del pasado”, haciendo de la universidad
centros de reproduccion de intereses em-
presariales e industriales, que Castro-Go-
mez denuncia de la siguiente manera:

El principio de performatividad tiene
por consecuencia la subordinacion de
las instituciones de educacion superior
a los poderes globales. La belle epoque
del profesor moderno, la era del “edu-
cador” y del “maestro”, parece haber
llegado a su fin, pues la funcion de la
universidad hoy dia ya no es educar
sino investigar, lo cual significa (abre
cita) producir conocimientos pertinen-
tes. Los profesores universitarios se
ven abocados a investigar para generar
conocimientos que puedan ser utiles
a la biopolitica global en la sociedad
del conocimiento. De este modo, las
universidades empiezan a convertirse
en microempresas prestadoras de ser-
vicios (Castro, 2007, p. 85).

El panorama no parece alentador a esta al-
tura de la discusién, pero puede haber al-
gunos caminos en los cuales se puedan in-
tentar algunas rutas para la solucién de las
fracturas enunciadas.

FRAGMENTACION ENTRE

LA CIENCIA Y LAS HUMANIDADES
EN LA EDUCACION SUPERIOR,
ALGUNAS SALIDAS

Antes del XVII no se establecia una dife-
rencia tajante entre la ciencia y la filosofia,
ambos significaban conocimiento y la gente
las concebia como algo relacionado o si se
quiere superpuestas de algiin modo, no de
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manera intercambiable pero si relacionadas
(Wallerstein,2006).

A fines del siglo de las luces asistimos
al nacimiento, antes referenciado, de lo
que C. P. Snow (1977), denominé “las
dos culturas”. La ciencia comenzo a de-
finirse por su contenido empirico, a ser
entendida ante todo como una busque-
da de la verdad a través de la investiga-
cidn, a diferencia de lo que estaban ha-
ciendo los filésofos, especular o deducir
de algtin modo. Fue una continuacion
de la ruptura entre la filosofia y la teolo-
gla; aqui se daba un paso mas hacia un
sistema de conocimiento integramente

secularizado (Wallerstein, 2006, p. 5).

Todo lo anterior estd enmarcado en los acon-
tecimientos de finales de los siglos XVIII y
XIX en Europa, donde sucedian cambios
tan grandes que marcaron la historia de la
humanidad, en hechos tan cruciales como
los ocurridos en el neolitico

Representados en el avance de la in-
dustrializacion sobre la tradicional eco-
nomia agraria, el incremento de la pro-
ductividad y el desarrollo espectacular
de la economia capitalista, el estimulo
constante a la innovacion cientifica y
tecnologica aplicada a la produccion,
la revolucién de los transportes y las
comunicaciones, la expansién comer-
cial de las naciones industrializadas y
el despliegue del imperialismo sobre
los pueblos menos desarrollados de
Asia y Africa, el desencadenamiento
de grandes movimientos migratorios y
la restructuracion de las relaciones so-
ciales, con el desplazamiento de la so-
ciedad aristocratica propia del Antiguo



Maria Adelaida Lopez Alzate

Régimen por una nueva sociedad bur-
guesa y el surgimiento del movimiento
obrero (Sanz, 2012, p. 1).

Las nuevas condiciones que se describen
traen consecuencias que hicieron de las
ciencias (tanto naturales como sociales) ser-
vidoras de la produccién econdmica, que se
manifestaron sobre todo durante la segunda
revolucion industrial, donde las innovacio-
nes tecnoldgicas “fueron muy abundantes so-
bre la base de una constante transferencia de
descubrimientos cientificos a la produccién
econdmica: por ejemplo el relevo del carbén,
el vapor y el hierro, emblemas de la prime-
ra revolucién industrial, por el petrdleo, la
electricidad y el acero” (Sanz, 2012, p. 6).

Lo anterior nos sirve como marco de refe-
rencia para precisar las condiciones econo-
micas que desencadenaron lo que, segin
Wallerstein (2006) en nota introductoria de
la traduccion de Cubides (2006), sucedia
mientras se gestaba el divorcio entre la cien-
cia y la filosofia (de las humanidades en ge-
neral) y se operaba un resurgimiento de la
universidad (institucion practicamente en
receso desde el siglo XVI) que ya en el siglo
XIX se constituyd en un recinto para la crea-
cién de conocimiento y su reproduccion.

Por esta razén, se fueron constituyendo lo
que conocemos como disciplinas dotadas de
catedras con departamentos que otorgaban
titulos académicos. Esta innovacién es muy
reciente (esta aproximadamente entre 1850 y
1914). Todos los campos de intereses se con-
densaron en parcelas de conocimiento que se
convirtieron en “departamentos, asociacio-
nes profesionales, revistas académicas y en
sistemas de clasificacion en las bibliotecas
(la Biblioteca del Congreso de los Estados
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Unidos, por ejemplo, las reproduce como
conjunto de categorias en la ultima década
del siglo XIX)” (Cubides, 2006, p. 2).

Al respecto, cabe mencionar la critica de
Husserl a la ciencia moderna mencionada
por Lonergan (2008), diciendo que las in-
tenciones originales de la ciencia griega re-
sucitada en el Renacimiento llamada ahora
ciencia moderna fueron muy distintas: en la
primera se buscaba desplazar el contraste
entre ciencia y opinién (episteme y doxa),
con el fin de establecer un ideal de conoci-
miento y verdad a través de procedimientos
metodicos, un ideal cientifico transforman-
do la significacién de palabras “ordinarias”,
como son sabiduria, verdad, inteligencia y
ciencia (Lonergan, 2008, p. 111). En el Re-
nacimiento se redescubre el ideal griego del
conocimiento y la verdad, pero ademas se
asume este ideal como medio para destruir
la opinién y el poder meramente tradicio-
nal “para fincar a la sociedad humana sobre
una base de verdad y razdn, libertad y res-
ponsabilidad” (Lonergan, 2008, p. 111).

Husserl parte de este criterio para estable-
cer sus cinco criticas a la ciencia moderna,
en las cuales se evidencia esta tiltima no ha
cumplido con sus propdsitos originales en
cuanto a la inspiracién universal de pro-
porcionarle al hombre el conocimiento y la
verdad oponiéndola a la opinién meramen-
te tradicional, ni tampoco para capacitar al
hombre en colocar a la sociedad sobre una
base de ciencia y verdad. Por lo anterior,
denuncia el autor que la ciencia moderna
muestra una tendencia a fragmentarse en
especialidades (se puede ver el catdlogo de
admisiones de una universidad y se encon-
trard con muchas divisiones, lo mismo en el
interior de cada disciplina), una tendencia a
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dividirse. Pero a su vez estos fragmentos
toman vida propia, es decir, se vuelven au-
ténomos y lo que es peor para Husserl es que
las discusiones sobre el conocimiento, ciencia
y verdad son solo otras tantas especialida-
des y son cuestion de opinidn, a excepcion de la
filosofia que se dedica a la reflexién y discu-
sion de las cuestiones del conocimiento y la
ciencia, pero no rige a las demas disciplinas,
sino que cada disciplina se rige a si misma e
incluso la filosofia es otro departamento mas
(Lonergan, 2008, p. 113).

Esto dltimo lo condensa al afirmar que no
hay pues ningun fundamento que logre
considerarse como la base donde se pueda
situar a todas las disciplinas que se han frag-
mentado, pues se han hecho auténomas, se
han orientado tinicamente por lo pragmati-
co para obtener resultados y han dejado de
lado el mundo de la vida (entre otros, el sa-
ber popular) (Lonergan, 2008, p. 114).

Es obvio que de las criticas de Husserl dirigi-
das ala ciencia moderna surgieron posteriores
detracciones que a mi modo de ver son tam-
bién producto de una profunda vision frag-
mentaria del conocimiento; hay problemas
de las ciencias del hombre que finalmente no
pueden ser solucionados por las ciencias na-
turales o sociales, sino que le competen mas
a la filosofia y su relacién con la teologia. Sin
embargo, todas estas discusiones pueden ser
resueltas de manera simple, pero a la vez com-
pleja, como lo habria hecho Heidegger (1977)
en su Carta sobre el humanismo, y asi “redu-
cir” o “elevar” todo a la pregunta por el ser.

No obstante, me adhiero al pensamiento de
Husserl en su rescate del sujeto en el quehacer
cientifico y mas atin en el quehacer educati-
vo universitario, donde es necesario rescatar
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el aporte del sentido comtn que nos mantiene
—como menciona Schrédinger— en contacto
con la vida, pues si bien el quehacer cien-
tifico implica una mirada o una conciencia
o experiencia especificas, no propiamente
encajada en el especimen del sentido co-
mun; la ciencia debe abrirse o dialogar con
los aportes del “suelo de la vida”. También
considero que los cientificos no deben inde-
pendizar lo que ellos hacen en sus resulta-
dos de investigacion con la teoria de cono-
cimiento que hizo posible sus resultados.
Es decir, las ciencias naturales no pueden
ya contentarse Uinicamente con el criterio
pragmatico de sus éxitos, sino que deben
buscar paralelamente o simultaneamente
su sentido y especificar sus relaciones con
la filosofia y con las ciencias del hombre, asi
como lo hacen las ciencias sociales y huma-
nas, ademas, y en la medida de lo posible
incorporando, lo teoldgico, tarea algo impo-
sible para la mayoria de los cientificos. Asi
pues, las ciencias ambientales pueden ser
un buen ejemplo para dar luz en la genera-
cién de intersecciones que generen caminos
que den cuenta tanto de lo cientifico como
de lo humanista.

Finalmente, lo que se busca es un intento de
unidad para superar la fragmentacion entre
ciencia y humanismo dentro de la univer-
sidad. A propdsito, Delpech (2011) retoma
a Derrida (1997) cuando se pregunta por la
razon de ser de la universidad. Derrida®
menciona en su texto Las pupilas de la Uni-
versidad. el principio de razén y la idea de la
Universidad:

3 Derrida, J. (1997). Las pupilas de la Universidad. El principio
de razon y la idea de la Universidad (Traduccion de Cristina de
Peretti). En Cémo no hablar y otros textos [en linea]. Barcelona:
Derrida en castellano. Recuperado de http://www jacquesderrida.
com.ar/textos/universidad.htm
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En la expresion “razon de ser”, dicha
causalidad tiene sobre todo el sentido
de causa final. Esta dentro de la tradi-
cion de Leibniz, el cual firmé la formula-
cion, que fue mas que una formulacién,
del Principio de Razén. Preguntarse si
la Universidad tiene una razén de ser

1

es preguntarse “;por qué la Universi-
dad?”, pero con un «por qué» que se
inclina mas bien del lado del «;con vis-
tas a qué?». ;La Universidad con vistas a
qué? ;Cual es esta vista, cudles son las
vistas de la Universidad? O también:
;qué se ve desde la Universidad, ya se
esté simplemente en ella o embarcado
en ella, ya se esté, al interrogarse acer-
ca de su destinacién, en tierra o en alta

mar? (Derrida, 1997, p. 1).

Al respecto, y continuando con la preocu-
pacion por la reunificacion de la ciencia
y el humanismo como razén de ser de la
universidad, se rescata la idea de Delpech
(2011), cuando senala que “cada filésofo ha
sido y es hijo de su tiempo, y esto lo arraiga
directamente a la dindmica del suelo his-
tdrico al que se ve sometido, al devenir de
las generaciones reales” (p. 1), para mostrar
que otra manera de hacer filosofia es partir
de la realidad, lo cual es extensivo también
para la ciencia y en general para el quehacer
dentro de la universidad. Para ello destaco
como ejemplo la labor critica que realiza-
ron, segun Delpech (2011), Adorno y Le-
vinas a partir de los hechos de Auschwitz,
generando una revisién sobre una nueva
concepcion de la ética del otro. Es decir, en
palabras de la autora:

[...] también para interpretar la rea-
lidad significa volver sobre los pilares

que la configuran y en consecuencia,
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ven la necesidad de ir mas alla de los
postulados metafisicos que funda-
mentan el hecho histérico sobre el que
versan. Son la prueba de que, algunas
veces, pensar no significa tan solo un
juego de palabras o la busqueda del sa-
ber por el saber mismo, sino la posibi-
lidad de esgrimir un marco teérico que
aprenda de sus errores pasados para
configurar la posibilidad de un porve-
nir mejor (2011, p. 1).

El quehacer cientifico y el filoséfico-huma-
nista estan basados en la realidad para re-
flexionar sobre ella, para recapacitar sobre
filosofias o teorias cientificas pasadas, pero
sobre todo para superar la vieja distancia
“entre teoria y practica, idea y accién, y, en
consecuencia, la de recordar, y sobre todo
demostrar, que el pensamiento es una for-
ma de la realidad” (Serrano, 2000, p. 155).

Entre los posibles caminos que alinean una
visién sensata de la ciencia y que posibilite
sus relaciones con campos éticos, educati-
vos y practicos que orienten una relacién
entre ciencia y humanismo, a continuacién
se proponen las siguientes salidas: apertu-
ras a otras racionalidades, mantener el con-
tacto con la vida, revisar los limites de las
disciplinas, vias de superacion de la frag-
mentacion ciencia-humanismo- tales como
el uso de la metéfora-, la transdisciplinarie-
dad y el dialogo de saberes y finalmente se
ilustra un caso de ejercicio multidisciplinar.

APERTURAS A OTRAS
RACIONALIDADES

Si bien la razén griega mencionada ante-

riormente se retoma con cierta nostalgia, es
grato anunciar que las ultimas reflexiones
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de la filosofia de la ciencia se han aproxi-
mado a la creencia de que el “conocimiento
cientifico no es la tnica forma rigurosa de
racionalidad”; y este conocimiento se ha en-
tendido a si mismo como un conocimiento
lejos de pretender ser totalmente impersonal
y objetivante. Después de la segunda mitad
del siglo XX se supero la dedicacion y prela-
cion que la epistemologia hacia en relacion
con los aspectos cognitivos y metodoldgicos
de la ciencia, para luego enfocarse sobre el
componente personal del conocimiento cien-
tifico, abordando paradigmas de compren-
siéon mas amplios. Este giro epistemoldgico
pretende abrirse a la consideracién de que
la ciencia es una actividad humana, que no
descuida sus propios caminos metodoldgi-
cos, pero si se abre a caminos de cardcter éti-
co-antropoldgico y metafisico. Vitoria (2011)
muestra como ejemplo a Stanley Jaki quien
fue un sacerdote, fisico e historiador de la
ciencia, que en su tiempo afirmaba que la
“ciencia y fe son dos modos de acercamien-
to, ambos racionales, con métodos distintos”
(San Martin, 2011, p. 1). Jaki contribuyé con
sus estudios histdricos, ante todo, a la clarifi-
cacion del origen cristiano de la ciencia mo-
derna, en continuidad con lo que habian sos-
tenido precedentemente otros historiadores
de la ciencia como Pierre Duhem y Alexan-
der Koyré, entre otros (Vitoria, 2011, p. 52).
La autora rescata una idea muy valiosa: la
misma ciencia en su quehacer ha ampliado
su racionalidad, ella misma se ha encargado
de mostrar la insuficiencia de la racionalidad
del positivismo para dar cuenta de aspectos
o realidades que no pueden ser objeto direc-
to de observacién y de medida, como son la
teorfa atomica o la composiciéon quimica de
las estrellas. De todo esto la misma ciencia se
ha encargado de presentar resultados y asi
mismo se ha dado cuenta de
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La imposibilidad de las ciencias natu-
rales de responder satisfactoriamente
a la cuestion mds importante de todas,
la pregunta por el significado tltimo
de la vida humana, queda en evidencia
que el marco hermenéutico positivista
resulta estrecho para responder al anhe-
lo de explicacion y de verdad de la inte-
ligencia humana. Para el hombre, estas
preguntas tiltimas no son opcionales: no
se presentan como objeto de eleccién,
sino que surgen como una exigencia
intrinseca de la constitucién racional y
libre del ser humano. Son interrogantes
universales e inevitables. Todo hombre
tropieza con ellos en algin momento de
su existencia y, aunque intente elimi-
narlos o silenciarlos, acaban presentdn-
dose [...]” (Vitoria, 2011, p. 54).

Es pertinente aqui ilustrar dos ejemplos de
aperturas que intentan superar las limita-
ciones de la razén moderna para mostrar
posibles caminos que permitan una aper-
tura a otras razones, Vitora (2011) habla de
dos autores que podrian ilustrar el hecho
de que la ciencia puede abrirse a algo mas
alla de lo empirico o bien la filosofia puede
desde la ciencia abrirse a otras racionalida-
des. Uno de los representantes del ateismo
filosofico es Anthony Flew*, quien en 2004
caus6 gran sorpresa al proclamar la exis-
tencia de Dios, en un Congreso en Nueva
York, contradiciendo el inflexible ateismo
que habia mantenido durante mas de me-
dio siglo. Su nueva postura se apoyaba en
los descubrimientos cientificos relaciona-
dos con el origen de la vida y la evolucién

4 Anthony Flew, filésofo inglés (1923-2010), profesor en Oxford,
Aberdeen y Toronto. Ha sido considerado por decenios uno
de los principales exponentes del ateismo filosafico (Vitoria, 2011).



Maria Adelaida Lopez Alzate

de los seres vivientes, y llegd a la conclu-
sion de que, a pesar de numerosos intentos,
estos hechos no pueden explicarse desde
“un punto de vista simplemente bioldgico,
naturalista y casual. El origen de las leyes
de la naturaleza inanimada, de la vida y,
en definitiva, del universo conducen clara-
mente a una Fuente de su inteligibilidad”>
(Flew, 2007, citado por Vitoria, 2011, p. 10).
Se registra entonces una apertura filosofica
a la trascendencia desde la ciencia en el tes-
timonio de Anthony Flew. Es claro que el
filésofo no concluy¢ la identificaciéon de la
fuente de la inteligibilidad, pero al menos
se mostro receptivo a esta posibilidad.

El segundo ejemplo es el argumento de
Francis Collins®, que da cuenta de una aper-
tura de la razon cientifica a la dimension
ético-religiosa. Para esto, parte de una po-
sicion agndstica y luego atea, registrando
que puede haber en la complejidad del or-
den que presentan la genética y la biologia
en general algo de un lenguaje que puede
relacionarse con Dios, reconociendo a su
vez que la ciencia no es una herramienta
adecuada para conocer la existencia de
Dios y dar respuestas a las cuestiones fun-
damentales de la existencia, pero puede
proyectar al hombre mas alld del conoci-
miento empirico. El cientifico asevera que

Al confrontarse habitualmente con
la asombrosa inteligibilidad de la na-

turaleza puede alcanzar la percepcion

5 Flew, A (2007). There is a God: How the world’s most notorious
atheist changed his mind. New York: Harper Collins.

6  Francis Collins (1950- ) genetista estadounidense de fama interna-
cional. Es particularmente conocido por haber dirigido el Human
Genoma Research Institut, la institucion publica que en 2005 pre-
sentd la secuencia del genoma humano. Actualmente es director del
Nacional Institute of Health (USA) (Vitoria, 2011).
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de una Razén como fundamento de la
racionalidad de los dinamismos que él
logra formular. La investigacion cienti-
fica que muchos ven como motivo para
negar la existencia de Dios, se presen-
ta, de suyo, como camino privilegiado
para encontrarle (Collins, 2006 citado
por Vitoria, 2011 p. 12).

Collins va un poco mas alld y da dos saltos
en el reconocimiento de la inteligibilidad de
la naturaleza. El primero es que hay algo de
reverencia ante la cual hay que mostrar hu-
mildad y sobrecogimiento en los hallazgos
genomicos, y el segundo es la actitud ética
que se debe expresar en la actividad cien-
tifica no impuesta desde afuera, sino como
una condicion para hacer de la ciencia no un
producto comercial sino un servicio.

Por lo anterior, Collins considerd que los resul-
tados de la secuenciacion del genoma huma-
no no deberian ser patentados, sino puestos al
servicio del bien comun. Por ello, depositaba
los resultados en bases de datos puiblicos.

Este es un claro ejemplo de un uso plural
de la razon, que da muestras de un doble
compromiso de la actividad cientifica: en el
plano tedrico al servicio de la verdad y en
el plano practico como instrumento para el
servicio del bien para la humanidad (Vito-
ria, 2011, p. 59).

A esta altura de la discusion se puede vislum-
brar la urgencia de ampliar la razén recono-
ciendo su anhelo de verdad, lo que si permite
la relacién con los diversos conocimientos
con la razén ultima de vivir, los cuales po-
drian provenir desde los caminos que abre
la ciencia misma, cuando hace reconoci-
miento de sus propios limites.
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CONTACTO CON LA VIDA

Para Schrodiger (1951) es importante que
aquellos que desarrollen una disciplina man-
tengan el contacto con la vida, no solo con
la vida préctica. Es decir, el sentido de lo
que hace y para qué sirve el conocimiento
cientifico se evidencia cuando se puede ex-
plicar a una gran mayoria de gente qué se
estd haciendo, pues la ciencia no solo sirve
para inventar o ayudar a inventar nuevas y
mejores maquinas o técnicas sociales, con
el fin de optimizar las condiciones de vida.
La ciencia tiene un trasfondo idealista en la
vida humana, hace parte del legado cultural
humano y de la cotidianidad del vivir (po-
cas veces percibido). Schrodiger menciona
que adn en los tiempos modernos se produ-
ce un espejismo por el que se puede facil-
mente caer en la falacia de la subestimacion
de la tarea idealista de la ciencia:

[...] en mi opinidn el origen de este es-
pejismo se sittia hacia la segunda mitad
del siglo XIX, periodo de un auge cien-
tifico sin igual, en el que la industria
y la ingenieria ejercieron tan marcada
influencia en los aspectos materiales de
la vida que la mayoria de las personas
olvido todas las demads relaciones. Pero
lo que es peor es que el tremendo desa-
rrollo material produjo una perspectiva
materialista, supuestamente derivada
de los nuevos descubrimientos cientifi-
cos (Schrodinger, 1951, p. 20).

Lo que llama Schrodinger tarea idealista
de la ciencia se interpreta como la rela-
cién ciencia-humanismo (relacién que al
deteriorarse cred las llamadas dos cultu-
ras anteriormente expuestas) fragmentada
segun €l en el siglo XIX por el desarrollo
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industrial que hicieron de la ciencia una
especie de “tonta util” que debia producir
el conocimiento estrictamente necesario para
la prosperidad industrial. Esto tuvo como
consecuencia un apogeo materialista, ha-
ciendo que el aporte de la ciencia a la hu-
manidad “solo” se validara en términos de
utilidad material (lo cual no es de menos-
preciar), pero dandole menos peso o vali-
dez por aquello que la ciencia pudiera pre-
ocuparse o aportar a la reflexion filoséfica
e histdrica, tanto de su propio quehacer
como de las condiciones donde se produce.

Por ello, el autor manifiesta que se presen-
t6 un deliberado descuido de la ciencia por
parte de la gente; esto era de suponer, pues
en la gente se empez6 a gestar una especie
de desdén por la profundidad de las cosas,
por el conocer o preguntarse por el origen
de las cosas: jpara qué estudiar o mejor
para qué pensar la o en la ciencia, si final-
mente eso pertenece a unos especialistas y
unos industriales que ya saben cual es su
tarea?, ;para qué entregarnos un mayor y
mejor progreso, prosperidad, comodidad,
rapidez y tecnologia?, para que “no ten-
gamos que mover muchos musculos en el
desplazamiento corporal”, pero sobre todo
para que no tengamos que pensar mucho.

Ya todo estaba, la prosperidad y el progreso
nos los daba la ciencia, solo tenian que po-
ner en marcha sus designios.

Al respecto, nos ilustra Einstein: “;debe-
mos estar preocupados por el hecho de que
estamos viviendo una época de peligros
y necesidades? Yo no lo creo. El hombre,
como cualquier animal, es indolente por na-
turaleza. Si nada le motivara, apenas pen-
saria y terminaria comportandose como un
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automata” (2007, p. 37). El cientifico se cons-
tituye en otra voz que promueve un pensa-
miento unificador, que trasciende mas alla
del mero quehacer cientifico y tecnoldgico:

[...] por encima de esta evaluaciéon
de nuestro tiempo, tenemos el deber de
cuidar de lo que es eterno y de todo lo
que esta por encima de nuestras pose-
siones, de todo eso que le da a nuestra
vida su importancia y que deseamos
entregar a nuestros hijos de una ma-
nera mas pura y rica que la nos dieron
nuestros antepasados (p. 38).

¢Acaso se referira Einstein a la felicidad o
a un sentido superior, que supera el solo
estudio de los fenémenos o hechos? Estas
preguntas son parte de la tarea humana en
busca de su sentido, tarea compartida por
las tres culturas: humanidades, ciencias na-
turales y ciencias sociales.

LiIMITES EN LA PROPIA DISCIPLINA

En el informe de la Comision Alemana de
Reforma Universitaria, citada por Schrodiger
(1951), a propdsito del exceso de especializa-
cion en las universidades, se menciona que:

Todo ensefiante de universidad téc-
nica deberia poseer las siguientes
virtudes:

a) Asumir los limites de su propia
disciplina. Hacer conscientes a los
estudiantes de estos limites a través
de su docencia y mostrarles que, mas
alla de ellos entran en juego fuerzas
que no son estrictamente racionales,
sino que provienen de la vida misma
y de la sociedad
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b) Mostrar en cada disciplina cémo con-
duce ésta mas alla de su campo limitado
a perspectivas de por si mas amplias,
etc (Schrodinger, 1951, p. 18).

Mas adelante el autor hace universal estas
premisas y las extiende extensivas para cual-
quier profesor de cualquier universidad, y
aun de cualquier escuela, del mundo, for-
mulando lo siguiente:

No perder nunca de vista el papel que
desempena la disciplina que se impar-
te dentro del gran espectaculo tragico-
mico de la vida humana; mantenerse
en contacto con la vida —no tanto con
la vida practica, sino mas bien con el
trasfondo idealista de la vida, que atin
mucho mas importante. Mantener la
vida en contacto contigo. Si a la larga
no consigues explicar a la gente lo que
has estado haciendo, el esfuerzo habra
sido inutil (Schrodinger, 1951, p. 19).

Sin embargo, aunque se mantiene con la re-
flexion anterior la idea fragmentaria de dis-
ciplinas, es una puerta que admite la comu-
nicacion con otras ya sea a través del dialogo
o del reconocimiento de los limites que posi-
bilitan una interseccion de saberes, lo cual es
denominado como el contacto con la vida, y
se le puede también nombrar como la posi-
bilidad de otras miradas y racionalidades.

OTRAS POSIBLES VIAS PARA
SUPERAR LA FRAGMENTACION
ENTRE CIENCIA Y HUMANISMO
EN LA UNIVERSIDAD

Si bien haria falta volver a construir de nue-

vo la historia para recomponer los peda-
zos perdidos y poder unir todas las piezas
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separadas entre ciencia y humanismo, es
posible postular algunas vias que intenten
no una unificacion completa (algo pretensio-
s0), sino una reduccion de la fragmentacion
de manera mas viable, principalmente en la
universidad, lugar de expresion maxima de
dicha fractura, que obviamente se refleja en
todas las demas esferas de la sociedad.

Dentro de estas aperturas a nuevas logicas
se encuentra el uso de la metafora como un
elemento necesario y fructifero:

El mundo dejé de concebirse como un
conjunto de hechos y pasé a mostrarse
como textualidad. El mundo ya no era
un objeto distante, sino algo que in-
terpretar. Los cientificos pasaron a ser
lectores, intérpretes de un texto apasio-
nante al que llamamos realidad. Y esa
realidad se configuraba, se construia,
gracias a nuestros conocimientos pre-
vios como lectores portadores de otros
textos, gracias a nuestra enciclopedia
de conocimientos (Aguirre, 2002, p. 7).

La comprension de la complejidad de la
realidad se refleja en el concepto textual de
dicha realidad, lo que hace necesario “aban-
donar los esquemas simplificadores de la
realidad en beneficio de una concepcién del
mundo como sistema complejo” (Aguirre,
2002, p. 7) Segun Aguirre (2002), “el univer-
s0, es un texto cuyos signos podemos cap-
tar, pero cuyo sentido tenemos que inter-
pretar afinando poco a poco su significado,
estableciendo hipdtesis sobre su sentido y
funcionamiento” (p. 7)

Esta nocién del universo y del mundo, aun-

que metaférico, permite otro tipo de 16-
gica con la que nos acercamos a él, tanto
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cientificos como humanistas, pues nos per-
mite asumir una postura de lectores ante la
cual vamos “descubriendo péginas sucesi-
vas” a las que les damos nuevos significa-
dos,. En este punto, por ejemplo, “la Cien-
cia encuentra un nuevo parrafo o un nuevo
sentido parcial que obliga a revisar todo el
texto, un parrafo descubrimiento que obli-
ga a modificar el sentido de la totalidad del
texto, produciéndose un cambio de paradig-
ma” (Aguirre, 2002, p. 7). De esta manera,
se puede concebir la ciencia como participe
del entretejido que se denomina cultura.

Se trae a colacion la anterior afirmaciéon
porque se rescata lo que Aguirre (2002) des-
taca respecto a que nada esta aislado en la
cultura:

[...] Como nada esta aislado en el uni-
verso de la Ciencia: la Cultura como
Sistema y el Universo como Sistema.
Ambos, los reinos de la complejidad.
La situacion de la Ciencia respecto al
mundo es, pues, hermenéutica. Como
ante cualquier otro tipo de textualidad
o situacion de comprension funciona el
método del “circulo hermenéutico”, un
constante ir y venir entre los conocido
y lo por conocer, porque lo nuevo solo
se puede comprender desde lo que ya
sabemos, desde la tradiciéon, como una
tensién, como una relacién dialéctica
(Aguirre, 2002, p. 8).

Si la situacién de la ciencia es hermeneuta,
entonces el parentesco con las humanidades
es muy cercano, ya que nos enfrentamos
a textos “cargados con otros textos y con
nuestros conocimientos acumulados sobre
ellos” (Aguirre, 2002, p. 8). En un intento co-
lectivo de dar esclarecimientos tratando de
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juntar los elementos parciales con los que el
conjunto se ve afectado. Sin embargo, atin la
interpretacién tiene sus limites y para bien,
pues estd abierta a otras interpretaciones
que se actualizan y permanecen abiertas a
futuras interpretaciones.

De esta manera, el uso de las metaforas
ayudaria muchisimo para preservar lo que
Aguirre (2002) llama un todo imbricado del
sujeto humano ya que este “no puede pres-
cindir de su dimensiéon humana, ni de su
condicion bioldgica ni de su condicién so-
ciocultural. Una y otra se imbrican forman-
do un todo perceptivo” (p. 5). Para ilustrar
mejor lo anterior, se muestra un ejemplo del
bidlogo Richard C. Lewontin” (2000) (citado
por Aguirre (2002):

No es posible ocuparse de ciencia sin
utilizar un lenguaje rico en metaforas.
En teoria, todo el cuerpo de la cien-
cia moderna es un intento de explicar
fenémenos de los cuales los seres hu-
manos tienen una experiencia direc-
ta, aunque hace referencia a fuerzas y
procesos que no podemos percibir di-
rectamente porque son demasiado pe-
quenos, como las moléculas, o dema-
siado grandes, como todo el universo
conocido; o bien se refiere al resultado
de las fuerzas que nuestros sentidos no
pueden captar, como el electromagne-
tismo o incluso el resultado de inte-
racciones extremadamente complejas,
como el nacimiento de un organismo
individual desde el momento en que
queda concebido en forma de évulo

7 Lewontin, R. C. (2000). Genes, organismos y ambiente. Las rela-
ciones de causa y efecto en biologia. Barcelona: Gedisa (citado
por Aguirre, 2002).
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fecundado. Para que tales explicacio-
nes no sean s6lo proposiciones forma-
les expresadas en un lenguaje técnico
inventado, sino que estan basadas en
la comprension del mundo que hemos
logrado con nuestra experiencia coti-
diana, debemos recurrir al empleo del
lenguaje metafdrico (Lewontin, 2000,
citado por Aguirre, 2002, p. 6).

De igual manera, se requiere un nuevo hu-
manismo que en concordancia con Aguirre
(2002) demanda cambios profundos en su
conceptualizacién; no tUnicamente como
una invencién o recreacién cultural del pa-
sado, sino comprometidos, ademas con los
tiempos antiguos, con su propio tiempo en
apertura a nuevas situaciones, a nuevos es-
pacios que se presentan ante los hombres.
“El autor prefiere considerar el Humanismo
mas como un impulso que como un depodsi-
to, méas como una energia que como un ci-
mulo de conocimientos eruditos” (Aguirre,
2002, p. 10). Dar respuestas vivas construi-
das a partir del legado, en sintesis, es lo que
se exige de los nuevos humanismos.

TRANSDISCIPLINARIEDAD
Y DIALOGO DE SABERES

Muchos cientificos consideran que ha lle-
gado el momento de hacer una sintesis in-
tegradora, de crear puentes entre las dis-
ciplinas que nos ayuden a componer una
imagen mas armonica de la naturaleza y
del hombre como parte integrante de ella.
Los aportes de Prigogine en esta busqueda
son fundamentales, tanto en su trabajo es-
pecifico, que abre las puertas de la ciencia al
estudio de la complejidad, como en su bus-
queda de integracion con otras disciplinas
y su trabajo en pro de una nueva alianza y
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de un didlogo fecundo entre la ciencia y la
filosofia (Najmanovich, 2005).

Por otro lado, existen colectivos de pensa-
miento critico que dan cuenta de nuevas mi-
radas y redifiniciones, tales como los aportes
del grupo Modernidad colonialidad M/C, que
plantearon durante la primera década del si-
glo XXI alternativas auténticas y aportes al
pensamiento postcolonial, desde América
Latina, y que aunque muchos de sus inte-
grantes ya no comparten los mismos derro-
teros, sus planteamientos persisten en su va-
lor. Entre ellos se encuentra la propuesta del
filésofo Santiago Castro-Gémez en cuanto a
Decolonizar la Universidad. (Castro-Gomez,
2007). Segtn el autor los nuevos paradigmas
de la ciencia enunciados anteriormente, que
se orientan al abandono de la linearidad por
la opcién de la complejidad, serian de mu-
cho provecho para la universidad por cuanto
“una universidad que piensa complejamen-
te debe ser también una universidad que
funciona complejamente” (Castro-Goémez,
2007, p. 87). El autor propone

Una universidad donde los estudiantes
puedan ser coautores de sus propios
planes de estudio, matriculandose, ya
no en las estructuras fijas de un progra-
ma en particular, sino en una red de pro-
gramas. El estudiante podria navegar,
asi, entre diversos programas de maes-
tria e incluso de pregrado, conectados
en red, no soélo en el interior de una
sola universidad sino entre varias uni-
versidades. Pienso en una estructura
donde los profesores puedan pertene-
cer a varios departamentos a la vez,
facilitando asi el ejercicio de la trans-
disciplinariedad [...] (Castro-Gémez,
2007, p. 87).
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Otro planteamiento interesante y que podria
permitir el dialogo de saberes seria pensar
la universidad transcultural, que plantea el
mismo autor. Para ello se hace necesario
romper con las epistemes heredadas del
siglo XVIII, de la ciencia occidental que es-
tablecié “que entre mas lejos se coloque el
observador de aquello que observa mayor
serd también la objetividad del conocimien-
to” (Castro-Gomez, 2007, p. 90). Esto por
supuesto aleja los saberes de las otras cultu-
ras, tanto de las dominadas en la tradicién
colonial (Asia, Africa y América Latina, que
entre los siglos XVI y XIX fueron sometidas
al dominio colonial europeo), como las que
quedaron en la actualidad: “La universidad
deberia entablar didlogos y practicas arti-
culatorias con aquellos conocimientos que
fueron excluidos del mapa moderno de las
epistemes por habérseles considerado “mi-

vou

ticos”,

ZA7s

organicos”, “supersticiosos” y “pre-

racionales” (Castro-Gémez, 2007, p. 90).

Es importante saber que no se trata de una cru-
zada contra Occidente, pretendiendo que en-
tonces los saberes ancestrales y excluidos de
la tradicién sean ahora los valederos; por el
contrario, se propone un verdadero dialogo:

De una ampliacion del campo de visibi-
lidad abierto por la ciencia occidental
moderna, dado que ésta fue incapaz de
abrirse a dominios prohibidos, como
las emociones, la intimidad, el sentido
comun, los conocimientos ancestrales
y la corporalidad. No es, entonces, la
disyuncion sino la conjuncién epis-
témica lo que estamos pregonando.
Un pensamiento integrativo en el que la
ciencia occidental pueda “enlazarse”
con otras formas de produccién de co-
nocimientos, con la esperanza de que
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la ciencia y la educacion dejen de ser
aliados del capitalismo postfordista
(Castro-Gomez, 2007, p. 87).

En sintonia con estas ideas, a modo de ejem-
plo para finalizar este analisis sobre la frag-
mentacién entre ciencia y humanismo, se
presenta el siguiente caso cercano a nuestra
realidad, donde se realiza una busqueda se-
ria en el interior de la disciplina de la bio-
logia, pero con aperturas a otras disciplinas
que permitan un didlogo o bien un tejido
epistemologico.

CASO DE EJERCICIO
MULTIDISCIPLINAR

A continuacién presento un ejemplo en la
busqueda de aperturas a otras racionalida-
des, desde las ciencias naturales, como el
caso del grupo Biotedrica del Departamen-
to de Biologia de la Universidad Nacional,
como un impulso interno de romper con
los limites disciplinares pero reconocién-
dolos a la vez.

“En sus planteamientos se proponen traba-
jar preguntas como: ;Cuales son las teorias
que han construido a la Biologia?, ;Quié-
nes han generado dichas ideas integrado-
ras?, ;Cual evidencia experimental apoya
los diferentes paradigmas en Biologia?
Estas son algunas preguntas que el Grupo
de Biologia Tedrica, ‘Biotedrica’™” (Univer-
sidad Nacional de Colombia, 2009, s.p.)
ha abordado desde su creaciéon en 2000,
con el fin de generar un espacio de discu-
sion multidisciplinario que permita cons-
truir una visién integral del fenémeno de
la vida. Como parte del trabajo desarrolla-
do por el grupo, en 2004 se publico el libro
Bidlogos Lejos del Equilibrio. Nuevas metdforas
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evolutivas, resultado de un minucioso ejer-
cicio de exploraciéon y discusién de ideas
relacionadas con evolucién, en especial
aquellas planteadas en el siglo XX. En 2005,
el grupo organizo el debate “Interpretacion
de las teorias evolutivas en las ciencias de la
vida en cuyo espacio se expusieron las prin-
cipales corrientes del pensamiento que han
participado en la construccion de teorias de
evolucion bioldgica. Es importante destacar
que para llegar a sus resultados, el grupo ha
transitado por campos diferentes a la bio-
logia, como son la filosofia, la psicologia, la
historia y la epistemologia de las ciencias.

CONCLUSIONES

Si bien el analisis no es facil y tiene muchas
aristas desde donde se puede analizar la
fragmentacion entre ciencia y humanismo
dentro de la universidad contemporanea,
se puede concluir que las fuerzas que ac-
tualmente conducen a la pronunciacién de
dicha fractura son tanto extrinsecas como
intrinsecas a la universidad misma. Dentro
de las primeras se encuentran los efectos
globalizantes de una economia cada vez mas
deshumanizante, propiciadora del indivi-
dualismo y de la anulacion del saber por el
saber, que obliga a la universidad a encua-
drar alas ciencias y a las humanidades, para
atender los intereses de los “patrocinado-
res” empresariales o industriales, instalando
en ella una racionalidad puramente instru-
mental, alejandola de la academia articulada
y del servicio a la sociedad a la cual se debe.

Dentro de las fuerzas intrinsecas se encuen-
tran los obstaculos epistemoldgicos que se
oponen a una vision organica de la realidad
y de la vida, donde la divisiéon académica
y administrativa interna de la universidad
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en disciplinas, Departamentos y Facultades
plasma la idea de que la realidad debe ser
dividida en trozos y de que el conocimiento
valedero se logra solo mediante el examen o
andlisis de una de esas partes.

Pienso que las formas de recuperar la uni-
dad se hallan en el interior de la universidad.
La manera, que no es facil, seria romper o
bien empezar a desarticular las fuerzas in-
trinsecas que conducen a la fractura en dos
o tres culturas, las vias propuestas son reco-
nocer la necesidad de mirar la realidad con
apertura a otras racionalidades, reconocien-
do la importancia del sujeto, y abandonar
la pretension de objetividad ante una reali-
dad compleja.

La opcién por una actuacidén educativa
a nivel superior que transite en la trans-
disciplinariedad y en la transculturalidad
seria de gran ayuda para encontrar la di-
versidad de respuestas que den cuenta
de otras visiones alternas a las fragmen-
tarias, visiones que propongan argumen-
taciones organicas de la realidad, con las
que se podria hacer frente a las fuerzas
extrinsecas que amenazan a la universi-
dad con fracturarla mas. Por ello se hace
urgente mostrar resultados que presenten
alternativas a los modelos de racionalidad
homogeinizadores.
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