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RESUMEN

El presente articulo es un intento de aproximacién
hermenéutica y pragmdtica a las dificultades que pre-
sentan los derechos humanos en su ejercicio y puesta
en prictica por parte del ser humano individual y co-
lectivo en paises tan violentos como Colombia, aun-
que también se espera que permee el sentido global de
la relacién Estado-derechos humanos-individuo en el
debate actual sobre la dignidad humana en perspectiva
humana y filos6fica. Este fendmeno se explica por las
incoherencias entre los postulados generales del Esta-
do, su funcién constitucional amplia y las violencias
que se ejercen contra los derechos de los individuos
como nunca antes en el Estado social de derecho; un
hecho que tiene lugar puesto que antes, durante y hoy,
a casi treinta afos de proclamada la Constitucién Poli-
tica de Colombia en 1991, base juridica de los derechos
humanos en Colombia, parece que siguen siendo letra
muerta. Por lo tanto, la realidad del ejercicio de los
derechos humanos serd el objeto del presente discurso
para reflexionar acerca de las posibles vias de compren-
sién de los fenémenos asociados a los derechos huma-
nos y los hechos que determinan las dificultades para
ejercerlos de manera, al menos, civil.

Palabras clave: contrahegemonia, cosmosofia, Es-
tado, derechos humanos, hegemonia, hermenéutica,
practica, pragmadtica, teorfa, practica.

ABSTRACT

This article is an attempt to approach hermeneutica-
lly and pragmatically those difficulties presented by
human rights in their exercise and implementation by
the individual and collective human being in violent
countries as Colombia, but also that hope permeates
the global sense of the Relationship between State and
Human Rights. This phenomenon of inconsistencies
between the general postulates and the broad function
of the State with the reality of the exercise of Human
Rights will be the object of the present to reflect about
possible ways of understanding the phenomena asso-
ciated with Human Rights and to exercise them in an
integral way.

Keywords: Human rights, hermeneutics, pragmatics,
theory, practice, State, cosmosophy, hegemony, coun-
terhegemony.

RESUMO

Este artigo ¢ uma tentativa de aproximar a hermenéu-
tica e pragmdtica para as dificuldades apresentadas
pelos Direitos Humanos no seu exercicio e implemen-
tacio de ser humano individual e coletivo em paises
tao violenta como a Colémbia, mas também o espera-
do permeando o sentido geral de relacionamento entre
o Estado e os Direitos Humanos. Este fenémeno de
inconsisténcias entre principios gerais e amplo papel
do Estado com a realidade do exercicio dos direitos
humanos é o tema deste para refletir sobre as possiveis
formas de compreender os fenémenos associados com
os direitos humanos e exercé-los de forma holistica.

Palavras-chave: direitos humanos, hermenéutica,
pragmadtica, teoria, prética, estado, individuo, hege-
monia, contra-hegemonia.

INTRODUCCION

Los temas mds recurrentes en las sociedades con-
tempordneas han sido los asociados a los derechos
humanos, y lo serdn en virtud de que se identifican
de igual manera con los atributos y las dimensio-
nes propias del ser humano individual y colectivo.
Esto se debe a que es un tema que, ademds de re-
currente, es de cardcter casi obligatorio para todo
individuo que pertenece a una sociedad o comuni-
dad y que se interese por contribuir a su desarrollo.

Por lo tanto, cabe aclarar que en este discurso rela-
cionado con los derechos humanos se entiende que
su sentido y significado, tanto tedrico como pric-
tico, se desprende de la concepcién de dignidad de
la persona humana, que es su fuente. Aunque tam-
bién hay que precisar que los derechos humanos
no tienen el mismo sentido para todos los pueblos
y comunidades en el mundo.
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Por ejemplo, en el caso drabe-musulmdn o hindu
encontramos que para estas sociedades algunos
derechos no son tales, lo cual implica dificultades
para una universalidad de los derechos humanos.
Pero, en muchos casos, no se distinguen los limi-
tes, los alcances o las influencias que estos derechos
tienen en los miembros de la ‘familia humana’
en muchas situaciones, las cuales se manifiestan
como las preocupaciones centrales que se despren-
dieron en un primer momento para reflexionar
sobre las dificultades generales de los acuerdos o
desacuerdos sobre derechos humanos.

Aun asi, desde a Carta Internacional de los De-
rechos Humanos emitida por Eleanor Roosevelt
en 1948 al final de la Segunda Guerra Mundial,
hasta los Objetivos de Desarrollo Sostenible de
la Organizacién de Naciones Unidas (onu) hoy
en dia, dictan que los derechos son esencialmen-
te humanos y algo tenemos que hacer con ellos.
Es este didlogo entre comprensién y accién lo que
nos permitird entrever lo humano que subyace en
acuerdos internacionales que hoy garantizan desde
lo juridico y tedrico la dignidad humana en mu-
chas de sus dimensiones, especialmente en la prac-
tica. Entonces, se propone que esta perspectiva se
desarrolle bajo el término de cosmosofia, o didlogo
directo con el objeto o sujeto de pensamiento en
contexto amplio.

Dicho proceso de indagacién base de este texto
se da acerca de las diferentes formas de entender,
comprender y ejercer los derechos o el derecho, que
en diferentes momentos de nuestra historia se ha
declarado y aceptado, fundamentalmente, como
universal, inherente, inalienable e indivisible, en-
tre otras caracteristicas, por demds, comunes a los
seres humanos en su dignidad y existencia, lo cual
manifiesta una dificultad directa en los diferen-
tes obstdculos que se imponen a los derechos. Aun
asi, aqui se asume que la garantia de los derechos
es esencialmente responsabilidad del Estado o los
Estados firmantes o el Estado supranacional y en
ellos recae directamente la responsabilidad de pro-

moverlos, protegerlos, restituirlos (si es el caso, tal
como declaré Eleanor Roosevelt) y agenciarlos a
toda la sociedad; basta probarlo con los impuestos
o inversiones que los gobiernos generan y realizan
a diario en esta materia para garantizar dicho de-
ber estatal.

Dados estos principios, se plantean las dificultades
que presentan los Estados, los gobiernos, la socie-
dad y el individuo en el caso colombiano a la hora
de proteger o poner en prictica sus derechos fun-
damentales. A la luz de diferentes ejemplos, se ha
hecho evidente que estos principios en muy pocos
casos se ajustan y se aplican al pie de la letra; lo
anterior ha dado lugar a crimenes atroces como las
masacres de Bojayd y El Aro, entre muchos otros,
incluso con la complicidad de agentes del Estado
y del Gobierno en diferentes épocas en Colombia,
especialmente desde la aparicién del fenémeno del
narcotrafico y las mafias ilegales asociadas.

Pero el objetivo de este texto no es indagar por la
cuestién de si los derechos humanos son o no son
universales, inalienables, indivisibles; eso es bien
sabido por los doctos en el tema, ya que es un dis-
curso vilido y aceptado per se. La pretensién de
este andlisis tedrico-conceptual y del rastreo histd-
rico-critico es mds bien aproximarse a la doctrina
de los derechos humanos para interpretarlos y de-
terminar si podemos ponerlos en préctica de una
manera incluyente, vinculante e integral desde las
instituciones estatales, en este caso por el Estado
en general.

Lo anterior se propone a partir de dos posturas
16gico-filos6ficas que permitan al ser individual y
colectivo el ¢jercicio pleno de sus derechos y abrir
nuevos horizontes desde lo individual hacia lo Es-
tatal. Son los casos de: Rosa Parks, Martin Luther
King Jr. y George Floyd en Estados Unidos, Nel-
son Mandela en Sudéfrica o Mahatma Gandhi en
India, entre muchos otros personajes que se sacri-
ficaron por reivindicar la dignidad humana frente
a las diferentes hegemonias y su influencia en la
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institucionalidad politica, ética y ciudadana, que
vulnera los derechos humanos en muchos casos
como en un estado de excepcién o de sitio.

Para dilucidar el camino a seguir, la pragmadtica
y la hermenéutica sirvieron como herramientas y
como enfoques de interpretacién, andlisis y criti-
ca filoséfica, cientifica y académica, que ayudaron
con el objetivo general de establecer una aproxi-
macién a los derechos humanos a través de una
reflexién desde abajo, a fin de determinar por
qué los derechos no llegan a tiempo. Claro estd,
teniendo como base los supuestos anteriores, en
los que se establece como hipétesis genérica que el
carcter de humanidad justificante de la existen-
cia de acuerdos politicos y juridicos vinculantes a
los sujetos de derechos (o para quien reclame esas
garantias juridicas) es la capacidad individual de
reivindicar su dignidad por medio de las herra-
mientas que el Estado le otorga, tal como, de ma-
nera préctica ademds, lo hicieron Parks o Mandela
sin recurrir a las vias violentas de hecho o empu-
jados por las mismas causas. Esto tltimo permite
entrever la piel interna de los derechos humanos
mis alld de la letra muerta a la que se acostumbré
entendérseles, comprendiendo su naturaleza con-
trahegemonica e intercultural (De Sousa Santos,
2010), fuente del discurso actual y del derecho,
para visualizar la responsabilidad del Estado y la
sociedad en la vulneracién de los derechos por ac-
cién u omision.

De igual manera, se indagé por estas dificultades
teérico-préicticas de los derechos humanos. En
primera medida, se determiné cémo establecer
elementos comunes a través de la pragmdtica y
la hermenéutica como enfoques contempordneos
para una interpretacion prdctica y una experiencia
de los derechos humanos que ayudaran a distin-
guir las problemadticas principales o mds notorias
revisando algunos antecedentes. En un segundo
momento, este estudio se propuso comprender
las contradicciones y los limites entre las politicas
institucionales estatales y los principios que es-

tructuran al Estado social y al sujeto de derechos.
Finalmente, la pretensién de este articulo se orien-
t6 hacia la observacién de los derechos humanos
desde abajo; acd se entiende, por supuesto, que se
han reivindicado, si se quiere, nuevos derechos a
pesar de que el discurso y la politica sobre estos
temas estdn muy marcados por hegemonias siste-
madticas; aun asi, gracias a que la base social se ha
movilizado y a que se ha expandido el horizonte
del derecho, esto busca el discurso, entendiendo
que esta forma de comprensién es préctica e in-
terpretativa, tal como la pragmadtica y la herme-
néutica.

Con base en estas posturas de andlisis y método
filoséfico, se revisaron los diferentes elementos que
han establecido la aplicabilidad de los derechos
humanos para todas las personas, miembros de
la aldea humana, repasando sus dificultades prac-
ticas y objetivas si se quiere. Cabe aclarar que la
pretensién de este articulo tampoco se dirige hacia
la elaboracién de un tratado filoséfico de dificil
apreciaciéon. Al contrario, se pretende hacer un
anilisis progresivo, que permita lograr un acerca-
miento a los derechos humanos, de tal manera que
sean alcanzables o visibles para los individuos que
pretendan comprenderlos y ejercerlos desde una
perspectiva diferente.

Por lo pronto, para trabajar esta reflexién se pro-
pone primero hacer una exégesis de las posturas
antes mencionadas, es decir, se espera llegar a un
sentido propio o sustancial de los derechos huma-
nos, de tal suerte que se pueda entender el tejido
del presente trabajo. Acto seguido, estableceremos
la relacién entre estos dos elementos y los derechos
humanos. Finalmente, verificaremos las relaciones
entre la interpretacién y la prictica de los dere-
chos humanos desde abajo, sus contradicciones y
sus retos, bajo la lupa de hechos sociales, politicos,
juridicos o culturales que muestren las tensiones o
desajustes entre los derechos humanos y las difi-
cultades en su aplicabilidad a todos los miembros
de la raza humana en cualquier momento y lugar,
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sin distincién alguna, como lo resalta su cardcter
de universalidad.

Por Gltimo, resaltaremos, a manera de conclusién,
los elementos que interfieren en la tutela de los
derechos humanos en dos escenarios concretos: el
teérico y el prictico desde abajo, que en el sentido
de Boaventura de Sousa Santos (2010) consiste en
contraponer las epistemologias hegeménicas a las
emergentes o en ‘contraponer las epistemologias
dominantes en el Norte global, una epistemologia
del Sur” (2010, p. 21). Lo anterior puede determi-
narse acd, por ejemplo, desde el caso del conflicto
entre ley, derechos humanos y la aplicacién de la
ley en este marco para determinar si puede haber
una reconciliacién de los derechos humanos en
sus dimensiones tedricas y précticas, en términos
juridicos, o para el individuo o los colectivos que
permitan reconocer que los derechos humanos,
de manera tedrico-practica, son “humanos” y no,
como comtnmente se dice, letra muerta.

ANTECEDENTES

La hipétesis inicial es que, a modo de ejemplo, el
antecedente de las epistemologias del Sur global,
de manera historiografica, puede darse en los recla-
mos que se hacian al rey de Inglaterra a comienzos
del siglo x111. Desde la base de la pirdmide social
hegeménica que caracteriza a este pueblo, se limi-
t6 el poder del rey por medio de los reclamos so-
ciales, lo cual dio como resultado el habeas corpus
y los primeros derechos civiles. Después de mds de
doscientos anos de la consolidacién formal de los
derechos humanos como universales gracias a las
luchas sociales, las revoluciones e independencias,

al pensamiento y los sistemas y marcos juridicos
estatales, y a costa de muchas vidas que lograron
invertir la pirdmide econdmica, social, politica y
cultural global en los siglos xv1ir y x1x hasta hoy,
es preciso nuevamente retomar uno de los temas
mds controvertidos y debatidos: la prictica de los
derechos humanos y su ejercicio efectivo por parte
de cada uno de los habitantes de la aldea Tierra, o
en sintesis: cudles son las dificultades m4s relevan-
tes de los derechos para los pueblos actualmente y
por qué sus horizontes se ven tan limitados.

Se ha reconocido la evolucién de los derechos hu-
manos, asi como sus principios, sus limites, sus ho-
rizontes y sus diferentes perspectivas partiendo de
muchos enfoques. Sin embargo, es preciso admitir
también que el problema de los derechos huma-
nos radica, esencialmente, en la falta del desarro-
llo de estrategias practicas que amplien su sentido
vinculante en las diferentes esferas en que se han
organizado a si mismas las sociedades actuales y
por ende sus Estados'. En virtud de este resultado
general, se manifiesta que la pragmdtica es una he-
rramienta de corte filos6fico que, como esquema
epistemoldgico bésico, tradicional, formal y aca-
démico, permite una cierta cercania a la relacién
teérico-préctica de los derechos humanos y enfoca
sus conflictos determinantes, por lo que se aplico
la misma postura para los siguientes anilisis.

Este proceso pragmdtico fue propuesto desde la
experiencia misma como referente de andlisis y
estudio, en el sentido general presentado en la es-
cuela pragmatista estadounidense (Pierce, James,
Dewey, Bernstein) y en la tradicién amplia del
mismo enfoque pragmdtico (Hegel, Kant, Hei-
degger, Nietzsche, Gadamer, Habermas, Levinas,

1 En este punto referente a la funcién del Estado, en la indagacién preliminar sobre los fundamentos filoséficos de la teoria del derecho y la filosofia

politica, reivindicamos el sentido propuesto por Hegel en Filosofia del derecho, en el que encontramos que “la Idea del Estado tiene a) realidad

inmediata, y es el Estado individual como organismo que se refiere a si: la Idea se expresa, entonces, en la Constitucién o Derecho politico interno;

b) la idea pasa a la relacién de un Estado con los demds Estados y resulta el Derecho politico externo; ¢) la idea es universal, como un género y poder

absoluto respecto a los Estados individuales; es el Espiritu que se da la propia realidad en el proceso de la Historia Universal” (1968); cuando en la

seccién tercera, pardgrafo 259 de esta obra, se define el sentido del Estado y su funcién.
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Barthes, Derrida, etc.). Proceso o férmula que,
con la hermenéutica, espera entenderse como una
aproximacién o apertura de las puertas o las ca-
denas del conflicto de los derechos humanos en
contexto, que designaré acd como cosmosofia: del
griego kosmos, que nos permite entender el uni-
verso en una acepcién un poco mds inteligible y
no tan distante como supone la inmensidad de lo
existente, y sophos, es decir, la sabiduria que surge
de las inquietudes e incomodidades humanas al
comprenderlas, fuente de la filosofia.

Dado lo anterior, este texto se propuso hacer
una experiencia tedrica y prictica de los derechos
humanos; “el secreto de esta transformacién es
justamente ubicar la dindmica dialéctica de la ex-
periencia en términos de evolucién bioldgica a lo
Darwin. Con esto se logra dar cuenta de una ex-
periencia como un «encontrarse en el mundo» in-
mediato” (Bernstein, 2013). La cercania de Dewey
con Heidegger y con la hermenéutica posterior en
este punto, para Bernstein, no es casual, como
tampoco es casual en este escenario de indagacién
el acontecer de los derechos humanos planteado
en el estudio introductorio al texto de Bernstein,

El giro pragmitico.

HERMENEUTICA

Para determinar tajantemente la problemadtica
esencial de los Estados contempordneos y del pre-
sente texto, partiremos desde el sentido pragmdtico
y hermenéutico de los derechos humanos, el cual
queda rezagado solamente a las personas llamadas
comunmente “estudiadas, doctas o ilustradas” en
el tema y se desvanece, en ese sentido parcial, la
inclusién de los derechos en las estructuras socia-
les y a su ejercicio especificamente por parte de
los “co-asociados” al Estado (Rousseau, 2012), en
todo el sentido de la palabra que le confiere Jean-
Jacques Rousseau en El contrato social; es decir,
definiendo a los individuos que estdn vinculados a

una sociedad casi de manera natural, términos que
finalmente sustentan, justifican y significan al Es-
tado en sus diferentes expresiones, al menos desde
sus fuentes teéricas fundadas en los hechos que la
historia ha heredado para nosotros.

Debido a esto, el examen pragmdtico-hermenéu-
tico llevado a cabo en el presente texto que da
cuenta del mismo proceso de investigacién se fun-
da primeramente en el problema de la inclusion
efectiva o el ¢jercicio de los derechos humanos de
todos los asociados que estructuran y conforman
el Estado (con mayuscula) para resaltar el sentido
mds amplio e incluyente de este. Es decir, se puede
convenir que no es necesario pretender una critica
de las diferentes tradiciones politicas o econémi-
cas, o determinar aqui una teorfa incomprensible
e inconmensurable sobre la filosoffa y la politica
de los derechos humanos. Antes de esto, es nece-
sario tratar de comprender en primera medida los
limites teéricos, y por ende los pricticos, de los
derechos humanos desde las politicas de Estado en
sus tensiones con la sociedad civil.

De tal suerte, se evidenciardn los problemas in-
trinsecos al Estado mismo que contribuyen a la
vulneracién de los derechos humanos, que se cata-
logardn segin el caso, pero comprendiéndolos en
todas sus generaciones y discursos, con el fin de
plantear el segundo momento del presente andlisis
que se orientd hacia la construccién o la amplia-
cién de los limites mismos de los derechos huma-
nos. Se priorizaron los derechos mds vulnerables o
en mayor riesgo, empezando desde las estructuras
mismas del Estado o los Estados contempordneos
representadas en sus instituciones, hasta llegar a
las acciones individuales, tal como lo reclaman los
pueblos hoy en dia con movilizaciones, el voto o
las acciones populares producto de su historia.

De tal manera, podemos evidenciar que si el mode-
lo estatal paternalista atin persiste, debemos decir
que este padre no estd en sus mejores condiciones
y esto se ve reflejado en sus hijos, quienes, como su
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padre, presentan muchas dificultades para ejercer
sus derechos eficaz y oportunamente. Esto, lige-
ramente, puede evidenciar que el problema tiene
muchas facciones y dimensiones.

Por lo tanto, la aproximacién metodolégica cien-
tifica que se presenta en esta disertacion girard en
torno al debate del enfoque universalista de los
derechos humanos, pero este se ocupard especial-
mente de un problema intrinseco al mismo en-
foque de universalidad de los derechos humanos
que se manifiesta a partir de la perspectiva de los
limites y horizontes significativos y pricticos hoy
en dia en la sociedad colombiana.

A partir del andlisis y la justificacién anteriores,
se emprenderd una propuesta metodoldgica que
permita comprender el papel de la institucionali-
dad estatal en la promocién, proteccién y garan-
tia de los derechos humanos para cada uno de sus
asociados. Si bien es cierto que el planteamiento
inicia en el Estado colombiano, su ejercicio espe-
ra permear esferas internacionales y aportar a la
transformacion positiva de las instituciones hacia
la aplicacién formal de los derechos humanos, de
tal manera que estas mismas condiciones se vean
reflejadas en la sociedad mundo, de forma inclu-
yente e integral.

Los derechos humanos son parte fundamental de
las personas, ya que han sido artificio y creacién
humana a través de su propia historia. También,
se han ido reconociendo, ganando, luchando, am-
pliando y transformando en la sociedad, a través
de diferentes condiciones; en este caso, por medio
de las leyes que en Colombia encontramos en la
Constitucién Politica de 1991 (cpc en adelante).
Si hacemos una lectura de este texto, en su ma-
yor parte es comprensible, claro y prictico, e in-
cluye las garantias minimas que deben tener los
ciudadanos de este pais. Se entiende que hay una
relacién hermenéutica al saber que el Estado (que
somos todos los colombianos en este caso) entien-
de que tenemos derechos como ciudadanos. La

cpc también es referente esencial para sancionar
y castigar a quienes agredan o vulneren los dere-
chos y la dignidad consagrada al sujeto, asi como
encontramos estos principios en la carta interna-
cional de derechos de la oNU desde 1948. Son
derechos nacionales e internacionales que debe
ser posible ejercer de manera individual, social,
colectiva o multicultural, y en general, un Estado
de derecho como el colombiano se compromete a
realizar practicas con sus instituciones para hacer
reales los derechos y la legalidad de la carta del 91.

Es preciso tener en cuenta que para comprender
los derechos humanos es necesario que se verifi-
quen las condiciones histéricas, socioldgicas y
culturales de cada generacién de derechos y su
contexto regional y “glocal”, y asi hasta entender
cémo se trascienden o se desarrollan estas dificul-
tades para entender que por ahora se trata de dis-
tinguir que cada ciudadano colombiano tiene la
capacidad de entender y hacer pricticos, efectivos,
sus derechos; es decir, se dilucida el tejido herme-
néutico y pragmdtico subyacente a los derechos.
Esto, en términos de Amartya Sen, nos ayuda a
“concebir el desarrollo como un proceso integrado
de expansion de libertades fundamentales relacio-
nadas entre si” (2000, p. 25), bajo el amparo de la
ley, la Constitucién y el sistema estatal (de manera
ideal, al menos).

En relacién con la educacién y los conflictos actua-
les de los derechos humanos, en la revisién hecha
se destaca que “en diversos estudios se ha obser-
vado que a veces los alumnos de la etapa superior
de la escuela primaria y de toda la secundaria ado-
lecen (sic) de una falta de confianza que limita
su capacidad para relacionarse con los demds. Es
dificil preocuparse por los derechos de los demads
cuando uno no espera gozar de ningin derecho”
(Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas, 2004). Esto dio cuenta de las debilidades
y los problemas que, en materia de educacién al
menos, tiene el derecho a la educacién.
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En términos hermenéuticos, se sabe que la edu-
cacién es un derecho fundamental consagrado en
la Carta Internacional de Derechos Humanos, en
el sistema regional de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (cipH) y en la cpc, cosa
que hasta un analfabeto alcanza a comprender.
Por otra parte, con base en lo anterior, las institu-
ciones deben llevar a cabo practicas o acciones que
(en términos pragmiticos, desde una inversién del
presupuesto nacional, hasta la condena a un fun-
cionario publico corrupto) justifican la vida de los
derechos y su vigencia para todos los ciudadanos
como responsabilidad y deber del Estado y sus ins-
tituciones, y la vigencia de esta problemdtica de-
terminada entre el abismo tedrico y practico de los
derechos humanos.

Debido a esto, se ha convenido que los derechos
tienen una gran historia de formacién que es de
suma importancia, de tal manera que se ha cons-
tituido en un legado para la humanidad; gracias
a ello y hoy en dia, los mismos derechos o el de-
recho en general erigen los principios sociales de
la estructura presente del Estado y la sociedad,
ademds de la vida en todas sus esferas si somos
minuciosos en entender las relaciones humanas
cotidianas.

Es en virtud de los hechos histéricos que se ha dado
reconocimiento a la importancia de unos minimos
que deben reconocerse y respetarse en todo ser hu-
mano?, y que se consolidan en el derecho para el
Estado como una forma de equilibrar la constante

lucha de poderes en los diferentes niveles de vida
de la sociedad que han determinado las escalas de
nuestras sociedades contempordneas. Hoy en Co-
lombia esto se ha visto gravemente afectado, pues-
to que no se hacen visibles las divisiones entre los
poderes ejecutivo, legislativo y judicial, con lo que
se amparan la impunidad y el crimen, y se vulne-
ran un sin fin de derechos, todo para encubrir o
imponer una ideologia hegeménica o redentorista
que solo deja exclusién, muerte, masacres y millo-
nes de victimas por las violencias multiples ejerci-
das, incluso por el mismo Estado.

Por lo tanto, se debe reconocer, que uno de los
grandes acontecimientos que determinaron y
funcionaron como catalizadores de las multiples
exigencias de los individuos modernos y contem-
pordneos fue el del contexto de las luchas civiles y
politicas a partir del siglo xvir. Esta generacion
consagra los derechos fundamentales a la vida,
la integridad personal, la libertad, la dignidad, la
personalidad, la reunidn, la nacionalidad, el nom-
bre, la sexualidad, el matrimonio, la unién libre,
la locomocién, la intimidad, la autonomia, la peti-
cidn, el debido proceso, la tutela, el asilo, la ocupa-
cién, el habeas corpus y la buena fe. Estos derechos,
considerados en el contexto universalista, surgen
como la Declaracién de los Derechos del Hom-
bre y del Ciudadano, y pretendieron forjarse como
principios de regulacién de relaciones entre socie-
dades e individuos, derechos incluidos en nuestro
ordenamiento juridico en la cpc.

Para apreciar un poco mds en detalle esta discusién histérico-antropolégica que argumenta el sentido filoséfico del presente proceso de indagacién
en relacién con el sentido e interpretacién del ser humano, en clave pragmdtica, se apelé a una de las discusiones planteadas entre Richard Rorty,
Abraham y Badion, en el texto Batallas éticas, editado por Nueva Visién, en Buenos Aires. En el documento estudiado, Derechos Humanos, racionalidad
y sentimentalismo, de Rorty, encontramos que esta discusion por el sentido de lo humano se da en esa resistencia a “dejar de lado la pregunta ;Cémo
es nuestra naturaleza?’, para reemplazarla por otra: ;Qué podemos hacer de nosotros mismos?” Yo me siento mucho menos inclinado que nuestros
antecesores a tomar en serio las ‘teorfas acerca de la naturaleza humana’, mucho menos inclinado a buscar una guia para la vida en la ontologia o en
la historia. Nos hemos dado cuenta de que la tnica leccién que podemos extraer de la historia y de la antropologfa es que somos extraordinariamente
maleables. Y empezamos a considerarnos un animal flexible, proteico, cambiante, y ya no un animal racional o un animal cruel. Una de las formas que
hemos asumido recientemente es la de una cultura de los Derechos Humanos. He tomado la frase cultura de los derechos humanos del jurista y filésofo
argentino Eduardo Rabossi” (Rorty, 1996). En este apartado, podemos apreciar lo complejo que resulta el debate sobre la naturaleza del ser humano,
debate ulterior a esta investigacién, que de alguna manera trata de determinar las fuentes de discusion al respecto para orientar y dar un sentido
univoco al planteamiento hermenéutico y pragmdtico que acé se hace en referencia a los Derechos Humanos.
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ELEMENTOS COMUNES DE LA
PRAGMATICA'Y LA HERMENEUTICA
PARA LA INTERPRETACION DE LOS

DERECHOS HUMANOS

Aqui apelaremos a la pragmatica, que ha sido defi-
nida en general como un método filoséfico y cien-
tifico fundamental para juzgar la verdad de alguna
doctrina o teorfa. Pero la pragmdtica tiene sus rai-
ces etimoldgicas en el griego antiguo pragmatikos
[TTporyuortikog] y tiene un sentido mds profundo
y rico que se deriva de su raiz praxis [TIpo&g], que
en general remite a su significado en el sentido
del obrar, ejecutar. En el sentido mds préximo a
nuestro idioma, se refiere a la practica. En este lu-
gar entenderemos la pragmadtica, que deriva de la
praxis, agregando el elemento de la interpretacién,
pero en este caso en su sentido préctico, basica-
mente en relacién estrecha a la accién.

Aun asi, producto de la indagacién sobre la prag-
mdtica y su sentido para los derechos humanos,
encontramos que a partir de estos elementos
tedricos, lingiiisticos o etimolégicos también se
determina su funcién filoséfica y su dimensién
practica. Este concepto lo expone el pragmatismo
kantiano de Jiirgen Habermas y todos los autores
consultados, clésicos y contempordneos, al ser in-
terpretado por Bernstein; el discurso filoséfico de
los derechos humanos ya no es sobre la conciencia.
Ahora, es preciso que, en palabras de Habermas,
la filosofia de los derechos humanos se pueda en-
tender de la siguiente manera: “[...] se convierte
ahora en la investigacién que se dirige a descubrir

las estructuras profundamente arraigadas del tras-
fondo del mundo de la vida. Estas actividades es-
tin encarnadas en las pricticas y actividades de los
sujetos capaces de habla y de accién” (Bernstein,

2013, p. 187).

De esta manera, queda claro que este imperativo
pragmdtico quiere explicar que, desde cualquier
visién interpretativa, ya sea de los postulados fi-
loséficos o textos candnicos, juridicos, politicos o
sobre los derechos humanos y sus mdximas, debe
darse un giro lingiiistico y pragmadtico con enfo-
que préctico, dirigido a la accién humana, digna,
individual o colectiva.

Lo anterior implica que esencialmente la interpre-
tacién hermenéutica debe ir siempre acompanada
de su accién pragmdtica. Esta concepcién de la
pragmatica actual nos sugiere que en las dindmicas
del sujeto individual y social tiene lugar ese punto
de quiebre que se da en el encuentro del habla, de
la cognicién y de la accién, con lo que se permite el
giro lingiiistico al hacer lecturas e interpretaciones
que llevardn a la préctica desde la realidad misma
y el acontecer como fuente de su pensamiento y de
su trascendencia histérica. Es decir, a partir de esta
actitud se va al encuentro entre el discurso de los
derechos humanos con su realidad inmediata, lo
que en esencia le permite a una persona ejercer su
libertad y su derecho a expresarse libremente, sin
temor a la humillacién, solo por dar un ejemplo
en el cual el Estado debe operar pragmdticamente.

n este orden, ilustraremos la importancia de la
En este ord lust l t de |
pragmadtica’ para entender su valor discursivo.

“Debemos recordar cudn profundamente Peirce, el fundador del pragmatismo, fue forjado por su encuentro con Kant, comenzé sus investigaciones
filoséficas con un intento por repensar las categorfas kantianas o —para usar la expresion de Habermas— por «detrascendentalizar» a Kant. Habermas
nos dice: «En epistemologia —y en la teorfa de la verdad— Peirce tuvo la mds fuerte influencia sobre mi, desde mi leccién inaugural en Frankfurt
sobre Conocimiento e interés humano (1971) hasta Wahrheit und Rechtfertigung (1999)». Habermas (y Karl-Otto Apel) «percibié el planteamiento
pragmatista de Peirce como una promesa de salvar las intuiciones kantianas en una vena detrascendentalizada y no obstante analitica» (Habermas,
2002, p. 227). ;Qué entiende Habermas por un Kant «detrascendentalizado»? Comienzo con una caracterizacién inicial, que refinaré en la medida
en que avance. Habermas siempre sintié que hay algo profundamente correcto respecto a la idea esencial del proyecto trascendental de Kant. La
filosoffa trascendental, como lo pone la famosa frase, «trata no tanto de objetos sino de nuestro modo de conocer los objetos en general, en la medida
en que ese modo de conocer es posible a priori». Se toma como reconstruccion de las condiciones universales y necesarias bajo las cuales algo puede
ser un objeto de experiencia y cognicion. La significacién de esta problematizacién trascendental puede ser generalizada separdndola del concepto
mentalista bdsico de auto-reflexién asi como del entendimiento fundacionalista del par conceptual a priori-a posteriori. Tras la deflacién pragmatista
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Pero lo que mds nos interesa en este apartado, tan-
to como en la investigacién general, es el movi-
miento de la accidn al discurso y del discurso a la
accioén, en el caso especifico de los derechos huma-
nos a la luz de la herramienta pragmadtica para no
desdibujar el objeto de este informe.

Para entender mejor este postulado, se encontré en
Bernstein la mejor forma de explicarlo:

Supéngase que cuando llego a la estacién del
tren, descubro que, debido a una averfa, el tren
no estd corriendo. La situacién se ha hecho pro-
blemdtica para mi, y puedo estar inicialmente
algo incierto sobre qué hacer. Puedo comenzar
una conversacién con extrafios acerca del me-
jor camino alternativo para llegar a mi oficina.
Puede incluso haber una disputa (una polémi-
ca) acerca de la mejor solucién: por ejemplo,
cudl es el mejor autobus para tomar. Y después
de escuchar los pros y los contras, decido que lo
mejor es tomar el autobus de la Quinta Aveni-
da. Camino hacia la parada de autobus y con-
tintio con mi viaje.

Este ejemplo ilustra el modo en que las incerti-
dumbres pricticas surgen en la vida cotidiana y
cémo pueden ser resueltas mediante el discur-
so (conversacién con extranos acerca del mejor
modo de llegar a mi oficina). Ilustra el movi-
miento de la accién al discurso y de nuevo a la
accién (tomar el autobus). (2013, p. 203)

Este ejemplo nos da una breve aproximacién al
sentido de la investigacién que se realizé con base
en elementos pragmdticos y hermenéuticos de la
filosoffa para entender la vida cotidiana de los de-
rechos humanos y asi comprenderlos para, como
en el caso de Bernstein, llegar a la “accién desen-
cadenante”.

Por una parte, la hermenéutica es un término que
nos remite a pensar que es un sinénimo de la prag-
madtica, ya que ambas persiguen interpretar los
textos. Con la etimologia, podemos distinguir que
no significan lo mismo y nos aclara también sus
diferencias. La hermenéutica, proviene del voca-
blo griego hermeneutiki-kos [Epunvevtiyn—xogl,
el cual parece que se concebia como un arte que
permitié la interpretacién de los textos para esta-
blecer sus sentidos, como también se “ha entendi-
do como una disciplina exegética que, recurriendo
a diversos datos de cardcter histérico, semioldgi-
co, lingiiistico y literario, busca el sentido original
de un texto biblico, juridico o literario” (Lozano,

2002).

Por otra parte, se le da el nombre de “pragma-
tismo” a un movimiento filoséfico, o grupo de
corrientes filoséficas, “que se deriva de la misma
palabra griega Ilporynol, que significa accién, de
la cual nuestras palabras ‘prictica’ y ‘practico’ de-
rivan” (Bernstein, 2013, p. 3). El pragmatismo se
ha desarrollado sobre todo en Estados Unidos y
en Inglaterra, como se ha insistido, pero ha reso-
nado también en otros paises o se ha manifesta-
do independientemente en otros paises con otros
nombres.

Uno de los primeros filésofos norteamericanos en
utilizar el término fue Charles S. Pierce, en 1878
en un articulo titulado How to Make Our Ideas
Clear. Segin William James,

[...] el senor Pierce, después de apuntar que
nuestras creencias son realmente reglas de ac-
cién, es decir, para desarrollar el significado de
los pensamientos solo necesitamos determinar
qué conducta a producirse se les ajusta: esa con-
ducta es para nosotros su dnica significacién.

de la conceptualidad kantiana, el «andlisis trascendental» se refiere a la bisqueda de lo presumiblemente universal, pero solo respecto a las condiciones
inesquivables de facto que deben ser satisfechas en funcién de practicas fundamentales o logros a conseguir [Habermas, 2003, pp. 10-11]” (Bernstein,

2013).
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Y el acto tangible en la raiz de todas nuestras
distinciones de pensamiento, aunque sutil con-
siste en que no hay una sola de ellas que sea tan
refinada como para consistir en nada mds que
una posible diferencia en la prictica. (Berns-
tein, 2013, p. 3)

Dado lo anterior, distinguimos que desde el punto
de vista etimoldgico griego y contempordneo, se
pueden conciliar las pretensiones de la hermenéu-
tica en su dimensién explicativa y orientadora, que
la diferencia de la pragmadtica, aunque tengan en
comun su base interpretativa de los textos.

Por ahora, se puede decir que si bien ambos térmi-
nos se refieren a la interpretacién de los textos, no
perderemos de vista que la pragmdtica tiene una
dimension prdctica y que la hermenéutica tiene
una dimensién explicativa u orientadora. Enton-
ces, la relacién se da en el problema de encontrar
los limites entre la teorfa y la prictica o los puntos
en los que pueden darse contradicciones, especial-
mente en la interpretacién y el sentido positivo de
los derechos humanos. Aunque la cpc y la cipa
establecen que el Estado colombiano debe prote-
ger los derechos humanos, ;por qué hay nifos y
nifas desescolarizados que, ademds, no tienen la
posibilidad de acceder a una educacién de calidad
en condiciones de igualdad, sin hambre, de mane-
ra inter y multicultural en Colombia, incluso en
las zonas densamente urbanizadas, pero con ma-
yor precariedad en las zonas rurales, por ilustrar
un poco:

Lastimosamente, la respuesta oficial y extraoficial,
segun las indagaciones, es que el Estado no ha lle-
gado aun a muchos lugares de Colombia, lo cual
no justifica que esas regiones sean las mds sensibles
y agonizantes en temas de garantias de los dere-
chos bdsicos. Tal cual lo reclaman las diferentes
mingas indigenas que se han desplazado a la ca-
pital para mendigar auxilio por sus vidas, puesto
que el Estado no ha garantizado sus derechos a la
existencia y otros conexos en lugares como Urabd,

Antioquia, Cauca, La Guajira, Guainfa, Amazo-
nas, Putumayo, etc.

Al referirnos a la perspectiva filoséfica y sociols-
gica de la historia de los derechos humanos, cabe
aclarar que este texto se niega a hacer una crono-
logia completa de los acontecimientos de la his-
toria humana, ya que no es el tema principal de
esta investigacién. Sin embargo, tomard forma de
estudio de caso la raiz histdrica que ha fundado
simbolos o estructuras determinadas y conveni-
das por la sociedad, que han establecido y dado
origen a la institucién social moderna conocida
como Estado. De tal suerte, podemos evidenciar
si hemos superado el Estado premoderno o si ain
se mantiene el anquilosamiento en las estructuras
aletargadas del oscurantismo, teniendo en cuenta
su propia “evolucién”.

Con lo anterior, vemos que el contexto del sur-
gimiento de los derechos humanos se da por di-
ferentes circunstancias, aunque siempre se tienen
en cuenta los elementos comunes a la humanidad,
que son ofrecer a la especie humana una conven-
cién, tratado o ley que, con un criterio unificado
en cuanto a sus derechos, los legitima para su pro-
teccién, defensa y promocidn; es decir, “se persigue
un equilibrio entre preservar la independencia y
asegurar la obediencia a la ley para que la potencia
de la autonomia de los individuos se convierta en
poder social” (Sauquillo, 2007, p. 8), y asi mismo,
conciliar lo teérico con lo prictico.

Con esto, se pretende establecer, entre otros temas,
que en la Declaracién Universal de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano en Francia, y en la
Bill of Rights o Carta de Independencia de Estados
Unidos, existe una huella en la que la conciencia
y la realidad de seres oprimidos por regenerar la
naturaleza de sus derechos y evitar que, en un fu-
turo, el ser humano recibiera un trato mds digno
frente a las situaciones de abuso de poder, fue lo
que llevé a su formulacién hermenéutica y prag-
mitica en términos juridicos positivistas.
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De lo anterior, concluye Sauquillo que “el andlisis
de la Revolucién francesa, y sus carencias, aporta
una desconfianza bdsica hacia los grandes cambios
y transformaciones sociales por valorables casi
siempre de menor importancia que la concedida”
(2007, p. 11). Esto nos lleva a inferir que definiti-
vamente los derechos humanos no estdn cerrados
ni delimitados adn, sino que merecen constante-
mente su revision y su reivindicacién: “[...] se trata
de un nuevo derecho humano ante el monopolio
que se arrogan los gobiernos de intervencién en la
sociedad. Se trata de un monopolio que es necesa-
rio arrancarles poco a poco y cada dia” (Sauquillo,
2007, p. 14). Asi también lo enunciaba Foucault,
como una manifestacién de las microvoluntades
de poder, y como individuos, al saber hacia dénde
orientar sus acciones, le quitan un poco de ese po-
der a las hegemonias establecidas presentando un
entorno hermenéutico y pragmdtico®.

Partimos del principio contractual establecido
en la Declaracién Universal de Derechos Huma-
nos, el cual establece que los derechos son de ca-
rdcter universal, bajo el acuerdo comin de casi
doscientos paises del mundo hoy en dia, y tienen
cardcter de “igualdad” e “inalienabilidad” para
las personas. Sin embargo, queda una sombra de
duda en torno a la interpretacién que se les da,
ya que en muchos casos la interpretaciéon de los
derechos humanos consagrados en el Sistema In-
ternacional Universal no se ajusta a la situacién de
diferentes sujetos victimas de violaciones a sus de-
rechos en diferentes lugares del mundo. Para ver
mejor esta perspectiva, tomaremos como ejemplo
varios casos.

Enla crc de 1991, vemos que uno de los principios
en los que se fundamenta la norma de normas, en
relacién textual con los derechos humanos, en tér-
minos hermenéuticos en el art. 5, es que “el Estado
reconoce, sin discriminacién alguna, la primacia
de los derechos inalienables de la persona”. Se en-
tiende que el Estado debe cobijar al ciudadano co-
lombiano en sus derechos como mandato y deber
del Estado mismo, lo cual hermenéuticamente no

es dificil de comprender o interpretar.

Por lo tanto, al reconocer los derechos de la per-
sona, se concluye que el Estado deberia estar
configurado de acuerdo con este principio cons-
titucional y orientado esencialmente a lograr en la
practica ese reconocimiento del derecho para los
individuos sin discriminacién alguna. Lo anterior
se ajustard a la idea del Estado social de derecho
consagrada en la Constitucién Politica de Colom-
bia de 1991, en términos précticos si se quiere,
pero nuestra actualidad dista mucho de este arti-
culo constitucional.

Entre otras preguntas, en este caso surge la de si se
aplica o no igualdad y prioridad, como lo enuncia
el principio fundamental niimero 5 de la cpc, y
si realmente esta Constitucién “es en su fondo y
realidad tltima un orden objetivo de valores que
constituye una prefiguracién ideal y permanente
de los «<mundos juridicamente posibles»” (Garcia
Amado, 2004, p. 36), en cuanto a sus principios
intimamente relacionados con los fundamen-
tos de los derechos humanos por comprensién y

extension.

4 Michel Foucault. Face aux gouvernements, les droits de I'homme, Libération, N.° 967, junio 30-julio 01 de 1984, p. 22. Escrito emitido en junio de 1991,
en Ginebra, con motivo de la creacién del Comité Internacional Contra la Pirateria y a propésito de la discusién sobre una posible nueva declaracién

universal de los derechos del hombre. Este es un primer ejemplo para ver, entre otras reflexiones asociadas al conflicto sobre la piraterfa, que Foucault se

aproxima de manera muy interesante al problema de la necesidad de reivindicar los derechos o renovarlos de manera deducible por sus formulaciones,

punto determinante de esta investigacién. Por otra parte, en este breve discurso foucaultiano se resalta el poder de las bases que estructuran a las

sociedades y organizaciones de maneras inéditas al insistir en la importancia del papel del individuo en esas pugnas por los poderes y, claro estd, su

Derecho. “La experiencia demuestra que podemos y debemos rechazar al que se propone hacer el papel teatral de indignacién absoluta. Amnistia

Internacional, Tierra de hombres, Médicos del Mundo son iniciativas que han creado este nuevo derecho: el derecho de los particulares a intervenir

eficazmente en el orden de las politicas y estrategias internacionales. La voluntad de los individuos debe ser parte de una realidad que los gobiernos

querfan monopolizar, este monopolio que debe romperse poco a poco y cada dia”.
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Para delimitar un poco mds este escenario, hay que
recordar que al hablar de derechos inalienables, se
habla de derechos que no pueden prescribir, ca-
ducar, terminar o cesar para la persona o el indi-
viduo. Debido a esto, los derechos fundamentales
consagrados en la Declaracién Universal de Dere-
chos Humanos tienen este caricter de inalienabi-
lidad, ya que son “la consagracién de los atributos
fundamentales del ser” (Galvis Ortiz, 1996, p. 75)
y por lo tanto son atributos de la persona. De ahi
que podamos observar una necesidad ontolégica
y subjetiva comidn al ser humano: sus derechos,
sin los cuales deja de ser “humano” y decae su so-
ciedad. Por eso la importancia filoséfico-politica y
sociolégica de los derechos humanos: son aquellos
que le dan el cardcter de humano a un sujeto, co-
lectivo o sociedad, y que redundan en el ejercicio
de sus derechos humanos.

Pero si vemos mds de cerca, al padecer un con-
flicto armado por mds de cincuenta afos, como
sucede en Colombia, y al ratificar en la crc que
“la paz es un derecho y un deber de obligatorio
cumplimiento”, como historia de vida del sujeto
colectivo llamado Estado colombiano, se eviden-
cia la necesidad urgente de establecer leyes o nor-
mas que se ajusten a la prictica y al contexto de la
realidad colombiana, que en el ocaso del siglo xx
llevé a una constituyente. Esto tltimo significa,
en términos pricticos y tedricos, que “para la con-
cepcién voluntarista, la Constitucion en cualquier
Estado del mundo es la expresién de una suprema
voluntad general, cuyos designios concretos y mds
alld de la capacidad de expresién de las palabras,
se constituyen en limite infranqueable de la pric-
tica juridica en el ordenamiento” (Garcia Amado,
2004, p. 36). Sin embargo, el malestar queds a
media cura en muchos casos.

El trabajo empezard cuando se interpreten estas
normas de normas en relacién con sus efectos
précticos y con los principios en los cuales se so-
portan las constituciones, y en especial la crc que
merece una nueva revision para verificar si efec-

tivamente responde a la realidad y al contexto de
la poblacién y su soberania en temas de derechos
humanos.

Este primer propésito de inmediato puede radi-
car en su valor comunicativo, el cual contiene un
mensaje 0 unos codigos que expresan un conte-
nido y que pueden desembocar en un resultado
préctico. Por otra parte, el valor histérico de un
texto evidencia los resultados de los procesos hu-
manos en diferentes situaciones y épocas. En él,
se pueden encontrar referencias y ejemplos de si-
tuaciones que se han superado, contratado o con-
quistado, ademds de otras situaciones que vienen
emergiendo, como bien lo muestra la Carta Inter-
nacional de Derechos Humanos, proclamada el
10 de diciembre de 1948 como consecuencia de la

Segunda Guerra Mundial.

Por ultimo, entre otras caracteristicas de la inter-
pretacién de textos juridicos podemos ver que,
en el caso de Colombia, el Estado “en su orga-
nizacién y funcionamiento se orienta a buscar la
solucién a los requerimientos sociales de la po-
blacién” (Departamento Nacional de Planeacién
[Dnp], 2010, p. 21). Pero por el contrario, en casos
constitucionales y de politicas de gobierno como
el que acabamos de mencionar (y en especial en
acuerdos internacionales) podemos ver que aun-
que los textos propios de la doctrina del Estado
tienen un reconocimiento de hecho para si y con
otros Estados, no se ajustan a la interpretacién de
los derechos en relacién con las leyes o la norma
juridica, y aunque el Estado estd “regido por el de-
recho” (pnp, 2010), al parecer, mientras se restitu-
yen unos derechos, otros se vulneran. Si no es asi,
cémo explicar que en el 2020 hubo més de nueve
millones de desplazados internos en Colombia,
personas y ciudadanos despojados de sus tierras a
causa de actores armados, la ausencia histérica del
Estado, el derecho y del conflicto armado.

Entonces, ;cé6mo superar los conflictos de inter-
pretacién en los temas de derechos humanos en
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su sentido y en su prdctica tanto para el jurista
como para el ciudadano de a pie? Esto con el fin
de promover una préctica seria y coherente con el
contexto de la realidad de las sociedades contem-
pordneas de los derechos y los deberes humanos.

Dado lo anterior, se tratari de hacer “una re-
construccién de la racionalidad y de la moderni-
dad a partir del lenguaje humano proponiendo
entonces la accién comunicativa como la forma
de superar, por la mediacién del lenguaje y de la
argumentacién, las limitaciones exclusivamente
cognoscitivas e instrumentales de la ciencia” (Lo-
zano, 2002), como lo propuso Habermas. Al pa-
recer, los Estados no responden oportunamente a
las necesidades reales y urgentes de diferentes gru-
pos de poblaciones afectadas por la vulneracion
de sus derechos humanos, desde los fundamen-
tales hasta sus derechos ambientales, o de Gltima
generacién, por parte del mismo Estado. Se puede
ver en Colombia uno de varios ejemplos que po-
demos dar de Estados que no son coherentes con
sus principios constitucionales y la realidad de sus
ciudadanos, aunque al dia hay que reconocer al-
gunos avances.

El objetivo de los derechos humanos puede direc-
cionarse a partir de su interpretacién, pero tam-
bién debe ajustarse a los contextos practicos de la
realidad por venir. Vemos en muchos casos que
este término de la interpretacién se atribuye a ju-
ristas, ya que son ellos quienes interpretan o glo-
san las leyes. Asi mismo, el jurista, al interpretar la
ley, le da un valor o una obligatoriedad ejecutiva o
préctica, en la mayoria de los casos, a la ley. Esto
hace evidente que la pragmadtica juridica posea un
valor esencialmente prictico que, de forma ideal,
por dar un ejemplo mds, deberia aplicarse y ajus-
tarse a los derechos humanos y a sus acuerdos, por
estar incluidos en las leyes constitucionales y por
su ratificacién como universales, en las diferentes
normas y leyes de gran parte de paises que estin
vinculados a la Organizacién de las Naciones Uni-
das (onNv).

Por lo anterior, vemos que sus resultados practicos,
contradiciendo en un sentido amplio la pragmd-
tica de los derechos humanos como justificacién
y fuente del Estado, quedan en derechos sim-
plemente y no garantizan su aplicacién efectiva,
como ha sucedido en las altas cortes colombianas
o en estamentos de tipo internacional en muchas
situaciones de paz y conflicto. En Ruanda, se co-
metieron crimenes de lesa humanidad por razones
de interpretacién de la ley y la norma de cardcter
internacional en conflictos de este talante, los cua-
les se pudieron evitar ya que no se llegd a un punto
de intervencién de los paises miembros de la onu
por no haber un acuerdo entre lo que diferencia
un genocidio de lo que no lo es.

En Colombia, el caso mds patético se dio en la
maleabilidad de las instituciones publicas a los
intereses particulares de grupos o personas crimi-
nales, como lo fue el sonado caso del fiscal an-
ticorrupcién procesado por corrupcién que sigue
dejando casos de violencia en la absoluta impuni-
dad y representa la fuerte manipulacién del poder
publico hacia intereses privados. Esto contradice
el deber ser y el deber hacer del Estado segun lo
demuestra la teoria y la préctica histérico-critica
realizada en la investigacion en clave pragmadtica y
hermenéutica motivo de este informe (Ospina, 15

de abril de 2017).

Por ahora, podemos destacar que “la Declaracién
Universal de Derechos Humanos enuncia una
concepcién comun a todos los pueblos de los dere-
chos iguales e inalienables de todos los miembros
de la familia humana y la declara obligatoria para
la comunidad internacional” (Bonanate y Papini,
2008, p. 52), pero queda en tela de juicio si esa
obligatoriedad se ajusta a las premisas hermenéuti-
co-pragmdticas antes postuladas.

Si bien es cierto que la Declaracién Universal de
Derechos Humanos de 1948 enuncia la igualdad e
inalienabilidad de los derechos como resultado de
un proceso histdrico, bajo la responsabilidad de los
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Estados, es perceptible también que estos derechos
han tenido una cortina de humo que nubla su real
“concepcién”, en las diferentes formas de amparar
a los sujetos, victimas de diferentes violaciones a
sus derechos “universales”, ya que no se perciben
o se comprenden las dimensiones hermenéutica y
pragmdtica de los derechos humanos y su obliga-
toriedad a la hora de hacer efectivos los derechos
de la familia humana a la que hace referencia la
Declaracién.

Siguiendo esta premisa, se hard el intento de
acercarnos a la dimensién hermenéutica de los
derechos humanos, a partir de los elementos con-
sagrados en la Declaracién, para revisar si es cues-
tién de interpretacién o de legislacién que no sean
asequibles y vinculantes a toda la familia humana
sus derechos, consagrados universales por conven-
cién y cémo se da esta problemdtica. Ademds, se
determinard si es posible, desde este dmbito del
derecho, que “la comprensién se refiere especial-
mente a la relacién general entre los hombres y de
estos con el mundo” (Lozano, 2002).

Entre otras referencias, se analizaron las de Ra-
bossi, a quien tanto apela Rorty para tratar de
aclarar esas dificultades que se definen por la uni-
versalidad de los derechos humanos a la familia
humana en clave pragmdtica y teniendo esta dis-
cusién como ejemplo para determinar el lugar de
las relaciones hermenéutico-pragmadticas en esta
indagacién.

Por lo tanto, al referirnos al progreso de los dere-
chos humanos (en su sentido ético y moral, que
es el que mds se aproxima a su concepcién uni-
versalista en el sentido platénico y kantiano de la
palabra), se ubicé en Rorty que:

[...] ese progreso nos ha llevado a un momento
de la historia humana en el que Rabossi puede
decir que el fenémeno de los derechos humanos
es un “hecho del Mundo”. Quizds este fenéme-

no sea solo un espejismo. Pero también puede
ser que marque el comienzo de una época en la
que las acciones de las pandillas de violadores
provoquen una respuesta igualmente fuerte si
la victima es una mujer o un hombre: e igual-
mente fuertes si se trata de extranjeros o gente
como nosotros (1996).

Ejemplos como este que se vefan lejanos en el
tiempo en Colombia, a raiz de la violencia siste-
madtica y generalizada a causa de diversos actores,
nos llevan a retomar este discurso de Rorty, entre
otros, que advertian sobre las problemadticas de los
“hechos del mundo” que conciernen a los derechos
humanos y que se presentan a diario.

Con base en este resultado, podemos adentrar-
nos en el andlisis y en el contraste de estas pro-
blemdticas a la luz de la pragmadtica, con el fin de
visualizar si esta postura nos permite entender si
es un problema prictico el que interviene en la
realizacién efectiva de los derechos humanos en
toda situacién, tiempo y lugar, o al menos si po-
demos determinar cudles son las fuentes o causas
prominentes de las dificultades a la hora de garan-
tizar, restituir o proteger los derechos humanos y
plantear algunas vias de solucién a su vulneracién
a partir de los elementos fenomenoldgicos de los
derechos humanos y aplicarlos en sus contextos.

CONTRADICCIONES Y LIMITES
EN EL EJERCICIO DE LOS

DERECHOS HUMANOS

La justicia es un concepto amplio y tenazmente
debatido, y representa el punto mds dlgido en este
discurso, que hoy nuevamente permite entretejer
uno de muchos didlogos alrededor de este cri-
terio forjado por la humanidad hace tiempo. El
concepto de justicia fue dtil en este punto de la
investigacién como elemento sustancial para la
aproximacién sobre los derechos humanos en su
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clave hermenéutica y pragmdtica. Es asi como
veremos en este texto las posiciones y categorias
que exponen el filésofo politico John Rawls y el
economista indio Amartya Sen en relacién con
la justicia y las luces que podemos entrever para
comprender el papel de la justicia hoy y cudl es su
relacién con los derechos humanos para determi-
nar sus limites y contradicciones en su “accién’,
como lo expresaria Rorty en el sentido pragmadtico
para acercarnos a las epistemologias del sur y los
procesos de resistencias a las hegemonias predomi-
nantes en el mundo.

Para hacer realidad tal empresa, se contextualizé el
discurso de estos pensadores contempordneos des-
de distintos enfoques, empezando por el histérico,
pasando por el social y el politico, hasta el cultu-
ral, a fin de concluir con la relacién de la justicia y
los derechos humanos y sus contradicciones.

Tras la lectura de la obra de Rawls, podemos ver
que el interés del ser humano por la justicia ha sido
muy estudiado y ha venido evolucionando de una
manera vertiginosa, de tal suerte que nos permite
entender, a partir de las diversas fuentes histéricas,
el trabajo realizado en diferentes épocas sobre el
tema que preocupa a este texto.

Por lo tanto, puede decirse que la justicia es una
idea que ha persistido en nuestra especie desde
una “posicién original” (Darin, 2012) que puede
rastrearse a tiempos remotos de nuestra historia
y que, segin el punto de vista de Rawls, corres-
ponde a un “estado de naturaleza” (Darin, 2012)
del ser humano. Aunque Rawls no se refiere esen-
cialmente al contexto histérico de la justicia, si
alude al sentido que puede tener esta hoy en dia
como una herramienta para comprender qué es lo
que hace legitima ¥, por consiguiente, justa a una
sociedad.

Esto se comprenderd desde varios principios
planteados por Rawls, quien no nos indica pun-
tualmente que el estudio hecho por él sea estricta-

mente histdrico, sino que es mds bien filoséfico y
politico. Ahora bien, hay varias tradiciones sobre
la justicia, pero solo mencionaremos tres. Una de
estas teorfas enuncia que “la justicia es la maxi-
mizacién del placer o de la felicidad del bienes-
tar colectivo” (Sandel, 2014), y que se retine en el
principio propuesto por Jeremy Bentham segun el
cual la justicia es “la mayor felicidad para el mayor
ntimero de personas” (2005).

Con lo anterior, se establece que, desde el punto
de vista de la filosofia politica, la justicia tiene un
referente tedrico que ha perdurado hasta hoy: el
utilitarismo, el cual ha sido debatido y criticado
también por J. S. Mill y los posteriores investiga-
dores y pensadores sobre el tema, punto de vista
que se mantuvo desde el siglo xv1r hasta bien en-
trado el siglo x1x.

Una segunda tradicién encargada de reflexionar
sobre la justicia y sus principios se sustenta en la
hipétesis de que “la justicia significa respetar los
derechos individuales y la libertad de escoger por
nosotros mismos cémo vivir’ (Sandel, 2014), tal
y como lo podemos encontrar en la filosofia de la
ilustracién propuesta por Immanuel Kant, filéso-
fo alemdn del siglo xvir. Esta formulacién tedrica
sobre la justicia serd fundamental para apreciar las
dimensiones profundas y dindmicas de la justicia
en sus diferentes dmbitos.

La tercera tradicién de la justicia puede ser aque-
lla que consiste en “no solamente maximizar la
utilidad o el bienestar ni tampoco es solamen-
te respetar los derechos y la libertad de eleccion
[...] sino cultivar y promover la virtud civica y el
bien comin” (Sandel, 2014); asi la podemos en-
contrar en la Etica a Nicémaco, obra de Aristé-
teles, y en el sentido que pretende alcanzar esta
investigacion.

Con todo esto, se pueden reunir caracteristicas
histéricas, pero fundamentalmente criticas, y hay
que destacar que la posicién de Rawls se dirige a
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la razén contempordnea, fruto de los diferentes
procesos histéricos y biopoliticos del ser humano.
Es asi como para Rawls la tradicién sobre el tema
de la justicia en Occidente ha sido heredada de
la tradicién griega y ha sido discurrida por Platén
y Aristdteles hasta llegar a Montesquieu, Hobbes,
Rousseau y Bentham o J. S. Mill. Por ahora, el
debate sigue su curso.

LIMITES EN LA
INTERPRETACION DE LOS
DERECHOS HUMANOS

En el estudio de Rawls sobre la justicia, se sugiere
establecer una serie de principios sobre los cuales
se abre la discusién. De esta manera, se estable-
ce que de la justicia se pueden conceder multiples
sentidos. Sin embargo, a partir de la lectura de es-
tos autores en el sentido filoséfico-politico, tal y
como se construye el discurso, encontramos que
su virtud radica en proponer un principio general
de este concepto y teorizarlo de tal suerte que se
puedan entrever los lazos propios de la justicia no
solo con el conjunto de la sociedad y sus princi-
pios, sino también con los demds dmbitos sociales,
como el politico y el cultural, y claro estd, el am-
biental (poco tenido en cuenta).

El primer criterio, que es central en el debate ac-
tual sobre el tema de la justicia en el dmbito social,
radica en esta sentencia de Rawls que establece
como categoria de andlisis que: “La justicia es la
primera virtud de las instituciones sociales, como
la verdad lo es de los sistemas de pensamiento”

(1991).

Con base en lo anterior, se comprenderd que la jus-
ticia no solo ha atravesado la historia de las institu-
ciones sociales; la justicia es lo que ademds justifica
el ser de las instituciones desde la concepcién mo-
derna de Estado. Es por esto que las instituciones
sociales, que han sido configuradas por los diferen-

tes acuerdos establecidos por las personas (como lo
entendié Rousseau en su tiempo), segtin el criterio
de Rawls (y seguramente de sus antecesores y pre-
decesores también), deberfan estar permeadas por
esta primera virtud que es ademds social.

A fin de determinar los demds principios que pro-
pone Rawls desde la filosofia politica y la econo-
mia contempordnea por la cuestién de la justicia,
se puede decir que la mayoria tiene antecedentes
que se sustentan en elementos de tipo social, ya
que segln estas interpretaciones “la pregunta por
la justicia es la pregunta bdsica por la estructura de
la sociedad” (Darin, 2012). Por tal razén, si este
es el sentido de la justicia, el problema radica en
determinar los puntos contradictorios en los que
la justicia se hace difusa para la sociedad humana
y se aleja del sentido primordial de los derechos
humanos.

Aqui es el punto en el cual se encuentran lo so-
cial, lo histérico y lo politico, en primera medida,
y se configura el sentido filoséfico antropoldgico
y cultural de los derechos humanos. Si se acepta
que la justicia es un pilar esencial para la sociedad,
es preciso también aceptar que hay una dindmica
que permite que la justicia sea asequible a todas
las personas por medio de las instituciones que la
misma sociedad establece en sus sistemas estata-
les, y por acuerdo, convenio y deber ser, hacer y
comprender del Estado en todo lugar. Ahora bien,
estas mismas preocupaciones llevardn a la socie-
dad a pensar sobre el sentido de la justicia en su
sentido social, lo cual da paso al sentido politico
de la justicia en orden ciudadano y ético que debe
preguntarse por la justicia, la humanizacién del
derecho y su funcién social.

Asi como la justicia es un concepto dificil de de-
terminar, al igual que su sentido histérico y su
contexto social, también podemos decir que la
comprensién del sentido politico de los derechos
humanos no serd menos ficil.
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Para seguir el hilo conductor de este texto, que se
dirige a establecer esas relaciones que dan paso a
la politica para determinar las dindmicas del Es-
tado, por el valor de la justicia como estructura
y justificacién de las instituciones que la sociedad
ha creado representadas en los sistemas politicos
y por las contradicciones que se dan en el interior
de esta institucién social, se expone acd el resulta-
do del procesamiento de esta informacién y de sus
referentes.

Se empezard por los que permiten el funciona-
miento de la politica representada en la labor, es
decir, los politicos. El sentido comun dicta que se
pueden referenciar como seres corruptos, viciados
por muchos tipos de partidismos, mafias, crime-
nes, etc. (en Colombia al menos). Pero esto no es
lo que define a la politica como tal. Entonces, des-
de un sentido filoséfico de la politica podemos de-
cir que esta no se define por los politicos, aunque
estos evidentemente ejerzan la funcién politica.

Por ejemplo, en las democracias como la de la
Republica de Colombia se establece que es la so-
ciedad colombiana la que configura la estructura
politica de su nacién, para asi mismo asegurar que
las diferentes necesidades y problemadticas cotidia-
nas sean atendidas. Por eso, la relacién de la jus-
ticia con la politica es muy estrecha y vamos a ver
por qué es la importancia que deben darles a los
derechos humanos.

En primera medida, la politica sugiere establecer
un control y un direccionamiento de las diferentes
instituciones que la sociedad ha constituido para
satisfacer las necesidades, los derechos y la justicia
que ella misma reclama, gracias al acuerdo origi-
nal llamado contrato social, bien estudiado por
Rousseau, en el que se ven estas relaciones de ma-
nera més extensa y detallada.

En consecuencia, determinamos que la politica
pretende establecer los principios que van a uti-
lizarse para limitar los derechos y los deberes de

cada quien. Las cargas y los beneficios que obten-
drd cada persona de su cooperacién con el Estado.
Es asi que la pregunta por la politica nos remite
esencialmente a la pregunta por cémo estd estruc-
turada la sociedad, ya que en palabras de Rawls:
“La justicia es la primera virtud de las institucio-
nes sociales, como la verdad lo es de los sistemas
de pensamiento” (1991). Esto permite entonces
entender en qué medida esa estructura otorga jus-
ticia a la sociedad, que es la fuente de la politica,
como también lo es de la justicia y el sentido am-
plio de los derechos humanos.

En este sentido, en una sociedad justa, las liberta-
des de la igualdad de ciudadania se dan por esta-
blecidas definitivamente; los derechos asegurados
por la justicia no estdn sujetos a regateos politicos
ni al cdlculo de intereses sociales. Lo tnico que
nos permite tolerar una teorfa errénea es la falta
de una mejor; andlogamente, una injusticia solo es
tolerable cuando es necesaria para evitar una in-
justicia ain mayor.

Al ser que las primeras virtudes de la actividad
humana, la verdad y la justicia, no pueden estar
sujetas a transacciones tal y como puede ser enten-
dido el caricter de inalienabilidad de los derechos
humanos, es aqui donde encontramos un primer
punto en el que confluyen nuestros temas.

Los derechos fundamentales para el ser humano
son la justicia y la verdad en las instituciones po-
liticas, premisas que deberian ser innegociables ya
que estd en juego el interés social, que debe pri-
mar por encima del interés particular, dado que
es la sociedad en su conjunto la que se veria per-
judicada cuando las instituciones otorgan mds o
menos justicia movidas por un interés especifico
o particular, como ha sucedido en varios casos en
Colombia o en el mundo. Hemos descrito cémo la
verdad y la justicia, esenciales en la justificacién de
la existencia del Estado, quedan etéreas o se hacen
poco comprensibles sus intencionalidades. Estas
mismas ideas nos permiten entonces llegar a este
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lugar, donde se supone que en toda sociedad de-
berfa existir una cultura de la justicia y, por ende,
como lo enunciaba atrds Rorty, citando a Rabos-
si, una cultura de los derechos humanos que de
manera simple radica en entenderlos y asegurar su
vigencia. Veamos en qué puede consistir.

REFLEXIONES FINALES

O CONCLUSIONES

A fin de concluir, se mostrardn los resultados més
relevantes del proceso en general para despertar
una reflexién en el lector, quien al parecer del in-
vestigador de este tema es el caldo de cultivo para
la accién, necesaria en nuestros tiempos y en un
pais tan convulsionado por la violencia como lo ha
sido Colombia durante mds de medio siglo. Por lo
tanto, retomemos la pregunta planteada iniciando
este proceso de investigacién: ;cémo y con qué he-
rramientas tedrico-conceptuales contemporaneas
podemos reconstruir un sentido integral, critico y
préctico de los derechos humanos en Colombia en
particular y en América Latina en general?, y con-
cretamente, ;cémo apropiarnos de este discurso y
argumento?

Todo estd sujeto a nuevos debates, pero se propo-
ne, como gran conclusién de esta investigacion,
plantear discusiones pragmdticas con acciones
congruentes a la vida cotidiana de los derechos
humanos que no son mds que el producto de la
experiencia de cada individuo y de la suma de es-
tas en la sociedad y en sus Estados. “Cuando los
hechos son vistos a la luz de su papel pragmdtico
de resolver problemas, entonces son tan relevantes
y esenciales para la descripcién empirica como lo
son para aclarar las normas morales” (Bernstein,
2013); de esto se trata el humanismo de los dere-
chos humanos. Estos surgen a partir de los hechos
humanos y por supuesto de su acontecer propio,
no Unicamente de sus conjeturas tedricas.

Es preciso entender que uno de los grandes proble-
mas que han tratado de resolver los grandes teéri-
cos de los derechos humanos es el de sus tensiones
tedrico-practicas, problema que ha quedado en
manos de los filésofos politicos, abogados, juristas
o funcionarios publicos, cuando en realidad es un
debate de dominio universal, haciendo de los dere-
chos humanos el pasaporte a la Tierra, un espacio
comtn. Territorio fértil y productivo que, en aras
de nuestros derechos, puede trascender la limita-
da existencia del hombre y su cosmosofia (término
que acufo para referirme a la interaccién del ser
humano con todas las voluntades universales), en
el entendido de que somos capaces de transfor-
mar la realidad de nuestras libertades y derechos
humanos.

Sin embargo, esta investigacién concluyé que,
pese a que hay muchas formas de intervenir e
interpretar los derechos humanos, la virtud de
estas tensiones se da en las dimensiones pragmd-
ticas y hermenéuticas, en las que al distinguir la
importancia tedrica y prictica de los derechos
humanos en su vida propia, se entiende que es-
tos, aunque se diferencian, se encuentran en la
accién, como lo mencionaba Bernstein, luego
van al discurso y vuelven a la accién, en un bucle
hegeliano.

Estos se distinguen en hechos tan relevantes para
los derechos humanos como lo fueron, en térmi-
nos positivos o juridicos, la Carta del Rey Juan
Sin Tierra, pasando por la Declaracién Universal
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
ademds de la Declaracién Universal de los Dere-
chos de la Mujer y la Ciudadana (proclamada en
la misma época también en Francia), hasta llegar
hoy en dia a los diferentes tratados y convenios
de orden supranacional como lo es, entre otros, la
Carta Internacional de Derechos Humanos, esen-
cial para hablar del tema de derechos humanos y
los diferentes sistemas internacionales y regionales
de proteccién de los derechos humanos.
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En este orden de ideas, los derechos humanos no
hablan solo de su historia, de las luchas que los
precedieron o de los acontecimientos que los de-
terminaron. Esencialmente, son producto de las
acciones humanas en un tiempo y en un espacio
determinado por una serie de factores que definie-
ron su influencia en su tiempo hasta trascender al
nuestro. Es por eso que los hechos o acontecimien-
tos humanos son los que hacen que los derechos
evidentemente sean humanos y de alli debe partir
nuestro andlisis y prictica en y para los derechos
humanos.

Ahora bien, las formas pragmdticas o hermenéu-
ticas de entender y actuar en relacién con los
derechos humanos también nos aproximan a vi-
sualizar que el derecho o los derechos humanos
solo pueden ser mediados por la voluntad que, en
sentido nietzscheano, es poder. Este mismo po-
der fue el que permitié en algin momento culti-
var el germen para lo que representan hoy en dia
los derechos humanos y por medio de €l es que
se han visto devenir las sociedades, por medio de
los acontecimientos propios a estas voluntades. En
este proyecto de investigacion, a partir de los dife-
rentes referentes teéricos y practicos consultados,
se logr6 determinar que son estas cinco voluntados
las que dan vida al sistema universal de derechos
humanos, asf: a) voluntad individual; b) voluntad
social; ¢) voluntad intelectual; d) voluntad politi-
ca; y ) voluntad natural.

El orden anterior no representa que alguna esté
por encima de la otra o supeditada a las demds, y
por eso mismo, se dice que existe una pugna cons-
tante entre estas voluntades para evitar el dominio
de una sobre la otra. Sin embargo, en el momento
del encuentro de estas voluntades en el hecho, lue-
go en el discurso y nuevamente en la accién es lo
que realmente permite un posible horizonte prag-
matico a los derechos humanos, su acontecer y su
trascendencia.
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