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RESUMEN

La teorfa metafisica de los tres mundos de Popper' es
un tema central en lo que respecta a su vision filoséfica,
pues a partir de ella estructura su perspectiva de la filo-
soffa de la investigacién cientifica; también incorpora,
entre otras cosas, los determinantes del conocimien-
to humano. Asi pues, se hard una exposicion sobre la
teorfa metafisica de los tres mundos y, a la par, en los
apartados convenientes, un andlisis mds detallado de

las ideas planteadas.
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ABSTRACT

The metaphysical theory of the three worlds of Popper
is a central theme in regards to his philosophical vi-
sion, since it structures his perspective of the philoso-
phy of scientific research; incorporating, among other
things, the determinants of human knowledge. Thus,
there will be a presentation on the metaphysical theory
of the three worlds and, at the same time, in the con-
venient sections, a more detailed analysis of the ideas

presented.
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RESUMO

Uma teoria geral do texto pode ajudar a pensar essa
condi¢io de possibilidade do préprio texto e do que
nele ocorre. O que é dado na textualidade ¢ a a¢io
humana (agao de um ator, agao do préprio texto e seu
mundo, e do leitor-intérprete). Mas o texto também
¢ capaz de compor a agdo divina (entra no discurso
através de elementos semanticos, metaféricos e sim-
bélicos). Uma narrativa paradigmdtica pode ser Gn
3, 1-7. Ela ¢é suscetivel a uma leitura simbdlica de sua
linguagem em perspectiva da experiéncia de doagio
no texto.

Palavras-chave: Teoria do texto, hermenéutica, dom
gratuito, significado, referéncia, mythos, agio, evento.

INTRODUCCION

El pensamiento popperiano es uno de los mds
importantes en la filosofia de la ciencia®. Popper
parte de la tradicién empirista para configurar
una propuesta metodolégica que denomina fal-
sacionismo o racionalismo critico, que permite la
contrastacién de las teorfas que explican y predi-
cen los fenémenos de la realidad. La refutacién,
como método de contrastacién de las teorfas, co-
bra importancia en la filosofia de Popper, pues
define la aprobacién o el rechazo de una teoria.
La falsacién no solo tiene presente el proceso de
contraargumentacion, sino que también trata de
un procedimiento de contrastacién empirica en el
que interviene la observacién® y el experimento.
Si la teoria (o sistema tedrico) logra resistir la fal-
sacion, podrd tomarse como guia provisional para
la explicacién de los fenémenos de la naturaleza.

El racionalismo critico o falsacionismo considera
la contrastacién de las teorfas como un proceso
hipotético-deductivo; esto es, un proceso que tie-
ne como objetivo falsar las teorias puestas a dis-
cusién mediante la contrastacién empirica con los
hechos, a fin de juzgar el temple de la hipétesis
o sistema teérico. El procedimiento deductivo
cumple el objetivo de aceptar, cuando menos en
principio, el reconocimiento de la tesis a falsar, es
decir, se presenta la exigencia de aceptar leyes de
la naturaleza con un cardcter a priori. Asi, como
lo menciona Burgos (2010, p. 166), “el andlisis de

Llamada “filosofia de la ciencia” a principios del siglo xx, con la aparicién del Circulo de Viena. Se trata de la tradicién anglosajona de la filosoffa de la
ciencia, que algunos autores denominan tradicién heredada, cuyo origen se encuentra en el Circulo de Viena, que se constituye en 1921 alrededor de la
figura de Moritz Schlick. Pues aunque se tenian precedentes de reflexiones acerca de la ciencia y la técnica, solo se puede hablar del surgimiento de un
dmbito especializado sobre este tema hasta inicios del siglo xx. Popper no fue, estrictamente hablando, un positivista légico, pero compartié algunas
de sus tesis.

Se presentan dos enfoques que han marcado la tradicién de la filosoffa de la ciencia; el primero, el enfoque sintdctico, que define a las teorfas como un
conjunto de enunciados de los cuales se derivan, luego de un proceso légico, los demds enunciados, relegando a los modelos o sistemas idealizados. Por
otro lado, tenemos el enfoque semdntico, en el que se da mayor importancia a los modelos como medios entre las leyes y los fenémenos que se explican.
En cada uno de estos enfoques, se enmarcan diferentes problemas; por ejemplo, la critica tedrico-observacional del enfoque lingiiistico (sintdctico) o
bien los problemas sobre la representacién en el enfoque semdntico. Para mayor informacién de estos temas, si desea ampliar el tema sintdctico, puede
recurrir a: Carnap (1969). Por el contrario, si precisa cuestiones sobre el tema semdntico, puede consultar: Giere (1988) —realismo constructivo— y
van Fraassen (1989) —empirismo constructivista—.
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Popper concuerda con el de Kant, para quien los
enunciados cientificos deben ser reconocidos como
vélidos @ priori, con una fundamentacién que sea
objetivamente comprobada por la experiencia”.
Posteriormente, se busca explicar el acontecimien-
to con la articulacién de condiciones iniciales y
su eventual contrastacién con la experiencia. Tal
modo que busca falsar la teorfa cumple un pro-
cedimiento dado por la légica cldsica, llamado
modus tollens, en el que se presenta una relacién
de deductibilidad entre una conclusién, la teoria
y las condiciones iniciales. De manera que si “la
relacién de deductibilidad t (sistema de enuncia-
dos) > p (conclusion del sistema de enunciados), y el
supuesto p, podemos inferir t” [cursivas fuera de

texto] (Popper, 1998, pp. 91-92).

El complejo mundo del conocimiento del ser hu-
mano supone un proceso de interpretacién y com-
prensién de las leyes que rigen la realidad. Con
esto, se hace necesario entramar y particularizar el
proceso por el cual el ser humano logra represen-
tar y ordenar los esquemas que ayudan a entender
los hechos objetivos y las vivencias o experiencias
subjetivas. De tal manera, se pretenderd describir y
ahondar en el texto de Popper: la teoria metafisica
de los tres mundos, en aras de especificar y expli-
car el proceso por el cual se obtiene y enmarca el
conocimiento humano.

Para lo anterior, se procederd de la siguiente
manera. En primer lugar, se hard la aclaracién
sobre qué se entiende por libertad moral y li-
bertad (en cuanto tal), con el objetivo de aclarar
por qué Popper restringe su estudio a la libertad
a secas; consecuentemente, se establecerd la re-
lacién entre la libertad y la apertura causal, que
supone la creacién de los tres Mundos: 1, 2 y 3.

En segundo lugar, se dardn las definiciones y re-
laciones que cada uno tiene entre si, incluyendo
argumentos a favor de la existencia y autonomia
que cada mundo tiene. Posteriormente, se proce-
derd a ampliar la relacién entre el pensamiento y el
lenguaje en relacién con el conocimiento humano.
En tercer lugar, se hard una ampliacién sobre el
tema del indeterminismo y el determinismo, y las
relaciones con los Mundos 1, 2 y 3. Por tltimo, se
expondri la conclusién.

LIBERTAD MORAL Y LIBERTAD

La libertad humana ha sido y seguird siendo un
problema fundamental para el ser humano, pues
partimos de la premisa de que el hombre es un
ser social (Marx) y politico por esencia (Aristdte-
les). La relacién entre la libertad y el ser politico
se encuentra en el accionar que el ser humano tie-
ne en la comunidad, con énfasis en el actuar de
la investigacién cientifica. Asi, la critica propia y
social se ajusta al hecho mismo que tiene el ser
humano para participar y controvertir diferentes
eventos o hechos en sociedad, ciertamente aco-
plado a los limitantes que impone la estructura
socioeconémica vigente, es decir, a la libertad de
accién-critica que el ser humano tenga en la socie-
dad. El ser humano, entonces, es tomado como ser
social y la politica, como una forma de participar
de las relaciones sociales. Hay que tener presente
los campos que la filosofia indaga cuando se trata
el tema de la libertad, a saber: la libertad como
libertad de accidn, en relacién con el campo social
y econémico; y la libertad entendida como libre
albedrio-voluntad®. En lo que respecta a Popper,

4 Se presentan, por poner un ejemplo, dos definiciones de libertad afines a un comportamiento en comunidad dadas por Berlin (2000): la libertad

negativa, entendida como ausencia de interferencia, y la libertad positiva, entendida como autorregulacién. Para mayor informacién sobre la libertad
en el campo politico, véase Berlin (2000) y también Arendt (1996)[1961]. Mientras que si se quiere recurrir a la libertad en tanto libre albedrio, véase

Stuart (2001)[1859].
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la libertad moral’ toma un papel secundario en
relacién con “la libertad de crear y la libertad de
evaluar razones o argumentos, en pro o en con-
tra de enunciados de hecho, o teorfas cientificas”
(Popper, 1994, p. 135), pues a partir de crear y de-
liberar criticamente cuestiones de hecho, se podrd
tener una valoracién mds consecuente a la hora de
juzgar aspectos morales.

La libertad en cuanto tal, sin contemplar el térmi-
no moral, se refiere a la accién de examinar tesis
que abordan cuestiones que se puedan comprobar
empiricamente; o bien que se logre demostrar a
partir de un andlisis critico (intersubjetivamen-
te y de acuerdo con las restricciones de la reali-
dad) de los argumentos que sustentan una teoria
y que conducen a su refutacién o corroboracién.
Por otro lado, la libertad moral supone un acer-
camiento al juicio particular y deliberado del
comportamiento del ser humano en sociedad:
aprobacién o desaprobacién de las acciones®, por
poner un ejemplo sobre los temas morales. Asi,
Smith (1997) menciona que el criterio de aproba-
cién o desaprobacién para catalogar la cualidad
del actuar del ser humano como merecedor de re-
compensa o castigo se da en funcién del impulso
(o impulsos) que motiva el juzgar. El deber pro-
pio hacia la gratitud es la cualidad que impulsa e
incentiva la recompensa. Andlogamente, el senti-
miento que nos incentiva e impulsa a castigar es la
furia o el odio. En otras palabras, la recompensa,
en cuanto retribucién de la accién que se realiza,

serd delimitada por la gratitud que supone su ac-
tuar; y, por otro lado, el castigo, que también es
una retribucién, se corresponde con el mal reali-
zado. Es por ello que se aboga por que se tenga un
juicio critico y objetivo sobre las cuestiones que
justifican los hechos o teorias cientificas, para asi
incentivar un juicio m4s claro a la hora de valorar
actos morales.

EXISTENCIA Y RELACION
ENTRE LOS MUNDOS |, 2Y 3

Ahora bien, al indicar que ¢/ indeterminismo no
basta, Popper sugiere que una fisica determinista
es insuficiente para justificar la libertad humana:
“no es suficiente hacer inteligible la realidad hu-
mana” (Popper, 1994, p. 136). Es por ello, enton-
ces, que se busca una apertura causal a partir de
la creacién de los tres mundos, esto es: Mundo 1,
Mundo 2 y Mundo 3. La apertura causal refiere,
entonces, a la relacién y consecucién que se da de
un mundo a otro, incorporando, entre otras co-
sas, las caracteristicas especificas que cada Mundo
otorga en la apertura hacia los otros mundos. Es
asi como la apertura causal se da del Mundo 1 al
Mundo 2 y de este tltimo al Mundo 3, y vicever-
sa. Se prosigue, por otro lado, y en lo que respec-
ta a los siguientes apartados, con la definicién de

cada Mundo vy las relaciones que tienen entre si.

En este caso, para tener una idea sobre la libertad moral puede recurrirse a Alvarez (2013). Lo que se resalta del texto es la importancia que tiene la
racionalidad axiolégica en la prictica cientifica. Es asi como la racionalidad axiolégica no solo estd sujeta a valores particulares, sino que ademds debe
sustentarse bajo una pluralidad de valores en la ciencia y, en particular, en la prictica cientifica. La racionalidad axioldgica se toma como racionalidad
moral, la cual refiere a la capacidad del ser humano de distinguir entre el bien y el mal. Asi pues, y en concordancia con Popper, las personas deben tener
capacidad racional para pensar criticamente, y por lo tanto tendrdn un actuar mds justo sobre la accion o hecho a realizar. Por otro lado, el raciocinio
moral es fundamental para el ser humano siempre y cuando se tenga una libertad (en tanto limitacién y capacidades) para razonar de manera critica
diversas cuestiones: teorfas, argumentos o acciones. En ese sentido, las personas deben tener la capacidad y el razonamiento necesario para poder
deliberar libremente, sin limitaciones que causen un deterioro o una imposibilidad para tomar las decisiones. No obstante, cualquier afirmacién extra
sobre la libertad moral y la relacién con Popper supone un proceso de argumentacién muy prolijo. Por ello, se dejard el comentario anterior como una
mera iniciativa de consulta hacia el tema propuesto.

Solo se toma vagamente un aspecto sobre la libertad moral y las implicaciones que ello sugiere, sin recurrir a términos mds complejos y que merezcan
una mayor explicacion. Esto con el fin de poder relacionar y diferenciar la libertad a secas y la libertad moral.
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Con el Mundo 1, Popper se refiere al mundo fi-
sico: los aspectos tangibles fisicamente; por ejem-
plo, drboles, piedras y campos fisicos de fuerzas.
El Mundo 2, por su parte, es el mundo psico-
légico compuesto por experiencias subjetivas,
subconscientes o inconscientes.

Por ultimo, el Mundo 3 hace referencia a “los pro-
ductos de la mente humana” (Popper, 1994, p.
136); es decir, contenido cognitivo que tiene un
significado y que puede ser formulado lingiiistica-
mente: la evolucién de la mente humana. El Mun-
do 3 incluye los valores éticos, las instituciones
sociales, teorfas, problemas o argumentos, entre
otras cosas. Refiriéndose a las relaciones entre los
Mundos 1 y 3, Popper (1994) sefiala que:

[...] tanto los libros, periédicos y bibliotecas
pertenecen al Mundo 1 y Mundo 3. Empe-
ro, presentan diferentes caracteristicas en cada
mundo; pues en lo que refiere al Mundo 1, un
libro puede ser igual de contenido y ocupar, da-
das las restricciones fisicas que imponen las le-
yes de la fisica, un lugar diferente en el espacio
y, por ende, se toma como un objeto diferente.
En contraste, si ambos libros son diferentes fi-
sicamente, pero iguales en el contenido, enton-
ces serdn tomados como objetos idénticos en
el Mundo 3; se deben tener presentes, ademads,
las restricciones que este mundo conlleva, esto
es: las valoraciones lingiiisticas y valoraciones
sobre el contenido informativo.

El tema o los argumentos de un libro o de una teo-
ria se toman como parte del Mundo 3, esto es: el
contenido abstracto. Por otro lado, tenemos los ele-
mentos fisicos concretos, pertenecientes al Mundo
1: “el patrén mismo de la realidad” (Popper, 1994,
p- 138). Luego, se encuentran los estados mentales
o psicoldgicos, donde se incluyen tanto los cons-
cientes como los inconscientes, pertenecientes al
Mundo 2. Para terminar con aspectos abstractos,
los cuales pertenecen al Mundo 3: los argumentos,

las teorias y los problemas, que bien pueden ser
erréneos o acertados.

El Mundo 3 es un complejo mundo del lenguaje
humano; no obstante, la inconsistencia de las teo-
rias y los argumentos no conlleva a que se tome al
Mundo 3 como inconsistente, pues este no es un
argumento, una teorfa o un problema, sino que es
el universo del discurso (Popper, 1994).

Para explicar de mejor manera la relacién que se
establece entre el Mundo 1 y el Mundo 3, Pop-
per (1994) decide exponer el caso de las obras de
arte. Una obra como la de Hamlet y una sinfonia
como la /nacabada, de Schubert, se incorporan al
Mundo 3 y al Mundo 1. Pues, en el caso del Mun-
do 1, estructuran aspectos fisicos complejos, esto
es, la formacion fisica del entramado lingiiistico
y musical supone un proceso de relaciones muy
enrevesado y sofisticado. Con respecto al Mun-
do 3, proporciona un contenido discursivo: un
significado.

Popper se concentra en el contenido que poseen
las teorfas, pues la estructuracién de estas es lo que
permite un acercamiento a la realidad abstracta y
simplificada que nos otorga la ciencia. Las teorfas
—al contrario de lo que afirman los instrumenta-
listas— no solo sirven para predecir fenémenos de
la realidad, sino que también cumplen la funcién
de explicar. La explicacién viene dada por premi-
sas que pueden dar cuenta, a partir de un proceso
deductivo y con cierto grado de aceptacién, del
fenémeno a explicar. Es asi como se fecunda la ac-
titud critica e inventiva del ser humano a la hora
de investigar y falsar las teorias o hipétesis que
explican los hechos de la realidad.

Asi, Popper (1997a, p. 178) menciona “el explican-
dum —lo que hay que explicar— mds o menos
se conoce como veridico [...]. Por otra parte, ex-
plicans, que es el objeto de nuestra investigacion,
como regla general no serd conocido; tendrd que
descubrirse”. De este modo, el objetivo de la
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ciencia’, segin Popper, se centra en dar explica-
cién —satisfactoria— de lo que necesite expli-
cacién (sin llegar a trivializar el conocimiento
cientifico, pues ese no es el objetivo). La actitud
del ser humano es racional a la hora de buscar cada
vez mds explicaciones que puedan dar cuenta de
los eventos o acontecimientos de la naturaleza y
atender, ademds, a las acciones previas que validan
el proceso por el cual se obtiene el conocimiento
(conjetural). Tal objetivo se cumple por medio del
modelo hipotético deductivo expuesto por Popper,
pues se parte de una ley general y de condiciones
iniciales (premisas) que pretenden explicar un
acontecimiento, el cual predice ciertos sucesos de
la realidad. En ese sentido, el método hipotético
deductivo integra dos aspectos, a saber: raciona-
lismo y empirismo. Parte, en primer lugar, con la
adopcién del conocimiento cientifico dado por la
deduccién y la coliga de razonamientos que lleven
a la explicacién del acontecimiento o de la teoria;
en segundo lugar, se necesita de la experiencia para
corroborar el enunciado o sistema tedrico.

Para que el explicans sea satisfactorio debe seguir,
en primer lugar, un razonamiento légico para lle-
gar a lo que desea explicar (el explicandum); en
segundo lugar, debe tomarse como veridico para
poner a prueba sus conjeturas y condiciones ini-
ciales, que vienen a ser parte de las premisas del
proceso hipotético-deductivo. Las leyes y los
enunciados particulares se toman como premi-
sas del proceso deductivo, con el que pretenden
explicar el acontecimiento o fenémeno.

Ahora bien, las premisas que pretenden servir de
justificacién conjetural para el acontecimiento de-
ben tener independencia de este, a fin de aceptar
o rechazar por medio de la falsacién y corrobo-

racién la hipétesis propuesta. La independencia
que tengan de las premisas en relacién con el
acontecimiento a explicar fecunda la satisfaccion
de la explicacion. Popper (1997a, p. 179) acla-
ra que “para que el explicans no sea ad hoc, debe
tener un contenido rico: debe tener una variedad
de consecuencias que pueden poner a prueba, y
[...] consecuencias comprobables que son dife-
rentes del explicandum”. En ese sentido, para que
una explicacién sea, cuando menos en principio,
satisfactoria debe contener leyes (enunciados uni-
versales) y condiciones iniciales (enunciados par-
ticulares o singulares) lo suficientemente falsables
y corroborables con la experiencia a partir de ob-
servaciones y experimentos. Con la ayuda de un
diagrama®, podemos precisar la forma del proceso
de explicacién:

L (Ley Universal)-Premisa

C (Condiciones iniciales o enunciados singulares)-
Premisa

E (Explicandum)-Conclusién

En tal caso, tanto la ley como las condiciones
iniciales hacen parte de las premisas, es decir, las
explican; mientras que la explicacién del aconte-
cimiento hace parte de la conclusion: el explican-
dum, que no es el fendmeno en si, sino que es el
enunciado que lo describe. Ahora bien, se espera
que “las leyes universales de la naturaleza puedan
ser afirmaciones de contenido rico, de manera que
puedan ser comprobadas independientemente en
todas partes y en cualquier época” (Popper, 1997a,
p. 180). Asi mismo, si se busca aumentar el gra-
do de satisfaccién de las premisas que explican
el acontecimiento, se debe aumentar el grado de

7 Sise desea ampliar en el objetivo de la ciencia segtin la perspectiva de Popper, véase Popper (1997).

8  Se puede llegar a precisar aspectos en relacién con el modelo nomoldgico-deductivo expuesto por Hempel-Oppenheim. Sin embargo, las precisiones

de semejanzas o de quién lo inventd primero no es tema de este trabajo. Por ello, si se desea ampliar la informacién sobre tal modelo, véase: Carl, G.

Hempel (1965).
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corroboracién y falsacién de las premisas. Bien lo
explica Burgos (2010, p. 169): “el mayor o menor
grado de aceptacién de la hipétesis determina el
grado positivo de corroboracién”. De tal manera,
otorga a la ciencia un procedimiento mds meticu-
loso y preciso a la hora de aceptar o rechazar una
teorfa. Bien porque puede presentarse un proceso
l6gico y estructurado de falsacién que rechace la
corroboracién propuesta, aludiendo al rechazo de
la hipétesis; ello, sin embargo, no supone que di-
cha hipétesis no pueda pasar nuevamente, segin
sea el caso, por un proceso de contrastacién. Esto
nos indica que la explicacién puede presentarse
tanto del acontecimiento en cuestién o de la ley
o enunciado universal que lo explica. Tal expli-
cacién de la ciencia busca que el ser humano pro-
penda a buscar nuevas leyes con mayor grado de
universalidad que pongan en juego el temple de
las anteriores, a fin de propiciar un avance en el
conocimiento cientifico.

El contenido de una teoria se relaciona con lo
profundo de sus pruebas, es decir, con la sencillez
con que explican y predicen un evento o rechazan
otra teorfa. La profundidad a la que deben pro-
pender las teorfas precisa, segin Popper (1997a),
dos condiciones: i) contenido rico y ii) coherencia
del sistema o situacién que describe. La riqueza
del contenido de las teorias viene dada por el gra-
do de contrastacién y refutacién que determina su
aceptacion. Por otro lado, la independencia de las
premisas sirven para explicar, de manera profunda
y sin caer en circulos viciosos, el evento o la teoria;
es decir, se busca que a partir de la independencia
de las pruebas se incentive una explicacién causal
del fenémeno rica en consecuencias y en deducir
efectos que expliquen (sirvan para la base de re-
chazo o aceptacién) y sean diferentes del explican-
dum, el acontecimiento o la teorfa. La coherencia

del sistema, entonces, se da en relacién con el pro-
ceso 16gico, conjetural y deductivo con el que el
ser humano busca un acercamiento a la realidad
por medio de la ciencia.

El valor veritativo del enunciado general o univer-
sal no puede ser justificado por la experiencia, sino
que viene dado por el proceso de refutacién como
propiedad para ser universal. Se busca, entonces,
que la correspondencia que otorgan los enunciados
particulares logre validar, cuando menos provisio-
nalmente, la ley universal; dado que “la decision
positiva puede apoyar a la teoria examinada solo
temporalmente, pues otras decisiones negativas
subsiguientes pueden siempre derrocarla” (Popper,
2008, p. 41). La hipdtesis o teorfa demuestra su
temple al resistir el proceso de corroboracién dada
por la experiencia, otorgando, de este modo, una
evolucién del avance cientifico: un acercamiento a

la verdad.
Apertura causal entre los mundos

Pasamos, ahora, a la cuestién de por qué Popper
escogi6 los términos con los cuales se relacionan
las aperturas causales; esto es: Mundo 1, Mundo 2
y Mundo 3. La razén de esta escogencia es la neu-
tralidad terminolégica y conceptual. Empero, si se
presenta una correlacion histérica (y, a mi parecer,
antropoldgica) para tomar tal orden numérico, de-
bido a que incorpora una reconstruccién antropo-
l6gica e histérica en la evolucién del conocimiento
y del lenguaje del ser humano para determinar el
orden de los mundos. En ese sentido, el Mundo 1,
el mundo fisico o de los elementos concretos, fue
primero que el mundo de los procesos mentales, es
decir, el Mundo 2. Para luego pasar al Mundo 3,
el cual no comienza sino hasta la adquisicién del
lenguaje humano’.

9  Se podria tomar, y a riesgo de que sea forzada, la tesis que se da en Marx sobre el materialismo dialéctico como analogia a la causa de la caracteristica

secuencial que toma el Mundo 1, el Mundo 2 y el Mundo 3. Asi, y teniendo en cuenta las ideas de Walsh (1974), en la teoria de Marx la dialéctica

es clave. Sin embargo, y en relacién con Hegel, la idea del cardcter idealista de la metafisica va en contravia de lo que Marx intentaba sustentar, a
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El Mundo 1 es un ejemplo representativo de la
realidad o la existencia. Asi, dice Popper (1993, p.
138) “que algo existe, o es real si, y solo si, puede
interactuar con los miembros del Mundo 1, con
cuerpos duros, fisicos”. La proposicién de verdad
que Popper sustenta, partiendo de Alfred Landé,
es una verdad dada por la relacién de intercam-
bio, autonomia y mutua concordancia que se da
entre los tres Mundos. En ese sentido, “la reali-
dad se enmarca tanto en el mundo fisico, como
en el mundo psicolégico y el mundo abstracto”

(Popper, 1994).

La disputa, por su parte, entre los inmaterialistas
o fenomenalistas y el materialismo monista o fi-
sicalismo reposa en el hecho de que solo se tiene,
en cada caso, un lugar de aprehensién particular.
Es asi como para los inmaterialistas, segin Popper
(1994), solo se admite la existencia de las expe-
riencias, mientras que la corriente del materialis-
mo monista solo tiene presente el mundo fisico, el
Mundo 1. A partir de la disputa anterior, se dardn
ciertos argumentos para la existencia del Mundo
2, y consecuentemente, para apoyar las relaciones
que se dan entre este y el Mundo 1 y el Mundo 3.
Asi pues, como menciona Popper, los objetos del
Mundo 3 interactian intensamente con el Mundo
1 a partir del Mundo 2, debido a que las teorias,

que son aspectos abstractos, tienen representacio-
nes en la realidad, es decir, en el Mundo 1. Asi
mismo, para entender el contenido abstracto —los
temas objetivos del pensamiento— se necesita un
proceso mental (Mundo 2) —un procesamiento
subjetivo— que pretenda comprender y entender
la teorfa (Mundo 3), la cual a su vez tendrd una
interaccién con la realidad, esto es, con el Mundo
1. Popper (1994, p. 139) lo explica asi:

Mi principal argumento en favor de la existen-
cia del Mundo 2 de las experiencias subjetivas
es que normalmente tenemos que captar o en-
tender una teorfa del Mundo 3 antes de po-
der usarla para actuar sobre el Mundo 1, pero
captar y entender una teorfa es asunto mental,
un proceso del Mundo 2: el Mundo 3 suele in-
teractuar con el Mundo 1 a través del Mundo
2 mental.

El argumento en favor de la existencia del Mundo
2 se sustenta, segiin Popper, en dos cuestiones: la
primera es la existencia del Mundo 3 y la segunda
es la autonomia que este pudiese tener respecto a
los otros mundos; atendiendo a la independencia
que ciertos elementos, aunque pertenecen al Mun-
do 3, tienen respecto al Mundo 3 y en relacién con
los otros mundos, esto es: Mundo 2 y Mundo 1.

saber: el materialismo histérico. Mientras que Hegel opta por la idea de que el universo es, a lo sumo, una autoexpresién del espiritu, para Marx
—un evolucionista emergente— primero es la materia y luego es el espiritu. En ese sentido, “la dialéctica es importante no porque respondiese a la
naturaleza del pensamiento, sino porque respondiese a la naturaleza de las cosas” (Walsh, 1974, p. 188), lo cual implica, entre otras cosas, que “la
autoexpresion del espiritu no puede determinar constitutivamente la realidad, empero se puede percibir en las relaciones de tipo dialéctico que unen los
hechos” (Walsh, 1974, p. 188). En ese sentido, tanto para Popper como para Marx la materia, el Mundo 1, es una constante histérica y antropoldgica.
La cuestion del espiritu se puede ver como el hecho por el cual los seres humanos consiguen alcanzar, en el transcurso de la historia, el Mundo 2, y
posteriormente, con la consecucion del lenguaje, el Mundo 3. Asi mismo, y en el caso de la técnica o la tecnologfa, este proceso evolucionista de los
aparatos técnicos y su construccion metodoldgica y epistémica contribuyen (o bien destruyen, segtin sea la utilizacion) a alcanzar una sociedad que
sea, en el caso de Popper, abierta y democrdtica, que beneficie con los avances técnicos al grueso de la sociedad; mientras que para Marx o Hegel se
podria tomar como el avance de la sociedad hacia la libertad, dada la relacién intrinseca que se da entre los 6rganos econémicos, politicos y culturales
que se encuentran, en cualquier momento, relacionados por una accién reciproca constante. Empero, tanto en Marx como en Hegel, el fin y los méviles
que llevan a tal objetivo son diferentes. Asi, segtin Walsh (1974), para Marx se acepta que haya una accién reciproca constante entre los érganos de la
sociedad; sin embargo, se niega que tal accién venga dada por genio o espiritu nacional, como si lo argumenta Hegel. Asi mismo, Marx reduce tales
aspectos de la sociedad a uno solo, pues lo considera el fundamental, a saber: el econémico. No en vano es asi como ocurre con Nietzsche y Freud, los
fildsofos de la sospecha (referencia dada por Paul Ricoeur en 1965), pues reduce la organizacién social a un fundamento econémico. Por otro lado, en
el caso de Hegel, quien vaya a alcanzar tal objetivo en la historia (un camino dialéctico hacia la libertad) deben ser las naciones. Mientras que Marx,
que también presenta la historia como una marcha a la libertad, toma otra posicién frente al fin propuesto y a los actores que realicen la accién. Los
actores, en este caso, son las clases sociales. Asi, el fin al que se quiere llegar, a partir de las clases econdmicas, es a la sociedad comunista sin clases, pues
a partir de ello se podrd conseguir la verdadera libertad.
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Lenguaje y pensamiento humano

El lenguaje y el pensamiento humano se encuen-
tran en mutua interaccién, tanto en su evolucién
como en su estructura, pues el lenguaje expresa
los aspectos subjetivos del pensamiento humano.
Es asi como los procesos mentales vienen expre-
sados a través del lenguaje, convirtiéndose en algo
externo al pensamiento que puede ser criticado
intersubjetivamente. De este modo, la importan-
cia del lenguaje humano vy, en especial, de una de
sus caracteristicas radica en el hecho de permitir la
critica objetiva; logrando, ademds, la creacién del
Mundo 3. En palabras de Popper (1994, p. 140),
el Mundo 3 es “el mundo de las normas objetivas
y de los contenidos de nuestros procesos de pen-
samiento subjetivo”. La objetividad en el pensa-
miento popperiano reside en su cardcter publico,
critico y de raciocinio sobre los argumentos afi-
nes a un problema determinado. Asi, “la objeti-
vidad es pensada como critica intersubjetiva, lo
que implica el cardcter publico del conocimiento
cientifico, pues es imposible el ¢jercicio de la criti-
ca sin la existencia de una comunidad cientifica”

(Herndndez, 1998, p. 4).

El pensamiento, en tanto tal, no tiene una relacién
con el Mundo 3. Se necesita que el pensamiento
sea expresable mediante una formulacién lingiiis-
tica que permita generar critica y nos proporcione
las bases para interactuar y afectar al Mundo 1,
teniendo presente las leyes y restricciones que cada
mundo tiene con el objeto estudiado. O, como
menciona Popper (1994, p. 140), “distinguir cla-
ramente entre el proceso del pensamiento subje-
tivo, que pertenece al Mundo 2, y los contenidos
objetivos de los pensamientos, los contenidos
en si mismos, por asi decirlo, que constituyen el
Mundo 3.

Aunque existe disparidad entre el pensamiento
de Popper y el de Wittgenstein (2003), se preci-
sa el papel fundamental que tiene el lenguaje y el
pensamiento a la hora de formular las teorias y,

principalmente, la constitucién légica y lingtiistica
que permite el andlisis critico, intersubjetivo y pu-
blico del conocimiento. Asi, el pensamiento, como
parte importante en la consecucién de las hipé-
tesis, permite el acople de nuevas interacciones
con la realidad y el lenguaje, en este caso, dado a
partir de premisas que bien pueden ser proposicio-
nes (forma perceptible del pensamiento), pues per-
miten realizar un proceso objetivo y publico del
conocimiento. El aspecto fisico, subjetivo u obje-
tivo que traen consigo, por ejemplo, las distintas
apreciaciones tecnoldgicas, permite —seguin sea el
caso— trastocar los limites que cada mundo con-
templa, de tal manera que hay una interferencia
permanente a la hora de definir o descubrir nuevas
formas de interaccién con la realidad.

Lo que se ha hecho, en parte de este texto, es sus-
tentar el argumento en favor de la existencia del
Mundo 2 para lo cual es necesaria la ampliacién
de la existencia del Mundo 3y, a la vez, de cierta
autonomia de algunos elementos que lo configu-
ran. En ese sentido, se mostrard la diferenciacién
que se da entre el Mundo 3, el Mundo 2 y el
Mundo 1.

Segiin Popper, las personas en su mayoria son
dualistas, pues creen en la existencia tanto del
Mundo 1 como del Mundo 2; el primero hace
referencia a los objetos fisicos concretos, mientras
que el segundo se refiere a los procesos mentales
subjetivos. Empero, la existencia del Mundo 3 es
controversial. En tal caso, los libros, por ejemplo,
se vinculan con el Mundo 1 debido a que son ob-
jetos fisicos que se rigen por las leyes de la fisica y
pertenecen al Mundo 2, pues fueron extraidos del
pensamiento (de la mente) para luego plasmarlos a
través del lenguaje en el papel: “[...] el mundo del
conocimiento humano formulado lingiiisticamen-
te es el més caracteristico del Mundo 3” (Popper,
1994, p. 137). La cuestién, de este modo, se da
por la autonomia que los contenidos fisicos y abs-
tractos tienen con respecto a los Mundos 1y 2. Se
distinguen los procesos del pensamiento subjetivo
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(Mundo 2), por un lado, y el contenido objetivo
de los pensamientos (Mundo 3), por el otro.

La autonomia del Mundo 3 se puede entender
de dos maneras. En primer lugar, la autonomia
de si mismo como un mundo aparte de los otros
Mundos (1 y 2), pero que tiene interaccién e in-
fluencia en ellos y a partir de ellos. En segundo
lugar, la autonomia se refleja en la independencia
de ciertos objetos que se encuentran en el Mundo
3, pues aunque a partir del Mundo 2 tengamos
una captacién de los elementos que pertenecen
al Mundo 3, no se pueden adjudicar ni al Mun-
do 1 ni al Mundo 2. Asi, aunque auténomos del
Mundo 3 e independientes de los otros mundos, si
tienen influencia en los procesos del pensamiento.
De este modo, se incorporan aspectos que no se
contemplaban en el proceso de captacién de los
contenidos objetivos del pensamiento, esto es, del

Mundo 3.

Las reglas que rigen los objetos abstractos estin
dadas, en principio, por el Mundo 3. En ese sen-
tido, pertenecen al Mundo 3 pero son auténomos
de este. Ahora bien, ciertos componentes del Mun-
do 3 pueden tener consecuencias completamente
inesperadas que se convierten en descubrimien-
tos. Para ilustrar esta caracteristica del Mundo 3,
Popper toma como ejemplo la sucesién infinita de
los niimeros naturales.

La sucesién infinita de los nimeros naturales es
una invencién de la mente humana. En ese senti-
do, tal descubrimiento no es auténomo y depende
de los procesos subjetivos del pensamiento, esto es,
del Mundo 2; pero en un proceso particular de la
aritmética se descubren por casualidad los nimeros
primos o pares. Por ejemplo, cuanto mds se avanza
en la sucesién de nimeros naturales, disminuyen
los niimeros primos. De este modo, como men-
ciona Popper, se presentan dos opciones: o bien

existe un nimero primo maximo o bien la suce-
sién de niimeros primos continda hasta el infinito.
Euclides, quien descubrié el problema, opté por
demostrar que la hipétesis de que existe un niime-
ro primo mdximo lleva a un absurdo. Asi, se dio a
entender que no existe un nimero primo maximo
y que la sucesién de estos es infinita e igual que la
de los niimeros naturales. La autonomia del hecho
objetivo del Mundo 3 se da en el descubrimiento
del teorema y en su eventual demostracién, y en
especial, en que no podemos cambiar tal caracte-
ristica del hecho de que la consecucién sucesiva de
nimeros trajo consigo un descubrimiento intrin-
seco a ella; incluyendo las reglas que se incorporan
en el Mundo 3 (Popper, 1994).

Se presenta, entonces, una influencia en los pro-
cesos mentales, empero, no se presenta una for-
ma definida en el Mundo 1 y el Mundo 2.
La influencia viene dada tanto por la interaccion
con el Mundo 1, como por la relacién que el Mun-
do 1 tiene con el Mundo 3. Los procesos mentales
influyen y se ven influenciados por la creacién del
lenguaje, pues permite la critica objetiva e inter-
subjetiva. Se puede hacer alusién, e.g, a la técnica
o a la tecnologia'® como procesos de la mente hu-
mana y objetos del mundo fisico que pueden es-
tructurar aspectos abstractos. Ya que, por un lado,
interfieren e interactian con el Mundo 1 y, por
el otro, presentan una independencia sobre ciertos
aspectos del Mundo 3.

La realidad y autonomia del Mundo 3

La autonomia y la realidad del Mundo 3 se dan
por la independencia de ciertos elementos del li-
mite previsto en el Mundo 3 y de las instancias de
los otros mundos; por su parte, la realidad es dada
en funcién de la interaccién e influencia sobre los
otros dos mundos: Mundo 1 y Mundo 2. Es asi
como la influencia causal del Mundo 3 hacia los

10 Para mayor informacién sobre la evolucién de la tecnologfa y la ciencia, consultar a Echeverria (2003 y 2010).
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procesos subjetivos del pensamiento es real; adn
mds, se incorpora un poder en la accién que se
preverd en el Mundo 1. Como menciona Popper
(1994, p. 143): “[...] y si un problema, reciente-
mente descubierto, del Mundo 3, con o sin solu-
cién, se publica, entonces la influencia causal se
extiende incluso al Mundo 1, al contribuir a poner
en movimiento los dedos de los tip6grafos e inclu-
so las ruedas de las mdquinas impresoras”.

La invencién de aspectos técnicos o cientificos tie-
ne, como se ha notado, una relacién con el Mundo
1 a través del Mundo 2. Se refleja una interaccién
e interferencia constante entre los Mundos 1, 2 y
3, claramente tomando en cuenta la relacién de
apertura causal que cada mundo tiene respecto al
otro, y aludiendo, ademis, a las restricciones que
cada mundo tiene a la hora de realizar una investi-
gaci6n especifica. Por otro lado, la primacia que se
le atribuye a la teorfa en el Mundo 3 y a las impli-
caciones en los otros mundos es, en comparacién
con la tecnologfa, sustancial. El inventar y el des-
cubrir nuevas teorfas que expliquen la realidad es
lo que enmarca la incompletitud del conocimiento
humano; antes que tomarse como una restriccion,
es lo que motiva e incentiva, con cierto grado de
realismo metafisico a la hora de creer en las conje-
turas, el proceso por descubrir nuevas teorias que
expliquen y predigan ciertos eventos.

La ciencia es un ejercicio de construccién
—como lo mencionan Giere (1988) y Van Fra-
assen (1980)— y un ejercicio de descubrimiento,
debido a que el caricter veritativo de los enuncia-
dos particulares (que se puede definir) o de los
enunciados generales (que es siempre conjetural)
depende tanto de los agentes como de las limi-
taciones fisicas, espacio-temporales y geogréficas

que el mundo imponga. De tal manera: “El valor
veritativo de las formaciones tedricas (la estructu-
racion lingtifstica y su relacién con el mundo fisico
determina si es verdadera o falsa) depende de la

estructura propia y auténoma del Mundo 3 y del
Mundo 17 (Popper, 1994).

Un ejemplo es la independencia que la técnica ha
logrado tener en relacién con la ciencia, bien por
su cardcter fisico o por sus implicaciones, dado su
gran crecimiento histérico, que transgreden las
limitaciones abstractas y simplificadas que se in-
corporan en el Mundo 3. La técnica, bien entendi-
da como meras habilidades o como abstracciones
conceptuales y metodologias mds complejas, con-
tribuye al avance de la investigacién cientifica vy,
al mismo tiempo, a su propia independencia de
las limitaciones de tiempo y espacio; pues las es-
tructuras artefactuales juegan un papel crucial a
la hora de corroborar teorfas que, en principio,
no podian ser corroborables.

Maxwell (1965) bien precisa que el estatus ontold-
gico de las entidades tedricas no estd vetado o no
existe para nosotros, sino que no contamos con los
instrumentos necesarios para poder corroborar, en
dicho momento, la hipétesis propuesta. Aunque
el tema que indaga Maxwell viene a enmarcar la
distincién entre observacién y teoria, lo que se de-
sea especificar es el cardcter sustancial que tiene la
técnica en el descubrimiento cientifico.

En ese sentido, se necesitan instrumentos para
contrastar las distinciones entre lo que es per-
ceptible y lo que es imperceptible, debido a que
no depende de lo que exista en el mundo (aspec-
to ontoldgico), sino de cémo podemos, median-
te un instrumento, lograr las distinciones de lo

11 Nos podemos preguntar si los objetos que en principio eran inobservables (teorfas) y que a partir de un instrumento son observables, ;poseen una
concepcidn ontoldgica diferente?, o mds bien, ;depende de la capacidad de observacion o de la capacidad de ser observable para poder distinguir los

objetos que son reales de los que no lo son en la ciencia? Este problema puede concluir, segiin Hacking (1996), al restar importancia a la visibilidad

como base ontolégica. La observabilidad de las entidades no tiene nada que ver con su estatus ontoldgico.
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observable y la teoria''. Asi, Grover Maxwell utili-
za un ejemplo en el que le otorga un cardcter rele-
vante a la técnica, pues pretende mostrar:

[...] que hay un continuo que empieza con ver
a través del vacio. Después viene a ver a través
de la atmosfera; posteriormente ver mediante
un microscopio luminoso. Actualmente este
continuo podria terminar con el tipo de ver
que utiliza un microscopio electrénico. Obje-
tos como los genes, que antes eran meramente
tedricos, se transforman en entidades obser-
vacionales. La capacidad de ser observable no
es una manera satisfactoria de distinguir los
objetos que son reales de los que no son en la

ciencia. (Hacking, 1996: 198-199)

Se hace pertinente aclarar, por otro lado, la dife-
rencia que tiene el lenguaje humano en compara-
cién con el lenguaje animal para asi mostrar las
caracteristicas que lleva consigo la evolucién co-
etinea del lenguaje humano y el Mundo 3. Cier-
tamente, hay que tener presente que Popper sigue,
cuando menos en parte, las ideas de su tutor, Karl
Biihler, en relacién con las funciones del lengua-
je. Buihler introduce tres funciones del lenguaje,
dos de cardcter inferior, la expresiva y la estimu-
lativa; y una de cardcter superior, la descriptiva.
Popper introduce una cuarta funcién, a saber, la
argumentativa.

El orden de las funciones del lenguaje es secuen-
cial y con dependencia de las que las anteceden,
esto es: las de nivel inferior pueden estar sin la pre-
sencia de las de nivel superior, pero estas tltimas
no pueden estar sin las de nivel inferior. Las fun-
ciones mds importantes, por lo menos en el pensa-
miento popperiano, son (Ledn, 2002, pp. 10-11):

1. La expresiva o sintomdtica: la comunica-
cién sirve para expresar las emociones o los
pensamientos del locutor.

2. La estimulativa o de senalizacién: [la comu-
nicacién] sirve para estimular o provocar reac-
ciones en el interlocutor (incluyendo respuestas
lingiiisticas)

3. La descriptiva: sirve para describir estados de

cosas.

4. La argumentativa, expresiva o légica: permi-
te expresar y comparar argumentos o explica-
ciones en conexién con problemas definidos.

Popper (1982a) sugiere que estas no son las Gni-
cas funciones del lenguaje humano; para tal caso,
se presentan otras como avisar, exhortar, fingir,
etc. Las funciones superiores e inferiores las tiene
el ser humano y lo dotan con las facultades para
crear el Mundo 3: el mundo de los contenidos
de la mente humana. El lenguaje de los anima-
les, por su parte, solo logra alcanzar los niveles
inferiores del lenguaje, esto es: (1) expresivo y (2)
estimulativo. Como lo menciona Popper (1982a,
p. 117): “los lenguajes humanos comparten con
los lenguajes animales las dos funciones lingiiisti-
cas inferiores: (1) la autoexpresién —expresiva—
y (2) la senalizacién”. Empero, como remarca
Leén (2002), en algunos animales, las abejas, por
ejemplo, se puede presentar una transicién hacia
una de las caracteristicas superiores, a saber: el ni-
vel descriptivo. A su vez, puede haber etapas en
las que el ser humano, dada su temprana edad,
presenta solo los tres primeros niveles, pues solo
nombra cosas.

Ahora bien, la verdad o falsedad de una propo-
sicién o una teorfa se da en funcién de la cuali-
dad descriptiva del lenguaje humano; “con la
funcién descriptiva del lenguaje humano emer-
ge la idea reguladora de verdad, es decir, la idea
de una descripcién que encaje con los hechos”
(Popper, 1982a, p. 118). Los enunciados sinté-
ticos toman partida en la contrastacién tedrica,
pues se valen de la verificacién con los hechos a
la hora de establecer el sentido de los enunciados.
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Los analiticos'?, que hacen parte de los aspectos
semdnticos, aunque importantes en la epistemo-
logia de Popper, toman relevancia a la hora de ha-
blar del criterio de verosimilitud y contenido de
verdad; asi, no se hace necesario tener una con-
trastacién empirica para establecer el sentido del
enunciado, sino que basta con conocer el signifi-
cado de los términos que componen el enunciado
para establecer la verdad de este; no obstante, es
un tema que no se ampliard".

Por otro lado, la validez o invalidez de los argu-
mentos o explicaciones se da por la cualidad ar-
gumentativa, légica o expresiva. En ese sentido, la
funcién descriptiva estd relacionada con la idea de
la verdad (o falsedad) en funcién de que la des-
cripcién dada encaje con los hechos: “la idea de
una expresiéon que encaje con los hechos” (Popper,
1982a, p. 118)". La funcién argumentativa incor-
pora la validez (o invalidez) que en la discusién
critica puede tener un argumento o explicacién en
cuanto a un problema dado. Se tiene presente, y
como consecuencia de la organizacién de los nive-
les del lenguaje, que la argumentacién presupone
el nivel descriptivo; en palabras de Popper (1982a,
p. 118), “los argumentos versan fundamental-
mente sobre descripciones desde el punto de vis-
ta de las ideas reguladoras de verdad, contenido y
verosimilitud”.

Acercamiento a la ciencia y tecnologia
en la investigacidén cientifica

El conocimiento humano contempla la interac-
cién y relacién que se presenta entre los mundos.
La realidad entendida tanto por la existencia fisica
como por la interaccién que cada mundo tenga
frente a los otros. La investigacién cientifica, cla-
ve para la consecucién del conocimiento humano,
brinda a partir de las teorfas y el experimento una
estructuracién conceptual y una forma de mo-
delar algunos aspectos de la realidad. Las teorifas
“son redes que lanzamos para apresar aquello que
llamamos «el mundo»: para racionalizarlo, expli-
carlo y dominarlo. Y tratamos de que la malla sea
cada vez mds fina” (Popper, 2008, p. 71). La re-
presentacion que hace la ciencia de la naturaleza,
que hace parte del mundo abstracto, interactia e
interfiere en el mundo fisico a partir del descu-
brimiento de ciertas constantes de la realidad y la
invencién de hipétesis para explicar los fenémenos
0 acontecimientos.

Los enunciados particulares y universales caracte-
rizan la forma como se articula el proceso de con-
trastacion y refutacién de las teorfas o hipétesis.
Los enunciados universales vienen dados por el
hecho de buscar pretensién de validez universal y
de validar el proceso de falsacién, es decir, tienen

12

13

Se pueden dilucidar los planteamientos que se presentan sobre las criticas de Willard van Orman Quine (1953) en cuanto a lo que denomina los dogmas
del empirismo. El primer dogma se basa en la distincién que se hace entre verdades analiticas y verdades sintéticas. La primera, en la verdad, estd dada
por el significado de los enunciados, sin depender de condiciones fécticas. En las verdades sintéticas, al contrario, el sentido del enunciado viene dado
por la correspondencia con los hechos. Por otro lado, se da la creencia de que todo enunciado que tenga sentido estd relacionado con una construccion
légica dada en términos que se enlazan con la experiencia. Quine sostiene que tales principios no cumplen con su propésito. Asi, no delimita la frontera
de lo que se considera ciencia y metafisica, por un lado; y se orienta a aspectos del pragmaticismo, por el otro.

Si se desea revisar el tema sobre el aspecto semdntico de las proposiciones y las teorfas cientificas, véase: The Semantic Conception of Truth, de Tarski
(1944), y La concepcion semdntica de la verdad y los fundamentos de la semdntica, de Tarski (1997). O véase Popper (2008), en particular la seccién 84,
titulada: “Observaciones acerca del uso de los conceptos de verdadero y corroborado”. Asi mismo, véase Popper (19822)[1972].

Esto provocarfa un problema, pues de ser asi, es decir, de que las descripciones que hagamos se correspondan con un hecho dado, lleva a pensar que
nuestro actuar y pensar deben ser el determinante de la realidad, ya que nuestras descripciones son las que deben corroborarse a partir de la realidad;
no obstante, el meollo se resuelve en tanto que dicha descripcion debe valerse con la realidad, y de no ser asi, se descarta como una teorfa, proposicién o
descripcién que pueda informar acerca del mundo. Pues “las conjeturas o suposiciones testables son, asi, conjeturas o suposiciones a cerca de la realidad;
de su cardcter incierto o conjetural solo se desprende que nuestro conocimiento concerniente a la realidad que describe es incierto o conjetural”
(Popper, 1991, pp. 152-153). Se toma, a mi modo de ver, el concepto de teorfa en el sentido amplio y no solamente en el sentido de la fisica, de cardcter
reducido.
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un cardcter empirico. Los enunciados particulares
se relacionan con el proceso de contrastacién de
la hipétesis dado con la experiencia a partir de las
observaciones o los experimentos, es decir, enun-
cia las descripciones que se dan via la experiencia.
Popper (2008, p. 33) es preciso en afirmar que
“el campo de las ciencias empiricas construye hi-
potesis [...] y las contrasta con la experiencia por
medio de observaciones y experimentos”.

Ahora bien, las propiedades de los enunciados
singulares y universales se asemejan en la falsa-
bilidad, es decir, en su cardcter de ser refutables;
sin embargo, el enunciado singular (condiciones
iniciales) provee otra caracteristica, a saber: corro-
boracién a partir de lo que los enunciados definen,
es decir que a partir de la corroboracién se acepta
y se define su grado de validez. Asi, la refutacién o
el rechazo de una teoria se dan por la correspon-
dencia con los hechos que describe; mientras que
la falibilidad es la capacidad que tienen las teorias
de ser refutadas, pues puede que sean tautologias
0 que no tengan corroboracién empirica. Ademds,
la base empirica, que sirve de sustento para los
enunciados que se van a utilizar para falsar y co-
rroborar la teoria o el acontecimiento, se sustenta
por la experiencia que viene dada a partir de las
observaciones y los experimentos.

El grado de contrastacién —o el grado veritati-
vo— de la teoria se ajusta a la aceptabilidad que
tenga a la hora de ser puesta a prueba, es decir, me-
diante el proceso de refutacién de qué tan suscep-
tible es de ser refutada. Es asi como los enunciados
falsadores, que permiten determinar el grado po-
sitivo de una teorfa (provisional), tienen una defi-
nicién precisa sobre la aceptacién o el rechazo de
la teoria: se define su contrastacién con la realidad
y se define el grado veritativo del enunciado sin-
gular. Esto deja, entonces, a los enunciados par-
ticulares con la potencialidad de ser enunciados
bésicos falsadores, puesto que estos permiten la
contrastacién de las hipdtesis [con la experiencia]
a partir de la observacién y el experimento.

El inductivismo puede presentarse a la hora de
contrastar el cardcter veritativo de los enunciados
universales a partir de los enunciados singulares;
sin embargo, tal proceso viene dado por el méto-
do deductivo que permite la contrastacién de los
enunciados singulares con la realidad. Es asi como
los enunciados universales, para catalogarse como
tal, deben propender a la universalidad y a su ca-
ricter de falsabilidad. En ese sentido, el aspecto
veritativo de estos estd dado en funcién del grado
de aceptacién que tienen los enunciados a partir
de la contrastacién empirica.

El falibilismo del conocimiento de la realidad
descansa en el permanente andlisis de las teorfas
o hipétesis, por lo cual se necesita que el proceso
de contrastacién y descubrimiento de nuevas teo-
rias siga un proceso deductivo. En primer lugar,
se escoge una nueva idea, provisional y ajustada a
un enfoque universal; luego, en segundo lugar, se
deducen conclusiones de manera légica; posterior-
mente, en tercer lugar, se comparan los enunciados
entre si, a fin de establecer similitudes y de permi-
tirse, si es posible, nuevos procesos de andlisis con
las teorfas anteriores; por ultimo, se busca que los
enunciados (singulares) tengan una corresponden-
cia con la realidad que describen. Popper (2008,
pp- 39-40) bien menciona que se dan cuatro pro-
cedimientos para llevar a cabo la contrastacién de
una teoria, a saber:

1. Se encuentra la comparacién légica de las
conclusiones unas con otras: con lo cual se
somete a contraste la coherencia interna del
sistema.

2. El estudio de la forma l6gica de la teoria, con
objeto de determinar su caricter: si es una teo-
rfa empirica —cientifica— o si, por ejemplo, es
tautolégica.

3. La comparacién con otras teorias, que tiene
como principal mira la de averiguar si la teo-
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ria examinada constituye un adelanto cienti-
fico en caso de que sobreviva a las diferentes
contrastaciones a que las sometamos.

4. El contrastar por medio de la aplicacién em-
pirica de las conclusiones que pueden deducirse

de ella.

La fiabilidad del conocimiento del mundo exterior
estd guiada por la explicacién y prediccién que a
partir de las teorias podemos obtener de los fend-
menos de la realidad. Las teorias, de este modo, se
encuentran en constante critica a partir del méto-
do de falsacién, a fin de lograr un acercamiento a
algunos aspectos de la realidad. Asi, se deben dife-
renciar entre la falsabilidad y la falsacién. La pri-
mera, menciona Popper (1997a, p. 164): “se utiliza
como criterio para determinar el cardcter empirico
de un sistema de afirmacién”. La segunda, la fal-
sacion, se refiere a reglas especificas bajo las cuales
el sistema de conjeturas es falsado. Ademads, “lo
que la equivalencia debe llevarnos a comprender es
el cardcter hipotético de un enunciado —es decir,
nuestra incertidumbre respecto a la verdad— im-
plica que estamos haciendo conjeturas concer-
nientes a la realidad” (Popper, 1991, p. 152). Ahora
bien, para que la falsabilidad se tome como criterio
de demarcacién® se hace necesario, segtin Burgos
(2010), que los enunciados singulares (descripcio-
nes de los resultados de las observaciones o los ex-
perimentos), a los cuales ya se les ha definido su
valor veritativo, sirvan de premisas para las inferi-
cas falsadoras. De esta forma, el falsacionismo de
Popper posee dos facetas, a saber:

Una légico-sintdctica que se expresa en el
Modus tollendo tollens de la 16gica cldsica, esto

es: la negacion del consecuente, una regla de infe-
rencia de la ldgica proposicional; otra pragmati-
ca que se expresa en los conceptos de decisidn,
objetividad y acuerdo. Esta idea se encuentra
implicita en la distincién que hace Popper en-
tre falsabilidad y falsacién, reservando el pri-
mer concepto a la relacién légica entre teoria
y enunciados bdsicos; y en segundo lugar a la
aplicacién efectiva del criterio de falsacién, as-
pectos en el que intervienen factores que pueden
ser tematizados por los conceptos pragmdticos
arriba mencionados. (Herndndez, 1998, p. 2.
Cursivas fuera de texto)

De esta manera, la sintaxis es entendida como el
estudio de las relaciones que se establecen entre
los elementos de una oracién y de las funciones
que desempenan. La semdntica'®, por otro lado,
se encarga de estudiar el significado de los signos
lingiiisticos (Real Academia Espafola y Asocia-
cién de Academias de la Lengua Espafiola, 2015).
La semdntica bien puede encargarse del significa-
do dado por los aspectos particulares y generales
del término, llamados connotativos y denotati-
vos, respectivamente. Por tltimo, la pragmdtica
se refiere al uso que los seres humanos les dan a
los signos.

Asi, en primer lugar, se establece una relacién
sintdctica sobre los signos (aspecto sintdctico), en
este caso en las teorfas, pues a partir de la corro-
boracién con la realidad (Mundo 1) se establece la
viabilidad de la teorfa. Luego, en segundo lugar,
se incorpora el uso de los signos (pragmadtica) por
parte de los usuarios, en este caso nos referimos a
la actitud critica que a partir de la funcién superior
del lenguaje (funcién argumentativa) nos permi-
te analizar argumentos y teorfas en relacién con

15  Si se desea ampliar sobre los problemas fundamentales de la ciencia empirica, véase Popper (2008, capitulos 1 al 4) y Popper (1998, capitulos 1,2, 6y

el apéndice).

16 Los términos tienen, por un lado, extension o denotacion, que refiere al significado del término a nivel general del lenguaje; mientras que la intencién,

por otro lado, es en un contexto particular del significado del término, cominmente llamado connotacién.
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problemas dados."” Asi, las teorias son “cientificas”
en la medida en que puedan ser refutables, esto es,
que puedan ser susceptibles de refutaciéon. En la
investigacion cientifica, de este modo, si una teoria
es refutada, se excluye de la ciencia; sin embar-
go, puede seguir siendo contrastada con la reali-
dad, a fin de verificar su valor veritativo en alguna
situacién particular.

La refutacién empirica de los enunciados particu-
lares o de un prondéstico permite (al contrario de la
verificacién empirica) la refutacién (aceptacién o
rechazo) de la teorfa o hipétesis. Pues se espera que
en el proceso de inferencia, y dado que existe una
relacién de implicacién (o, para ser mds preciso, de
deductibilidad), si el consecuente es falso, enton-
ces necesariamente —segun la l6gica cldsica— el
antecedente también lo es. Para precisar, “si de un
hecho, p, [...] se sigue necesariamente otro, q, [...]
y este Gltimo no sucede (=q) [...], entonces el pri-
mero tampoco sucede (-p)” (Bustamante, 2009,
p. 5). De esta manera, segiin Popper (1998), las
leyes o los enunciados universales pueden ser em-
piricamente refutables a partir de la contrastacién
empirica de los enunciados singulares; sin preten-
der, cabe la aclaracién, la verdad de los enunciados
universales a partir de los enunciados particulares,
pues las teorfas tienen un cardcter provisional, esto
es, su valor veritativo no se puede verificar. Se abo-
ga, por ello, por un solucién deductivo-empirista
al problema de la induccién (tema que, aunque
sustancial para la reflexién de la epistemologia de
Popper, no indagaremos en este trabajo), que logre
precisar la demarcacién entre lo que se considera
ciencia y lo que se considera metafisica; mientras
que en esta ultima no se pueden falsar las teorfas
o hipétesis, en la ciencia si son falsables a partir
de la experiencia dada por las observaciones y los
experimentos.

El experimento y la teoria campean conjuntamen-
te en la investigacién cientifica; no obstante, y
aunque el experimento juega un papel prioritario
en la contrastacién de las teorias, la importancia
del experimento viene dada por la teoria misma
tanto en el establecimiento del experimento, como
en la consecucién final de este. La experimenta-
cién se refiere a la consecucién de los pasos que
se necesitan para corroborar la teorfa, pues la co-
rroboracién y la falsacién hacen parte del proce-
so critico para aceptar o rechazar una hipétesis o
teorfa. La experiencia reposa en una base empirica
(sin llegar al inductivismo) que viene dada por la
observacién y la experimentacion, lo que permite,
por un lado, contrastar los enunciados particulares
y, por el otro, falsar la hipétesis puesta a prueba.
Asi, para Popper el esquema de explicacién estd
definido como:

[...] dos clases diferentes de enunciados; pero
tanto una como otra son ingredientes necesa-
rios de una explicacién causal completa. Las
dos clases son: 1) enunciados universales, es
decir, hipétesis que tienen el cardcter de leyes
naturales, y 2) enunciados singulares, que se
aplican al acontecimiento concreto de que trate,
y que llamaré “condiciones iniciales”. Deduci-
mos el enunciado singular —este hilo se rom-
perdé— de enunciados universales juntamente
con condiciones iniciales; y diremos de aquel
enunciado que es una prediccién determinada
o singular. (Popper, 2008, p. 72)

En ese sentido, explicar en la ciencia es buscar
una explicacién causal de cierto suceso. Asi, se-
gun Popper (1982b), para dar explicacién a un
suceso X, partir de unas premisas compuestas por
leyes universales y condiciones iniciales o juicios

17 El criterio de falsacién “[...] también tiene presente los problemas semdnticos, que se incorporan cuando Popper introduce el criterio de verosimilitud,

como un intento de precisar la idea de acercamiento a la verdad de las teorfas cientificas” (Herndndez, 1998, p. 2).
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especificos, se deduce el enunciado (prognosis) que
describe tal evento. En lo que Popper denomina
las ciencias puras, cuyo objetivo es la contrasta-
cién de las teorias, adquieren mayor importancia
las leyes universales por encima de las condiciones
iniciales. En el caso de lo que Popper llama las
ciencias aplicadas'®, que corresponden a la tecno-
logia, adquieren mayor importancia las condicio-
nes iniciales, ya que a partir de las leyes se puede
alcanzar y tratar los aspectos especificos dados por
las condiciones iniciales. La técnica de nuestra
época intenta, a partir de las condiciones iniciales,
anticipar la obtencién de conocimiento objetivo a
fin de alcanzar propésitos practicos. La técnica,
en ese sentido, estd interesada en aspectos parti-
culares de ciertos fenémenos con fines practicos,
basada en conocimiento cientifico.

En Popper la trascendencia de la técnica es mi-
nima en el desarrollo del conocimiento cientifico,
pues esta es dada en funcién de la teoria. Bien lo
enmarca Rosales (2002, p. 140) al considerar que
en el pensamiento de Popper “la ciencia precede y
fundamenta a la tecnologia tanto histérica como
ontolégicamente”. Sin embargo, es imprescindible
disponer de los aparatos técnicos y tecnoldgicos a
la hora de contrastar las teorias o hipétesis puestas
a prueba. La técnica, entendida como artefactos,
disposiciones de accién y metodologias de trabajo,
lleva a observar de una forma diferente el desarro-
llo del conocimiento cientifico; de esta manera, no
solo asentimos al Mundo 1, que viene dado por los
aspectos fisicos, en este caso, concernientes a los
instrumentos o aparatos que brindan un acerca-
miento a la realidad, sino que también involucran
précticas de accién de acuerdo con una evaluacién
particular del proceso prictico, esto es, una forma
particular de vinculacién por parte de la tecnolo-
gia a la hora de entramar los aspectos abstractos y
discursivos que tiene cada comunidad cientifica:
aspectos concernientes al Mundo 3.

DETERMINISMO E )
INDETERMINISMO Y SU RELACION
CON LOS MUNDOS |,27Y 3

El tema se centra, segin Popper (1992), en dos
ideas: la primera, en relacién con el determinismo
cldsico, sustentado por Laplace, tomando como
base la mecdnica de Newton; la segunda, el inde-
terminismo representado por la mecdnica cudnti-
ca. Asi, el meollo del asunto estd en que, en el caso
del determinismo cldsico, se conjetura que tene-
mos la posicién y las velocidades de cualquier par-
ticula en el universo en un instante, y se podrdn
calcular, con la ayuda de la mecdnica de Newton,
las eventualidades que ocurrieron (u ocurrirdn)
tanto en el pasado como en el futuro. Popper, por
otro lado, da su opinién del asunto al sehalar que
el determinismo laplaciano sobre el Mundo 1,
determinista y cerrado, no es una teorfa convin-
cente, pues el cdlculo para determinar la masa, la
posicién y la velocidad de una particula, aunque
realizado por una mdquina, tendria que superar en
demasia la amplitud del universo. No obstante, las
iniciativas de Maxwell de reducir la electricidad
y el magnetismo a la mecdnica de Newton, a tra-
vés de un modelo mecdnico del éter, condujeron a
que se desechara la tesis del clausurado Mundo 1
mecédnico de Newton, y por el contrario, se optd
por abrirlo hacia la parte electromagnética del

Mundo 1.

El indeterminismo introducido por la mecdnica
cudntica sugiere “la posibilidad de sucesos elemen-
tales fortuitos que son casualmente irreducibles”
(Popper, 1994, p. 146). Se presentan, de esta ma-
nera, dos sucesos fortuitos: Por un lado, el primero
hace alusién a la independencia de las cadenas cau-
sales que por casualidad se relacionan en un lugar
y tiempo precisos para luego combinarse y formar
el suceso fortuito. Por otro lado, la mecénica cudn-
tica incorpora los sucesos del segundo tipo, esto

18 Para mayor informacion sobre los conceptos de ciencia pura y ciencia aplicada, ver Rosales (2002).



58 EPISTEME / ISSN: 2027-7504 / E-ISSN: 271 1-3833 /Vol. | |, N.° 2 / julio-diciembre 2019 /Villavicencio / pp. 41-63

es: casualidad absoluta. Se parte de la idea de que
hay procesos fisicos bédsicos que no pueden anali-
zarse o estudiarse en términos de cadenas causales,
ya que lo que prima son los “saltos cudnticos”, los
cuales no son controlados ni por las leyes causales
ni por su coincidencia; sin embargo, si serdn con-
trolados por las leyes de la probabilidad. Es, como
menciond Einstein: “Dios-jugando-a-los-dados”.

En este caso, y segtin la idea de Popper, la mecéni-
ca cudntica, aunque no sea el fundamento final en
la ciencia, si incorpora una idea correcta, a saber:
el indeterminismo. Pues por mds preciso y prolijo
que pudiese ser nuestro conocimiento sobre cues-
tiones particulares de ciertos eventos, no implica
que el resultado de tal evento sea predestinado;
aunque claro, a partir de la probabilidad se hacen
ciertas predicciones sobre lo que pudiese ocurrir.
Asi, la mecdnica cldsica se podria tomar, sefala
Popper, como indeterminista en principio, debido
a la incorporacién del conocimiento cientifico en
el mundo. Las computadoras, por ejemplo, perte-
necen tanto al Mundo 1 como al Mundo 3 y per-
miten comprobar la caracteristica indeterminista
de este y la apertura o incompletitud hacia los otros
Mundos 1y 2.

Las leyes de la probabilidad, o el azar de los dados
jugados por Dios, no dan espacio para la libertad.
Es por ello que no solo se busca actuar de forma
impredecible y fortuita, sino también actuar por
decisién y con razén (Popper, 1994). La tesis de la
incompletitud del mundo fisico es crucial, debido
a que necesitamos de la racionalidad" critica y, en
especial, de la libertad para incentivar el espiritu
inventivo, de creacién e innovacién del ser hu-
mano. Asi, en palabras de Popper (1994, pp. 148-
149): “Lo que realmente necesitamos es la tesis de
que el Mundo 1 es incompleto; que puede ser in-
fluido por el Mundo 2; que puede interactuar con

el Mundo 2, o que estd casualmente abierto hacia
el Mundo 2, y de ahi también hacia el Mundo 3.
La influencia e interactividad tanto del Mundo 1
con el Mundo 2 como de este tiltimo con el Mun-
do 1 es esencial, ademds de la relacién que a partir
del Mundo 2 se da con el Mundo 1 y el Mundo 3,
reflejando, entre otras cosas, la apertura o incom-
pletitud del Mundo 1 y la interaccién que tienen
entre si los Mundos 1, 2 y 3.

El motivo filoséfico en favor del determinismo de
Laplace y de que el Mundo 1 estd cerrado se funde
en la interpretacion (comprension) del ser humano
como un mero animal y en el goce de contemplar
la naturaleza en nosotros. Esto es, contemplar al
ser humano como un ser natural que se rige por
las leyes de la naturaleza y que estd determinado
por estas, sin ninguna oportunidad de violarlas
y menos aun de regir otras mdximas para actuar
o incentivar su espiritu inventivo. Empero, si la
naturaleza fuera determinista, entonces cualquier
accién, en tanto conocimiento subjetivo y objeti-
vo, vendria dada con anterioridad y, a lo mucho,
habria unas apariencias de acciones. Si ampliamos
la concepcién de Laplace sobre el indeterminismo,
se lleva a la predestinacion:

En retrospeccién histérica, es como pensar que
las particulas elementales del Mundo 1 conte-
nian, en potencia, la poesia de Homero, la fi-
losofia de Platén y las sinfonias de Beethoven
—se podria agregar el aspecto de Aristdteles
sobre la semilla en potencia—. En ese sentido,
la historia estaria predestinada y con ella las ac-
ciones que tenemos, enfatizando en las acciones
o en la libertad para llevar actos creativos. Por
otro lado, en el caso de la mecdnica cudntica,
la idea de la libertad supone pura suerte. Cier-
tamente tiene parte la suerte o el Azar, empero,

19 La ciencia aplicada, segtin Popper, se fundamenta en una racionalidad instrumentalizada, pues pretende alcanzar la mayor eficiencia, segtin sea el caso,

en la actividad que se realiza. Si se desea ampliar la informacién sobre el concepto de racionalidad instrumentalizada, véase Habermas (2010).
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por poner un ejemplo, la teoria de la creacién
de obras de arte o musica debe justificarse por
la influencia de un arte semejante o igual; sin
dejar de lado, cabe la aclaracidn, las restricciones

y leyes que tiene el Mundo 3. (Popper, 1994)

Asi mismo, se puede tomar el argumento contra-
rio, esto es: “si el hombre es libre, cuando menos
en parte, entonces la naturaleza también lo es vy,
por ende, el Mundo 1 fisico es abierto” (Popper,
1994). Es asi como la importancia estriba tanto
en la libertad de crear, como en las limitaciones
que cada Mundo (1, 2 y 3) tiene en relacién con
problemas o estudios definidos. La libertad huma-
na, de esta manera, “encuentra su mayor apogeo
respecto a la naturaleza, hasta superar, con la lle-
gada del lenguaje humano, el pensamiento criti-
co y el conocimiento humano” (Popper, 1994).
Es por ello que se busca argumentar en favor de
la incompletitud del universo y de su relacién
constante entre los Mundos 1, 2 y 3.

Para explicar de una manera més precisa la aper-
tura e incompletitud del universo, Popper (1994)
recurre al ejemplo del hombre que dibuja un mapa
de su habitacién anexando en el “mapa” el mapa
que estd dibujando, por lo cual, entonces, su pro-
ceso no tiene final, debido a que debe dibujar en
su mapa la dltima modificacion realizada. La idea,
dado el ejemplo anterior, es ilustrar o explicar
tanto la incompletitud como el indeterminismo.
Asi, pues, en el caso de la incompletitud se puede
ver en el dibujo, luego de un proceso mental, que
incluye los contenidos abstractos del pensamien-
to (Mundo 3) y, al mismo tiempo, deja abierta la
puerta para los trazos necesarios para completar el
dibujo. Por otro lado, y en el caso del indetermi-
nismo, la cuestién gira en torno a la siguiente idea:
“los tltimos trazos dibujados en el mapa determi-
nan, dentro de la infinita sucesién de accidentes
que hay que hacer, una notacién determinada”
(Popper, 1994, p. 151). En ese sentido, cada trazo
constituye una nueva dificultad o problema para
el dibujante y, a su vez, el problema de trazar con

mds precisién cada ultimo trazo que se presenta.
El falibilismo en el conocimiento de la realidad
fecunda y amplia el proceso de contrastacién de
las teorias que explican la realidad. No se preten-
de tener una tesis definitiva o una causa primera
que brinde una explicacién final de un suceso o la
hipétesis, ya que estardn en constante proceso de
refutacién: “[...] el falibilismo no es mds que la te-
sis socrdtica de la conciencia de nuestra ignorancia
[...] la ciencia no es posesién de un conocimiento
definitivo, sino una bisqueda y aproximacién de
la verdad” (Burgos, 2010, p. 173). La falibilidad
del conocimiento humano objetivo “incorpora
un constante error a la hora de realizar con ab-
soluta precisién un nuevo trazo en el mapa. En
tal caso, a mayor nimero de trazos, mayor serd la
imprecision relativa que, entre otras cosas, serd en
principio impredecible e indeterminada” (Popper,
1994). La falibilidad del conocimiento humano es
un determinante de la vida del ser humano y de su
evolucién emergente, pues siempre busca, a partir
de diferentes interacciones con los otros mundos,
una nueva visién de la realidad; como menciona
Popper (1994, p. 151), “la falibilidad que afec-
ta el conocimiento humano objetivo constituye
al esencial indeterminismo y a la apertura de un
universo que contiene, como parte de si mismo, el
conocimiento humano”.

CONCLUSION

Asi, para finalizar el texto, se puede decir que las
relaciones entre los Mundos 1, 2 y 3 es un as-
pecto fundamental, pues refleja la interaccidn, la
apertura, la interferencia y la incompletitud que
cada mundo tiene respecto al otro. Para tal caso,
el Mundo 3 puede actuar sobre el Mundo 2. Las
acciones tomadas en el Mundo 3 pasan a través
del Mundo 2, para luego actuar sobre el Mundo 1.
En consecuencia, la apertura causal de los mundos
se da de forma consecutiva. Asi, el Mundo 1 estd
abierto al Mundo 2 y este lo estd hacia el Mundo 3.
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El indeterminismo se hace insuficiente para jus-
tificar la libertad humana vy, en especial, la acti-
tud critica y creativa que tiene el ser humano. Es
por ello que se ahonda en el proceso de apertura
con los otros mundos y en la falibilidad que tiene
el conocimiento humano, pues a partir de esta se
contribuye a un universo abierto, que interactda
e interfiere en los otros mundos. Debido a lo an-
terior, sefiala Popper (1994), se rechazan las tesis
sobre un universo cerrado, tanto de un universo
cerrado determinista (Laplace) como de uno ce-
rrado probabilisticamente (mecdnica de ondas). El
universo, o bien “nuestro universo es parte cau-
sal, en parte probabilistico y en parte abierto: es
emergente” (Popper, 1994, p. 152). En ese senti-
do, la evolucién del conocimiento y su inevitable
incompletitud llevan a una apertura causal con
los otros mundos en favor de lograr comprender
e interferir en la realidad, en este caso a partir del
conocimiento cientifico. Asi, la falibilidad del co-
nocimiento brinda, entre otras cosas, la libertad
de superar y evolucionar el mismo conocimiento,
logrando incentivar el actuar libre y racional del
ser humano y su actitud critica e inventiva a la
hora de explicar, predecir y controlar los eventos
que acaecen en la realidad-mundo.

La ciencia es dada a partir de la representacién
de las hipétesis universales que realizamos de la
naturaleza simplificada y abstracta: una construc-
cién conceptual de la naturaleza. Se establece una
relacién entre leyes, conceptos, definiciones y el
mundo que representa la ciencia, pues las leyes,
enunciados con pretensién de validez universal,
se dan en razén de entender la representacién del
mundo que hacemos. Al mismo tiempo, estas —
las leyes— “se conciben [...] como descripciones
(conjeturales) de las propiedades estructurales de
la materia, de nuestro mundo mismo” (Popper,
1997a, p. 183). Los conceptos, que permiten una
articulacién de las descripciones que se dan por
las definiciones de los enunciados, son posteriores
a las leyes. Las definiciones, de este modo, permi-
ten conocer los demds atributos de ese mundo que

viene dado por la representacién que hace la cien-
cia. Para precisar:

[...] la ciencia no es una reproduccién de la na-
turaleza, sino una pura construccién concep-
tual. No son las propiedades de la realidad las
que determinan las leyes; son las leyes las que
determinan los atributos de un mundo artifi-
cial, conceptual, creado por nosotros. No son
los conceptos los que caracterizan los objetos
y acontecimientos de la realidad, sino que son
las leyes las que definen primero estos concep-
tos; después, a partir de estas definiciones, se
infieren todos los demds atributos del mun-
do, naturalmente no del mundo real, sino del
mundo del que habla la ciencia, de un mundo
conceptual simplificado y abstracto. (Popper,
1980, pp. 245-246, citado en Burgos, 2010,
pp- 169-170)

En este sentido, lo que se debe resaltar es el cardc-
ter hipotético que tienen los enunciados generales
(universales) a la hora de explicar los fenémenos
de la realidad; propiedad que perdura a menos que
sean refutados o rechazados. La aceptacién o co-
rroboracién de estos enunciados viene dada por un
proceso, como ya se ha mencionado, deductivo y
dado a partir de la correspondencia que tengan los
enunciados singulares con la realidad. Asi, “nunca
se puede demostrar que un enunciado universal
es verdadero, pero si se puede demostrar que es
falso” (Popper, 1998, p. 293). Esto no indica, sin
embargo, que debe presentarse un aspecto induc-
tivo a la hora de aceptar el valor veritativo de los
enunciados singulares y con ello refutar o aceptar
los enunciados generales —hipétesis o teorias—,
debido a que la aceptacién de los enunciados ge-
nerales no estd definida en su totalidad, sino que
es provisional. Se acerca, si es el caso, a obtener
una certeza positiva en relacién con las explicacio-
nes de los fenémenos y circunstancias que acaecen
en la realidad. No se trata de un aspecto inducti-
vo por parte del proceso de falsacién, sino que se
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necesita abarcar la experiencia como la base empi-
rica para contrastar las teorfas. Asi, lo que se hace
es precisar y ampliar el modus tollendo tollens, pues
las premisas a las cuales se les ha evaluado su valor
veritativo respecto a los que describen, permiten,
l6gicamente hablando, medir el temple de la teo-
ria. El proceso de falsacién, de tal manera, procura
realizar la corroboracién de los enunciados parti-
culares con los cuales se acepta provisionalmente
la teoria o hipétesis.

La racionalidad en la ciencia se expresa en el
andlisis critico de las teorfas y en la escogencia
de nuevas teorfas a partir del método deductivo,
que, como se menciono, involucra aspectos em-
piricos; es decir, se necesita la contrastacién con
los hechos por parte de los enunciados singula-
res para aceptar o rechazar la teorfa. La corrobo-
racién y refutacién (o falsacién), de este modo,
determina si se acepta provisionalmente una hi-
pétesis, esto es, en el proceso de falsacién se juz-
ga su temple como teorfa y con ello se determina
si ain fecunda en el desarrollo del conocimiento
de la naturaleza.

La técnica, desde la perspectiva de Popper y bajo
una concepcidén de la teoria estdndar idealista, es
dada en razén de la ciencia, tanto en su estructura
como en su finalidad. Sin embargo, la técnica y la
tecnologia han desembocado en particularidades
propias como descubrimientos e invenciones del
ser humano; han transgredido los limites de sus
finalidades, proporcionado problemas nuevos al
ambiente cientifico. Esto enmarca a los aparatos
de la tecnologia no solo como instrumentos me-
ramente précticos para la investigacién cientifica,
sino que también ofrecen un panorama de los pro-
cesos estructurales del desarrollo del conocimien-
to y fecundan las caracteristicas que se encuentran
en cada comunidad cientifica; una restructuracién
de la actividad cientifica.
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