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RESUMEN

La experiencia de unidad y vinculo de la conciencia
como categoria articuladora del encuentro entre teo-
logia y neurociencia realiza en si misma el qué y el
como de un giro en la comprensién sobre el método
del encuentro entre estos dos campos de lenguaje. Hay
elementos comunes al didlogo en teologia y ciencia y
otros elementos especificos propios del caso investiga-
do. Ponerlos en evidencia fue pertinente para pasar de
la indagacién de un problema fundamental hacia un
Sfundamento del problema que subyace en la categoria
articuladora y que tiene la capacidad de lanzar a la teo-
logia a otros horizontes del investigar. Sin embargo,
este proceso de la investigacién solo podia llevarse a
cabo abriendo paso mediante la puesta en escena del
método con sus respectivas claves epistemoldgicas y
hermenéuticas.

Palabras clave: dmbito del vivir, coemergencia, expe-
riencia de unidad y vinculo de la conciencia, relaciona-

lidad, teologia y neurociencia.

ABSTRACT

The experience of the unity and bond of consciousness
as an articulating category of the encounter between
theology and neuroscience has in itself the What and
the How of a turn in the understanding of the method
of encounter between the two fields of language. There
are common elements to the theology and science dia-
logue and other specific elements of the case investi-
gated. Putting them in evidence was relevant to move
from the investigation of a fundamental problem to a
basis of the problem that underlies the articulatory cate-
gory which can launch theology to other research ho-
rizons. Nevertheless, this process of the investigation
could only be carried out by opening a way through
the staging of the epistemological and hermeneutical
keys of this specific method.

Keywords: Experience of unity and bond of cons-
ciousness, co-emergence, relationality, scope of living,
theology and neuroscience.

RESUMO

A experiéncia de unidade e ligagao de consciéncia como
categoria articuladora do encontro entre teologia ¢ neu-
rociéncia, realiza em si o que e o como de uma virada na
compreensio do método do encontro entre os campos
das linguas mencionadas acima. Existem elementos co-
muns ao didlogo entre teologia e ciéncia e outros ele-
mentos especificos tipicos do caso investigado. Colocar
esses elementos em evidéncia foi pertinente, passando
de investigar um problema fundamental para investi-
gar a base do problema subjacente a categoria articula-
dora e que tem a capacidade de langar a teologia para
outros horizontes de pesquisa. Porém, esse processo de
pesquisa s6 poderia ser realizado abrindo o caminho,
encenando o método com suas respectivas chaves epis-
temoldgicas e hermenéuticas.

Palavras-chave: experiéncia de unidade e ligacio de
consciéncia, co-emergéncia, relacionalidade, campo
da vida, teologia e neurociéncia.
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INTRODUCCION

El presente articulo expone algunos asuntos relati-
vos al método de la investigacién en teologia y neu-
rociencias. El subtitulo nacié de una investigacién
que se centré en las implicaciones teolégicas de la
experiencia del vinculo y unidad de la conciencia a
partir de los avances de los estudios en perspectiva
evolutiva del sistema nervioso (Searle, 2000, p. 67;
Varela, 2002, pp. 253-262; Nagel, 2000, p. 272;
LaRock, 2006, p. 53)'. Esa btsqueda conlleva un
desafio constante: la manera en que la teologia
estd implicada en los datos de estudios a partir de
las ciencias del cerebro. Lo anterior es un desafio
que, ademds, es un esfuerzo pionero, dado que el
asunto no estd trabajado con la misma exhausti-
vidad que otros problemas que asocian a la teolo-
gia con las ciencias biolégicas (como, por ejemplo,

evolucién y creacién).

Habia que indagar acerca del estado de la cues-
tién que trata sobre el vinculo y unidad de la con-
ciencia. Buscar la bibliografia en bases de datos
especializadas y en obras en las que se expusiera
el asunto en boca de neurocientificos o de algunos
pensadores que consideraran la temdtica valiéndo-
se de la investigacién del sistema nervioso, aunque
estos autores pertenecieran a otros campos como,
por ejemplo, la filosofia de la mente. Si la neuro-
ciencia es una asociacién interdisciplinar, también
tenfan cabida otros discursos como los filoséfi-
cos y los teoldgicos. El objetivo era tener un gran
acervo documental del problema. Pero ;cudl era el

problema?

PROBLEMA Y PREGUNTA

Una vez mds aparecia. El problema, en primera
instancia, es el método. Asunto de vital impor-
tancia en el encuentro entre diversos campos epis-
temoldgicos y de lenguaje, especificamente en el
didlogo entre teologfa y ciencia (Ladriére, 2001,
pp- 390-393; Jiménez-Rodriguez, 2015, p. 374;
Vélez, 2005, pp. 33-35). Si los resultados de la in-
vestigacién concluian que en el caso del vinculo y
unidad de la conciencia era factible el encuentro
auténtico entre teologia y neurociencias, dichos re-
sultados deberfan explicitar cémo ocurria tal cosa;
si, por el contrario, se negaba la posibilidad del
encuentro, también debia ponerse de manifiesto la
manera en que se cerraban los caminos. Asi pues,
se ponia de relieve que el problema consistia en
el método. De lo anterior derivaba una pregun-
ta: jcomo proceder en la reflexién metddica en el
supuesto del encuentro entre teologfa y neurocien-
cias, en el caso de la experiencia de vinculo y uni-
dad de la conciencia? Se trataba, a todas luces, de
una reflexién metddica sobre el método: la manera
acerca de como indagar.

Metodologia

Se consideraron tres momentos importantes en el
trato de la pregunta. Esos momentos brotarian de
la formulacién de la hipétesis. En primera instan-
cia, habia que buscar las relaciones generales del
encuentro entre teologfa y ciencia (neurociencia),
teniendo en cuenta que se trataba de una busque-
da en torno al tema de la experiencia de una con-
ciencia cobesionada como un si mismo; después
de ello, habia que evidenciar la manera especifica
en que la experiencia de unidad y vinculo de la

1 Al principio, se pensaba proponer solamente la categoria vinculo y unidad de la conciencia; pero luego, al percibir algunos asuntos relevantes, se

incorporé el concepto experiencia. La razén de ello fue que al poner ‘experiencia’, se introducia un elemento filoséfico relativo al método (la viz en

primera persona para acceder al problema de la conciencia). Generalmente, era propuesta como via fenomenolégica y al unirla a vinculo y unidad de la
conciencia, se daba lugar al quehacer propiamente cientifico-experimental (llamado viz en tercera persona).
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conciencia generaba un giro en la comprensién
del método de cara al encuentro entre teologia y
neurociencia; por ultimo, aunque se trataba de un
trabajo de discursividad sobre cémo se puede ac-
ceder al fundamento, habia que postular algunas
implicaciones constitutivas para la teologfa.

Hipatesis

En esta bdsqueda, se hizo crucial formular una
hipétesis de trabajo capaz de acoger algunos ele-
mentos generales respecto al tema de teologia y
neurociencia, asi como elementos especiﬁcos o
propios del campo en cuestién. El primer paso se-
ria revisar las claves metddicas ya evidenciadas en
algunas investigaciones precedentes sobre teologia
y ciencia (neurociencia), y construir asociaciones
con el campo temdtico determinado (experiencia
de unidad y vinculo de la conciencia); después de
ello, reflexionar acerca de las posibles especificida-
des del campo de estudio que se relacionen con
el problema investigativo del método. Esto ulti-
mo fue considerado como central, ya que permitia
saber en qué condiciones es posible el encuentro.

De la mano de estos dos requerimientos, se proce-
di6 a la basqueda bibliografica y, luego, a formular
la posible hipétesis que se propuso asi: en el hori-
zonte del posible encuentro entre teologia y neu-
rociencia, el asunto de la experiencia de vinculo y
unidad de la conciencia pone de manifiesto el pro-
blema del método en cuanto a aspectos generales y
especificos, los cuales se retratan asi:

1) Aspectos generales: Se continda insistiendo en al-
gunos de los problemas postulados en el encuentro
general entre teologia y ciencia (neurociencia), en
perspectiva de la conciencia.

Antes de continuar con la enumeracién de los
problemas generales, cabe hacer un espacio para
ofrecer una sintesis del estado de la definicién
de conciencia. ]. Searle (2000, p. 64) concebia la
conciencia como “estados y procesos internos,

cualitativos y subjetivos de sensacién o en los cua-
les es posible percatarse de algo”. En ese caso, aso-
cia la conciencia con el hecho de estar despierto.
Pero no todo el mundo aceptaba esta definicién,
pues no solo se restringfa al estado de la vigilia,
sino que ademds no buscaba solucionar la am-
bigtiedad del concepto: “Incluye toda la enorme
variedad de estados en los cuales nos percatamos
[“awareness”] de algo y que consideramos caracte-

ristico de nuestra vida mientras estamos despier-

tos” (Searle, 2000, p. 64).

Por su parte, M. Havlik (2017, p. 72), citando a
otro autor, asumia la conciencia como propiedad
representacional de un sistema de procesos que
representan: ‘Representational property of repre-
sentations or a cognitive property of the system that
processes representations (Brooks, 2005, pp. 401)”.
Sin embargo, se puede acotar al respecto que esta
manera de perfilar la conciencia era muy similar
a la critica nietzscheana a Kant al definir una fa-
cultad por su talante facultativo: “Por la facultad
de una facultad” (Nietzsche, 2005, pp. 33§11).
En cambio, en una visiébn mds amplia, para F.
Varela (2002) la conciencia es un asunto mental
y por lo mismo es de cardcter publico y se desa-
rrollé en coemergencia con la historia cultural y

antropoldgica.

Ahora bien, en una busqueda de sintesis, A. Da-
masio (2010c, p. 241) retne las consideraciones
anteriores y define la conciencia como:

[...] estado mental en el que se tiene conoci-
miento de la propia existencia y de la existen-
cia de otro [...] es un estado mental particular,
pues que se halla enriquecido con una percep-
cién del organismo particular en el que funcio-
na la mente [...] incluye el conocimiento de que
tal existencia estd ubicada, de que hay objetos y
acontecimientos a su alrededor [...] proceso en
que uno se siente a si mismo.
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Por otro lado, Cleeremans y Jiménez (2001, p. 7),
retomando la discusidn sobre la conciencia, dirdn
que ella puede ser entendida como aprendizaje im-
plicito caracterizado por la flexibilidad (“impliciz
learning”).

Ahora bien, era importante conceder el espacio
anterior a definir el concepto de conciencia, ya que
de esa forma se dilucida el camino de la discusién.
Una vez hecho esto, se continuard la descripciéon
de los diversos elementos asociados a los aspectos
generales:

Se identificaron y sistematizaron los siguientes
elementos: a) los problemas relativos a la visién
cientifica de la evolucién de la conciencia (origen-
causalidad o emergencia de la conciencia); b) los
asuntos ontoldgicos (que oscilan entre modelos
monistas, gradualistas, relacionalistas o dualistas,
y también la discusién sobre las relaciones de la
mereologifa o del todo con la parte, y la conexién
entre unidad y pluralidad); ¢) los aspectos metddi-
cos del encuentro entre teologia y ciencia (reduccio-
nismo versus no reduccionismo, fundamentalismo
versus capacidad critica, traduccionismos lingiiis-
ticos, analogismos, sintesis y articulaciones de len-
guajes); y d) los asuntos relativos a la revelacién (el
inconveniente de una teologfa autorreferencialista,
de una teologia que busca subsumir en sus con-
ceptos trascendentalistas a la ciencia o de una teo-
logia que busca separarse de la ciencia)’. Dada la
variedad de elementos posibles, se hace necesario
recurrir a la explicitacién de algunas opciones para
la investigacion.

2) Aspectos especificos: La experiencia de unidad y
vinculo de la conciencia trae consigo una manera
particular de comprender el nudo fundamental de
la realidad (cosmos, Dios, lo humano, la experien-
cia y sus conexiones cosmicas), lo viviente y los
criterios a seguir a la hora de investigar desde el
campo especifico.

Antes de explicitar los elementos especificos, vale
la pena acotar qué se entiende aqui por nudo fun-
damental de la realidad. Esta es una manera ge-
neral de hablar que se siente evocadora de otro
término heredado de la filosofia de Schopenhauer
(1907, capitulo 7, §42), el “nudo del universo” [ale-
man: “weltnoten”; inglés: “the nodus of the univer-
se”], este es el “yo” [“I”], problema “por excelencia”
[griego: “kort’ e€oynVv”]. Asunto traido a colacién
también en la discusién neurocientifica de la con-
ciencia por G. Edelman y G. Tononi (2000, p. 2)

cuando expresan que:

This enigma wrapped within mystery of how
subjective experience relates to certain objectively
describable events is what Arthur Schopenhauer
brilliantly called the ‘world knot’ (A. Schopen-
hauer, On the Fourfold Root of the Principle of
Sufficient Reason, traduccién de E. F. Payne, La
Salle, Open Court, 1974), capitulo 7, §42°.

Ahora bien, en relacién con los posibles distintivos
evocados mds arriba como aspectos especificos, se
tiene la siguiente lista sistematizada: a) el campo
especifico genera las condiciones de posibilidad
para la pregunta investigativa; b) al develar las

2 En el contexto teoldgico, se ha hecho la pregunta por la interaccién entre la causalidad fisica y metafisica para explicar la procedencia de la conciencia

(Clayton, 2008, pp. 186-190); la conciencia como evento de la emergencia de la mente no necesariamente debe estar vinculada al problema del

espiritu, sino que la conciencia puede ser estudiada desde una visién evolutiva: “/...] although the ‘bottom-up’ study of living systems does not require
entelechies or a ‘vial force’, and although the study of consciousness does not immediately presuppose a theory of Spirit or Geist, these fields do not need ro
be eliminativist” (Clayton, 2008, p. 75). Desde el punto de vista de la neurociencia y las ciencias de la vida, se habla de la emergencia de la unidad y
vinculo de la conciencia (el “m{ mismo”) (Varela, 2002, p. 244). Ademds, existen trabajos que condensan los problemas metodoldgicos del encuentro:

como, por ejemplo, ciencia y religion en el libro Conflicto y didlogo entre ciencia y religién, de A. Udias; o ciencia y teologfa en el libro Ciencia y reologia.

Una introduccién, de J. Polkinghorne.

3 Que en una rdpida parafrasis podria ser: e/ nudo del mundo consiste en el enigma que hay entre el misterio de la experiencia subjetiva y sus relaciones que

pueden ser tratadas como eventos objetivables.
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condiciones de posibilidad del investigar, también
se pone de manifiesto una estructura para el trato
del asunto: el paso hacia un indagar por el funda-
mento del problema; ) se postulan, como proble-
ma central, aspectos filoséficos y teoldgicos tales
como la subjetividad, lo encarnacional-hipostdtico
y el pluralismo de sujetos mentales; y d) se cons-
truye el discurso de cara a una valoracién de la ta-
rea evolutiva respecto a la experiencia de unidad y
vinculo de la conciencia (si se trata de una ficcién,
de un holograma, de una estructura éntica, de la
hegemonia de un sujeto mental sobre otros sujetos
mentales en un mismo cerebro, del misterianismo
o de una respuesta evolutiva homeostitica).

Los dos puntos anteriores (aspectos generales y as-
pectos especificos), con su variedad de elementos
sistematizados, aparecian no solo como la estruc-
tura del problema, sino también como las claves
epistemoldgicas y hermenéuticas que determinan
la discusién sobre el método. Es decir, que depen-
dia de la investigacién hacer opciones y explicitar
los motivos por los cuales se procedia asi, y que en
este proceso las opciones determinarfan las impli-
caciones del discurso cientifico y del teolégico, res-
pectivamente. Pero estas opciones y claves nacian
en un proceso de aclaracién del sujeto cognoscente
y que investiga, y que en ese esfuerzo cimienta los
moédulos con los que encasillard su saber, o si no
era el caso, ;de qué dependian?

REFLEXION SOBRE EL METODO:
IMPLICACIONES

La investigacién exigia determinar lo que se en-
tendia por método. No se trataba de dar una de-
finicién, sino de presentar algtin horizonte que
permitiera dilucidar su tratamiento. Al respecto,
fue prudente partir de la critica de una nocién tec-
nicista del método (Lonergan, 2006, p. 11); y jun-
to a ello, poner bajo sospecha el procedimiento por
el cual algunos eligen audazmente la ciencia mds

sobresaliente del momento y desprenden de ella un
quehacer (Lonergan, 2006, pp. 11-12). Era preci-
so, entonces, evaluar una via que comprendiera el
método en perspectiva trascendental, dado que se
trataba de una via mds universalista en cuanto es
heuristica y deviene en una “clave para la unifica-
cién de las ciencias” (Lonergan, 2006, pp. 29-31).
Dicho enfoque retne la ciencia de moda, analiza
el funcionamiento cognoscitivo de la mente, pro-
pone un método trascendental (“esquema bdsico
de operaciones”) y habla sobre la aplicabilidad y
la especificidad de los campos (Lonergan, 2006,
pp. 12-32).

La citada propuesta trascendental de Lonergan
(20006) exige a quien investiga que tematice el
proceso mediante el cual produce saber. Primero,
habla de la necesidad de poner de relieve el modo
de la ciencia actual y las operaciones del sujeto que
conoce. Después de hacer ese camino y establecer
unas operaciones, por fin se vuelca sobre las impli-
caciones contextuales. Parece un movimiento que
va de lo general a lo particular: de las condicio-
nes del conocer a las exigencias de los campos de
investigacién. La definicién que ofrece Lonergan
(2006, p. 13) acerca del método es bastante sin-
tética de lo enunciado aqui: “[...] esquema nor-
mativo de operaciones recurrentes y relacionadas
entre si que producen resultados acumulativos y
progresivos’.

Ahora bien, ;qué inconveniente se presentaba al
elegir esta nocién trascendental de método? En
primera instancia, no habia claridad si cada uno
de los momentos descritos era coemergente o si
en realidad era un proceso de lo mds general a
lo mds especifico. En términos pricticos, a saber,
si las operaciones cognoscitivas sucedian a la par
con el campo especifico de la investigacién o si,
por el contrario, se trataba de la fijacién de cate-
gorfas que tendian a postular cierta antropologia
universal y que estaban implicadas en todo pro-
ceso de conocimiento de un campo especifico. Si
era lo primero, entonces la diferencia entre sujeto
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cognoscente y objeto conocido se disipaba, pues
ambos se codeterminaban y eso significaba que
cada situacién concreta de conocimiento modi-
ficaba las categorias y operaciones cognoscitivas.
Pero esto no parecia estar contemplado por aquel
método, puesto que incurria en el problema de
dejar de ser trascendental. Si, en cambio, era lo
segundo (como parecia ser), las operaciones ten-
dian a universalizarse (le competian a todo sujeto
cognoscente) y el campo especifico adquiria un
puesto ulterior en el proceso o, al menos, un lugar
mds pasivo frente al sujeto cognoscente. Es decir,
esta segunda opcién reforzaba la diferencia entre
sujeto y objeto.

Ante la posibilidad de que la pregunta anterior
estuviera montada en un dilema aparente que re-
creara un dualismo cldsico de la modernidad entre
el sujeto cognoscente (trascendental) y el objeto,
fue pertinente hacer un giro en la comprension. El
método no podia consistir en la explicitacién de
un hilo rojo que atravesara epistemologia, onto-
logia y antropologia: lo trascendental del método;
sino que debia ser tratado desde la fuente en la
que sucede el problema fundamental de la reali-
dad (Dios, mundo, lo humano; la experiencia y
sus vinculos cédsmicos). Se tratarfa de un volver a
lanzar la pregunta, pero esta vez desde el dmbito
del vivir y del reconocerse inmerso en el dinamis-
mo de lo viviente*. Un vivir que no partiera de la
separacién trascendental entre sujeto y objeto.

Las implicaciones del giro en la comprensién del
método se iban sucediendo la una a la otra: al
desplazar la categoria sujero cognoscente y poner
como centro al proceso viviente, se debifa dejar de
escindir la realidad en el dualismo sujeto-objeto,
pues ahora lo viviente se caracterizaba por ser

intrinsecamente una acciéon cognoscitiva, es mads,
lo viviente como intérprete. En este punto, se plan-
teaba no tanto la relacién entre entorno y sistemas
vivientes, que en dltimas eran “sistemas abiertos a
equilibrios complejos™ (Castro, 2015, p. 14), sino
que por proceso viviente se concebian las posibles
relaciones que suceden en el dmbito del vivir y que
involucran lo que cldsicamente se ha clasificado
como sistema y entorno. En esta perspectiva, ya no
habria diferencia entre entorno y sistema viviente,
pues ambos eran dados al proceso del vivir.

Esa manera de comprender el método se hizo
constitutiva del modo de optar en cuanto a las
claves epistemoldgicas y hermenéuticas. En pri-
mer lugar, si el problema de la conciencia no pue-
de desentenderse del asunto de la mente, se podia
asimilar que la mente no era un atributo interno
de un sujeto, ni la sumatoria de algoritmos com-
putacionales regidos por un centro tinico ubicado
en el encéfalo; por el contrario, la mente es encar-
nada (Varela, 2002, pp. 239-243); es una realidad
coemergente que vincula lo local y lo global en
su dinamismo propio y, por consiguiente, no se
ubica en ningtn sitio especifico: “El segundo lema
es: la mente ni existe ni no existe” (Varela, 2002,
p. 243). Consiste en “una codeterminacién entre
elementos neurales y un sujeto cognitivo global. El
sujeto cognitivo global pertenece a ese nivel emer-
gente y a ese modo de existencia” (Varela, 2002,
p. 245). Se hizo notorio aqui que la categoria “su-
jeto cognitivo global” podria generar una ambi-
gliedad: creer que se seguia hablando del sujeto
cognoscente como realidad propia de un sistema
nervioso cerrado. Pero esto tuvo solucién al en-
tender que dicha categoria no es aislada, sino que
se debe interpretar en relacién con su pertenencia:
“[...] pertenece a ese nivel emergente y a ese modo

4 La categoria dmbito del vivir es una interpretacién de la categorfa de H. Maturana “praxis del vivir”. El mismo autor postula la necesidad de un retorno

a la praxis del vivir como una manera de situar de nuevo el conocimiento y el saber en el horizonte de la vida (Maturana, 1997, pp. 17-19). Para el autor

en cuestion, lo constitutivo de la vida es la cognicion, y por ello la cognicién es algo que se realiza en el dmbito propio del vivir (Maturana y Varela,
1972, pp. 9-13 y 48-56). Con alguna relacién frente a lo anterior, también lo sintetiza la tesis doctoral de Castro (2015, pp. 16-19 y 60-68).
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de existencia” (Varela, 2002, p. 245), es decir,
global y no restringido a un sistema nervioso.

Esta opcién epistemoldgica validaba una visién
conemergentista de la conciencia en relacién con
la pregunta por su origen. Con ello, se procedia a
eliminar otras opciones: la visién de una lectura
creacionista y literalista de la accién creadora de
Dios (Polkinghorne, 2000, p. 38), y la visién de
una realidad doble o dualista preternatural y na-
tural heredera del gnosticismo’. De momento, la
investigacién parecia tomar forma; sin embargo,
fueron apareciendo nuevas dificultades.

El siguiente paso era saber si una visién coemer-
gentista de la conciencia representaba la interac-
cién de varios niveles de realidad que permitieran
incluso la posibilidad de un accionar divino en el
mundo y el mundo en una accién sobre lo divino,
o si con coemergencia se extirpaba por completo la
posibilidad de hablar de Dios. El asunto se presen-
t6 como crucial, pues una vez mds aparecian varias
disyunciones: implicaba recurrir a un monismo
para explicar las diversas fuerzas y elementos ope-
racionales en la emergencia y, con ello, identificar
lo divino con un formalismo matemdtico (como
en Godel)® o comprender lo divino como tnica
sustancia posible (como en Spinoza)’; o, en caso de
imposibilidad, excluir lo divino del mundo (como
en el monismo materialista)®; o, en otro caso,

habria que hablar de un gradualismo causalista
que permitiera la accién divina como causa efi-
ciente en cohabitacién de otras causas de diversos
reinos de la realidad’; o, en la mds recurrente de
las situaciones, deshacer lo anterior y volver a un

dualismo ontoldgico de cardcter gnéstico.

El panorama no parecia sencillo. Sobre todo, ha-
bia implicaciones serias respecto a la teologfa. Al-
gunas alternativas figuraban asi: un formalismo
matemdtico postulaba un Dios abstracto, deter-
minante y determinado a la vez (por ser una in-
teligencia reducible a las matemdticas y porque las
matemdticas lo podrian demostrar); por un lado,
postular una dnica sustancia hacia de la realidad
un panteismo; por otro lado, la total separacién de
lo divino fomentaria un dualismo gnéstico y quizd
también, en otra direccién, un agnosticismo. Ha-
blar de un gradualismo causalista representaba un
retorno a la fisica griega y a la teologia escoldstica;
el problema de ello era la interaccién entre lo fi-
sico y lo metafisico, sin contar el problema que
conlleva esa nocién cldsica de la fisica para la nue-
va fisica y la cudntica; y, por ultimo, el dualismo
ontoldgico representaba, al menos para la teologia
cristiana, una negacién de la encarnacién y, por
eso mismo, un problema serio respecto al dog-
ma de Efeso y Calcedonia (asunto de la unidad

hipostitica de la naturaleza divina y la humana).

Un acercamiento a la visién dualista del gnosticismo estd en Jonas (2003, pp. 83-130). Sobre las categorias dualistas gnésticas “mds alld”, “Exterior”,
“El otro mundo”, “Este mundo”, ver Jonas (2003, pp. 84-86). Para una critica a la soledad césmica del hombre en el existencialismo y el nihilismo
vinculados al gnosticismo, ver Jonas (2003, 337-358).

Por ejemplo, la prueba de Godel acerca de la existencia de Dios implica que los axiomas matemdticos son el lenguaje de la existencia de Dios. De lo
contrario, es imposible el procedimiento (Baceta, 2018, p. 93).

Hay un monismo que convierte la realidad en panteismo: “Excepto Dios, no existe ni puede concebirse substancia alguna (por la Proposicion 14), esto
es (por la Proposicion 5), no pueden ser ni concebirse sin una substancia; por lo cual pueden solo ser en la naturaleza divina y concebirse por ella sola”
(Spinoza, 1987, p. 58. Proposicién XV).

Hay un monismo que excluye lo divino: el monismo materialista (Teruel, 2013, p. 203).

Los esquemas ontoldgicos de niveles de causalidad en la realidad en el pensamiento de P. Clayton estdn recopilados con una critica en Valenzuela
(2018, pp. 10-15). Existe una reaccion de negacién contra el gradualismo de la conciencia. Aunque este gradualismo consiste en saber si la conciencia
tiene grados de pertenencia a lo fisico y grados espirituales, se puede entender que aqui subyace una visién causalista por grados entre lo fisico y lo
espiritual. Por su parte, segtin C. Banco (2014, p. 237), A. Russell habrfa negado la posibilidad del gradualismo de la conciencia.
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Lo que aqui aparecia era una ampliacién de la no-
cién de emergencia (Jiménez-Rodriguez, 2015, pp.
430-431). Esta ampliacién repercutia en postula-
dos ontolégicos complejos. Se trataba de un recur-
so cercano al concepto de evolucién para permitir
la cohabitacién de varios niveles de realidad, inclu-
so la accién de Dios: en la teologia de P. Clayton
(2008) la emergencia sufre una amplificacién al
admitirla como instancia para reflexionar junto al
devenir de la evolucién, también, la accién divina
como causa agente (pp. 63-116) o como una emer-
gencia que permite un panenteismo (pp. 98-99).

Es cierto que ese modo de proceder era bastante
sutil, pues solucionaba varios problemas del en-
cuentro entre teologia y neurociencias. Por ejem-
plo, evitaba un monismo absoluto de cardcter
materialista; al distinguir entre niveles de reali-
dad, también procedia con prudencia al diferen-
ciar entre lo divino y el mundo y asi evitaba el
panteismo; se acercaba asi mds a un gradualismo
ontoldgico que a un dualismo estricto; y, de paso
en el plano metddico del encuentro entre teologia
y ciencia, reducia la posibilidad de los reduccionis-
mos (en cualquiera de los dos campos de lengua-
je) y del fundamentalismo (sobre todo religioso).
Pero el inmenso problema al que se enfrentaba esa
ampliacién de la emergencia era el analogismo.
Eso se podria entender asi: se postulan diversos
niveles de realidad y diversas causas en cada nivel,
esa figuracién se acercaba mds a un gradualismo
y, por ende, requeria un elemento cohesionador:
alguna racionalidad analégica (para una critica a

P. Clayton, ver Valenzuela, 2018, pp. 14-15).

Las consideraciones anteriores exigian buscar una
alternativa. Hasta este momento, han quedado de
relieve los aspectos comunes del encuentro entre
teologia y ciencia (neurociencia), es decir, lo rela-
tivo a la primera parte de la hipdtesis. Hacia falta
formular la pregunta por el método desde el cam-
po especifico de la experiencia de vinculo y unidad
de la conciencia para ver si esas situaciones podian
perfilar el asunto de otra manera.

EL CASO DE LA EXPERIENCIA
DEL VINCULO Y UNIDAD
DE LA CONCIENCIA

El caso especifico de investigacién aparecia a pri-
mera vista como un campo mds entre otros que
se pudieran relacionar con estudios del sistema
nervioso (emociones, imdgenes mentales, memo-
ria, plasticidad, etc.). Pero a medida que se iba re-
gistrando y sistematizando el estado del arte, fue
apareciendo el asunto del fundamento del proble-
ma. Aunque hay muchas perspectivas y estudios
dedicados a la conciencia (es un lugar comutn en la
historia; ver De la Fuente, 2002, pp. 5-8), el espec-
tro se reduce mds cuando se trata de estudios vin-
culados a la neurociencia. Ello se debe a que es un
saber interdisciplinar reciente, es decir de los anos
cincuenta, pues estos estudios sobre la conciencia
han variado en su enfoque metddico.

Al menos, habria cuatro vias de investigacion en
el campo interdisciplinar de las neurociencias:
a) reduccionismo o explicacién neurobiolégica
(Crick-Coch y P. Churchland); b) misterianismo
metodolégico o irreductibilidad del problema (Mc-
Ginn y T. Nagel); ¢) funcionalismo o la conciencia
como conjunto de cualidades (R. Jackendolt, B.
Baars, D. Dennet, G. Edelman, W. Calvin); y d)
fenomenologia o la bisqueda de articulacién me-
todica entre la indagacién en primera persona (la
via de la interioridad) y en tercera persona (la via
de la explicacién cientifica) (Chalmers, O. Flana-
gan, G. Lakoff, M. Johnson, Velmans, F. Varela,
G. Globus, J. Searle) (Varela, 2002, pp. 261-262).

Ahora bien, si por otra parte el enfoque recaia es-
trictamente sobre la categoria vinculo y unidad de
la conciencia, la cantidad de publicaciones se limi-
taba de forma considerable, puesto que la pregunta
cientifica por la unidad y vinculo es mds reciente
aun que el nacimiento mismo de la neurociencia.
Cabe recordar que al menos tres autores se deba-
ten el derecho de darle nacimiento, por los anos
ochenta, a dicha cuestién (J. Searle, A. Damasio
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y E. Krich). Asi pues: J. R. Searle (2000, p. 60)
publicaba en el 2000 que él habia increpado, en
los afios ochenta, a cientificos a responder por el
asunto y habia descubierto su notorio desinterés;
por su parte, A. Damasio (2010a, p. 447) cuenta
que a finales de los ochenta interrogé a F. Krich
sobre el asunto.

Si la investigacion sobre la mente era demasiado
amplia, lo mismo sucedia con la conciencia en
general, pues vinculaba muchos elementos dentro
de si, y ademds, como se senalé antes, pertenece
al campo de estudio de la mente. Pero al descu-
brir que la cuestién por la unidad y el vinculo
de la conciencia era mucho mds especifica y que
manifestaba un problema fundamental, capaz de
determinar en el método no solamente la investi-
gacién general de la conciencia y de la mente, sino
también el encuentro entre teologia y neurocien-
cia, se hizo necesario restringir el campo de aten-
cién y explicitar en qué sentido estaba vinculado
el problema fundamental de la realidad con el del
método. Ambos conceptos constituyen el llama-
do fundamento del problema. Cabe anotar que en
este punto ya se evidenciaba un ejemplo particular
de la interaccién entre investigacién en primera
persona (el proceso de inspeccionar la conciencia
desde la propia experiencia y la tematizacién de
los procesos cognitivos) y en tercera persona (el
problema que se ponifa de manifiesto gracias a los
avances cientificos).

La segunda parte de la hipétesis se postulé como
el fundamento del problema: que la experiencia de
vinculo y unidad de la conciencia permitia tratar
de un modo especial el nudo fundamental de la
realidad (Dios, el mundo y lo humano; la expe-
riencia personal y sus relaciones césmicas) como
un asunto constitutivamente dado en cuanto vi-
viente. Con esto, se insistia en que la interrela-
cionalidad no sucedia de manera anexa a la vida
ni como verosimilitud, sino en cuanto una inte-
rrelacién constitutivamente viviente. Ademds, en
eso mismo consistia el giro de comprensién del

método, pero esto requeria ser explicitado y exigia
poner de relieve lo concerniente al encuentro entre
teologia y neurociencia.

Para dar continuidad a la explicitacién menciona-
da, se present6 un orden sistemdtico de los resul-
tados hallados en la bisqueda. De esa manera, se
esperaba dilucidar la fundamentalidad evocada.
Al respecto, se hallaron dos claves: a) organizar los
resultados segtin el tipo de metddica empleada en
la investigacién de los autores trabajados, para lo
cual se tenfa un marco preestablecido: enfoques
reduccionistas, misterianistas, estructuralistas o
fenomenoldgicos (Varela, 2002, pp. 261-262), y se
descartd esta manera porque en cuanto al asun-
to de unidad y vinculo se presentaban variaciones
considerables; y b) sistematizar de acuerdo con
aquellas variaciones anunciadas, es decir, a partir
de tres tipos de interrelacionalidad asociadas a la
unidad y vinculo de la conciencia (el trasfondo
de la conciencia, las corrientes de conciencia y los
estados de conciencia).

Al respecto, se vio pertinente la triple divisién
que hace M. Havlik (2017): 1) estudios acerca del
fondo o base de la conciencia (background), que
tratan de un cerebro primitivo y la vinculacién
con el mundo que queda expuesto mediante sue-
fos, hipnosis, estado de coma, uso de endégenos;
2) estudios acerca de la conciencia como conjun-
to de corrientes generales de conciencia (general
stream of consciousness), en los que se pregunta por
regiones cerebrales especificas de la generacién de
la experiencia consciente y la sincronicidad de las
redes neuronales y la situacién de las emociones; y
3) estudios acerca de los estados especificos de la
conciencia (specific states), que indagan la experien-
cia subjetiva, estados mentales, imdgenes, colores,
representaciones (Havlik, 2017, pp. 72-73). A su
vez, se noté que la anterior divisién podia corres-
ponderse con los hallazgos de A. Damasio (2010a,
pp. 47-48) sobre el proto si mismo, el si mismo
central y el si mismo autobiogrifico: relacién
con lo existente. Por su parte, el si mismo central
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relaciona la identidad, la reflexién, los sentimien-
tos, la tematizacién del vinculo con el mundo; vy,
por tltimo, el si mismo autobiogréfico construye
las caracteristicas del sujeto.

;En qué se correspondian? En que ambas caracte-
rizaciones (la de Havlik y la de Damasio) presu-
ponian la existencia de un cerebro primitivo que
fungfa como trasfondo de formas primordiales de
sensibilidad, junto a una red nerviosa como base
biolégica de la experiencia de si y un sistema de
redes posibilitadoras del dominio de la llamada
experiencia subjetiva o narrativa (Havlik, 2017,
pp- 72-72; Damasio, 2010a, p. 46). Se trata un di-
namismo que se constituye como proceso viviente
en una relacionalidad que va desde el tallo ence-
félico, pasa por la regién posteromedial hasta la
neocorteza cerebral (Damasio, 2010a, pp. 46-47;
2010b, p. 328). Esto no estaba en contradiccién
con la propuesta de la superacion de una divisién
entre sistema viviente y entorno, pues aunque en
si el sistema nervioso puede ser tratado como un
sistema cerrado, no ha evolucionado como una en-
tidad bioldgica aparte del resto del mundo, dado
que el sistema nervioso puede ser visto como la
incorporacién del movimiento (Llinds, 2001, pp.
12 y 25-29); y tampoco es una sustancia subjeti-
va porque no estd separada de la vida (Damasio,
2010a; Varela, 2002, pp. 247 y 251-252), aunque
si tiene funciones diferenciables (Edelman, 2000,

pp. 125-130).

La ganancia de esta diferenciacién permitié dos
cosas: primero, notar que la categoria de experien-
cia de unidad y vinculo se asociaba a la sensacién
de un s7 mismo, y que dado esto, ese si mismo
era relacionado con otros sinénimos como subje-
tividad, el “yo” y también la irreductibilidad de
la vida; segundo, que cada investigacién a partir
de los afios ochenta sobre la unidad y vinculo se
podia ubicar en una de las tres interrelaciones.
Esto implicaba que habia autores que se preocu-
paban por explicar la unidad y vinculo haciendo
énfasis mds en el cerebro primitivo; otros, en la

conformacién de regiones y mapas neuronales; y
otros, en el talante subjetivista y biogrifico de la
experiencia de ser un yo consciente. Pero también
que existian estudios que vinculaban los tres nive-
les y buscaban una explicacién holistica. Ensegui-
da se presenta un intento de sistematizacién de los
estudios:

a) Autores con énfasis en el trasfondo de la con-
ciencia: L. Hinton (2015) y su btsqueda de armo-
nizar neurociencia, tiempo y arquetipos segt’m el
psicoandlisis; E. LaRock (2006) y su critica a un
modelo sincrénico para explicar la conectividad
neuronal y el sistema visual en el surgimiento de
la unidad de la conciencia visual; J. Gavildn (2012)
busca hacer un correlato entre conciencia y sueno.

b) Autores enfatizados en las relaciones de redes
neuronales y entre hemisferios cerebrales: T. Nagel
(2000) sigue los experimentos de Gazzaniga sobre
la biseccién de hemisferios cerebrales y postula la
posibilidad de varios sujetos mentales en un tnico
cerebro.

) Autores con énfasis en la unidad desde la subje-
tividad: J. Searle (2000, p. 69) con la postulacién
de “la caracteristica combinada de subjetividad
cualitativa unificada” como “esencia de la con-
ciencia’; K. Popper (2005) en su critica al empi-
rismo de Hume en cuanto a la nocién de un “yo”
no substancial sino en cuanto acciones que ﬂuyen;
E. Cassirer (1993) con la pregunta por la unifica-
cién de las representaciones del si mismo; R. Bi-
chler (2018) hace una critica a la propuesta de la
subjetividad explicada desde los qualias.

d) Autores que buscan una explicacién holistica:
R. Llinds (2001) con la idea de un self explica-
do como una evolucién desde el movimiento y
la anticipacién desde organismos simples hasta
mds complejos; A. Damasio (2010a) con la tri-
ple diferenciacién del self: el proto si mismo, el si
mismo central y el si mismo narrativo; G. Edel-
man (2000) con su visién de la unidad entre
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conciencia, cerebro y universo; F. Varela (2002)
con su busqueda de una antropologia encarnada
(cognicién encarnada); S. Tarlaci (2013) se hace la
pregunta metodolégica por qué tipo de preguntas
comprenden una investigacién total de la concien-
cia-cerebro; G. Lee (2014), siguiendo los estudios
de Chalmers, se pregunta por la relacién entre
lo fisico cerebral y lo fenoménico de la concien-
cia, y hace una critica a la explicacién del asunto
como holismo, atomismo y visién-no-prioritaria; y
M. Havlik (2017) con su triple catalogacién.

Asi pues, una vez organizado o sistematizado el
material era mds fdcil acceder a él e identificar en
qué consistia el asunto del fundamento del pro-
blema. Para ello habia que volver sobre la relacién
entre la experiencia de unidad y vinculo con el si
mismo, el “yo” o la unidad subjetiva. ;Cémo se
producia esa sinonimia? Cuando algunos autores
se preguntan por la unidad de la conciencia, pa-
rece que estuvieran hablando de la experiencia de
darse cuenta de que los fenémenos que ocurren en
el vivir y en el cuerpo mismo estdn cohesionados
en un si mismo (W. James y Damasio: Damasio,
2010a, p. 26), en un self-yo-qualias (Llinds, 2001,
pp- 210-213), en un “yo” subjetivo (Searle, 2000,
p. 67), en un flujo de acciones disgregadas per-
sonales (critica de Popper a Hume: Popper, 1995,
pp- 294-295) o en un conjunto de estados llama-
dos qualias (Flanagan, McGinn, Varela, Nagel,
Llinds: Bachler, 2018, p. 22).

La categoria de unidad y vinculo tiene esas sino-
nimias, pero si se recalca mds una que otra, la ca-
tegoria varia de sentido. Por ejemplo, decir que la
unidad es un “yo” implica hacer una metonimia,
es decir, tomar todo el proceso (biolégico, neu-
ronal y fenomenal) por una parte (el “yo”). Eso
representarfa un problema metddico, pues redu-
cirfa el complejo interrelacional a una experiencia
subjetiva de primera persona. Lo mismo ocurriria
en el caso de llamarle subjetividad, pues ese es el
resultado mds que el fundamento. En ese caso, se-
ria tomar el efecto por el antecedente. El si mismo

venia a ser una manera pertinente de sinonimia
siempre y cuando se respetara la triple interrela-
cionalidad: proto si mismo, si mismo central y si
mismo autobiografico. Dicha distincién quiere in-
sistir en que es un proceso que implica la basque-
da en tercera persona (base biol6gica) y en primera
persona (subjetividad). Ahora bien, el inconve-
niente era que esos conceptos volvieran a olvidar
la permanencia con el mundo y la dependencia de
él, es decir que se corria el riesgo de darle la espal-
da al 4mbito del vivir. Por tal razén, se considerd
pertinente conservar la categoria de experiencia de
unidad y vinculo de la conciencia como categoria
filoséfica problémica y central al asunto (Searle,

2000, p. 69).

Después de las explicaciones anteriores se proce-
dié a condensar en una férmula lo que se queria
indicar con la categoria. Esta serfa la tematizacion
de lo antes enunciado como fundamento del pro-
blema: la unidad y vinculo expresa la sensacién
personal y reflexiva del permanecer en si en una
unidad dentro de una pluralidad de fenémenos
sucediendo en el organismo viviente; ademds, de
pertenencia al mundo dentro de una mutua cons-
truccién en un proceso viviente y que se mani-
festaba en el horizonte de una existencia especial
capaz de dotar de sentido o de sin sentido segin
corresponda. El fundamento se convertia en pedir
explicitacién de los criterios de un reflexionar acer-
ca de las condiciones de posibilidad. Pues bien, en
esta construccién cercana a la filosofia radicaba
precisamente el problema para la teologia. Era
necesario explicar esto.

Hasta este momento, se iba imponiendo un as-
pecto que seria central en la indagacién: que en
el encuentro entre teologia y neurociencias, en el
caso de la experiencia de unidad y vinculo de la
conciencia, la categoria mediadora del encuentro
era la usada para el caso mismo. La razén era que
no solo representaba el gué de la investigacién (lo
indicado como fundamentalidad del problema),
sino que también era el cémo de la indagacién (se
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trataba de una categoria filoséfica articuladora y
mediadora). Caer en cuenta de este aspecto cen-
tral resolvié varios problemas relativos al método.
El encuentro entre teologia y neurociencia podia
evitar el reduccionismo cientifico y el fundamen-
talismo religioso, le restaba importancia a un es-
quema basado en una racionalidad analégica para
el encuentro de lenguajes y no buscaba la sintesis
entre ciencia y teologia. Se imponia una articu-
lacién entre teologia y neurociencia (Valenzuela,
2018, pp. 22-23; 2019c, pp. 47-55) gracias a una
categoria filoséfica que se situaba como media-
dora del discurso: experiencia de unidad y vincu-
lo de la conciencia. Ella reunia el qué y el cdmo
pues era campo de investigacién y, ademds, clave
de comprension (el concepto filoséfico de la cate-
goria). Esto representaba una total novedad en la
discusién acerca de la articulacién entre teologia y
ciencia (neurociencia).

En el horizonte de una articulacién, la categoria
filoséfica sirve de mediacién para el trdnsito entre
el lenguaje de la ciencia y el de la teologfa. Esto re-
presenté un inmenso logro, pues se trataba de una
categoria que, ademds de lo dicho sobre el qué y el
cémo (y al parecer, debido a esa misma situacién),
era capaz de convertirse en un nudo fundamental
del encuentro entre el cosmos, la experiencia de
Dios y la tematizacién sobre lo humano. Bastaba
con que esa categoria se realizara como vinculante
de la condicién de posibilidad del vivir en el mun-
do y del construir un sentido desde la experiencia
de Dios. En este caso, se solucionaba el otro gran
problema: la cualificacién de la coemergencia en
que habia derivado la explicacién del método. ;Por
qué? No se trataba de una superposicién de niveles
de realidad gracias a un esquema causalista-onto-
l6gico, sino que indicaba que el nudo fundamen-
tal de la realidad sucedia en el dmbito del vivir y
bajo el dominio de aquella experiencia de unidad y
vinculo de la conciencia. Categoria interrelacional
que descentra al sujeto pensante y cognoscente, y
posiciona lo viviente como centralidad.

Sin embargo, en ese gran logro del método para el
encuentro entre teologl'a y neurociencia recaia el
problema para la teologia.

EL PROBLEMA
PARA LA TEOLOGIA

Al mirar hacia la teologfa, se pudo notar que la
nocién filoséfica de unidad le ha venido bien a la
reflexién cristiana en su historia. Lo mismo ha
ocurrido con la idea de una conciencia que funda
el acto de comprensién de la revelacién. Sin em-
bargo, el giro hacia una comprensién desde el 4m-
bito del vivir también debia reunir una critica a esa
supuesta unidad y vinculo de la conciencia. Esa
critica fue hallada como algo central al asunto del
fundamento del problema, y fue esbozada asi: ante
la pregunta por cémo se produce la unidad desde
el punto de vista evolutivo del sistema nervioso,
algunas investigaciones responden que se trata de:

a) Una alucinacién del cerebro (Seth, 2017,
pp. 9-10).

b) La ficcién de un yo que da consistencia a los
fenémenos bildgicos del cerebro y a la simultanei-
dad de la conectividad neuronal (tdlamo-cortical)
donde eventos plurales vibran en una resonancia

de 40 Hz (Llinds, 2003, pp. 129-154).

) La hegemonia de un sujeto mental que se impo-
ne sobre otros sujetos mentales que suceden de for-
ma plural en el mismo cerebro. Es decir, la ruptura
de la creencia que a cada cerebro le corresponde un
sujeto mental (Gazzaniga y Nagel: Nagel, 2000,
pp. 259-273).

d) Una respuesta homeostdtica del vivir que se da
gracias a la interaccién entre tallo cerebral, regién
de la corteza posteromedial y neocorteza. Esta
respuesta hace que el si mismo tome el dominio
de la mente mediante la cultura; que los fené-
menos plurales del sistema nervioso se unifiquen
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en el si mismo (Damasio, 2010b, p. 329; 2010d,
pp. 431-434).

e) La aparicién de la experiencia de unidad y
vinculo de la conciencia como obra de las expe-
riencias alucindgenas llevadas a cabo desde el
Paleolitico. La conciencia y la cultura habrian apa-
recido gracias al consumo del hongo amanita mus-
caria y otras formas de alucinégenos (Furst, 1980,
pp. 3-4; Cole-Turner, 2014, p. 646; Havlik, 2017,
pp- 76-79; Valenzuela, 2018, pp. 17-19; 2019b,
pp- 30-50; Shanon, 2008, pp. 52-63).

Las implicaciones antropoldgicas y ontoldgicas
de lo anterior convierten la categoria filoséfica
mediadora en un reto para la teologia. Y no solo
porque queda en entredicho el sujeto (no tendria
una entidad que lo respalde), sino también por-
que la misma subjetividad se convierte en una
respuesta dentro de muchas que ha dado la vida.
Ella podria dar otras respuestas. Esto modificaria
drésticamente lo que se comprende como lo hu-
mano. Lo subjetual, al no ser de talante entitativo,
se hace modificable mediante la incorporacién de
nuevas relaciones vivientes (nuevas experiencias,
otras sensibilidades, otra manera de figuracién)
(Valenzuela, 2019a, pp. 33-53; 2019b, pp. 69-70).
En términos teoldgicos, esto implicaria la trans-
formacién de la experiencia de Dios y las catego-
rias de la revelacién. Al cambiar la historicidad del
sujeto, se modifica la manera de la autocomunica-
cién de Dios. Cabria la posibilidad de no seguir
hablando en esos conceptos teoldgicos por no ser
ya adecuados.

Aqui surgfa un punto clave en la discusién teolégi-
ca: la condicién de posibilidad de la teologia estaba
asociada con el proceso de hominizacién-cefaliza-
cién, pues en ese proceso se entiende la experiencia
de unidad y vinculo de la conciencia. Este asun-
to antropoldgico ya habia sido reconocido en la
teologia del siglo XX (Rahner y Overhage, 1973,
pp. 147-148 y 328-329); pero también habia que

notar que tal reconocimiento dificilmente habia

permeado el curriculo teolégico (Oviedo, 2015, p.
175), ni a las categorias discursivas en su cardc-
ter intrinseco y constitutivo de la teologifa, pues
ese cardcter se habia vuelto autorreferencial (el re-
curso al concepto de revelacién biblica y testimo-
nial; Oviedo, 2015, pp. 176-177). Ademds, desde
el punto de vista de los avances sobre el sistema
nervioso, el asunto apenas estaba tomando fuerza
en la discusién en relacién con la teologia y su in-
tellectus (Valenzuela, 2018, 22-23; 2019¢, pp. 60-
64), que en el presente caso se abria a un espectro
mas, es decir, a la consideracién de los criterios de

posibilidad del inzellectus.

La hominizacién-cefalizacién exigia a la teo-
logia comprenderse desde el vivir, y este desde
la coemergencia; por lo tanto, la posibilidad del
accionar de Dios se convertia en una posibilidad
intrinseca a la vida misma, lo que hacia que algu-
nos modelos teoldgicos recurrieran a la categoria
de kénosis: Dios despojado de si mismo y dado al
mundo (Clayton, 2008, p. 36). Aun asi, la cate-
goria de unidad y vinculo de la conciencia volvia
a ser desafiante de esos modelos. ;Podia Dios ser
experimentado como alucinacién o ficcién de un
si mismo que sucede por resonancia de neuronas?
¢Era una construccién de base cerebral y por ello
mismo solamente tenfa un lugar en cuanto otor-
gaba sentido a la vida, es decir, como simbolo de
esperanza y de resistencia? ;Su kénosis se reducia a
la funcién de simbolo? Estas preguntas se dirigfan
a la posible experiencia de Dios aconteciendo en el
fenémeno de hominizacién-cefalizacién; sin em-
bargo, se volvian mds dificiles cuando se lanzaban
a indagar la posibilidad de una sensibilidad reali-
zadora de toda la divinidad en el tiempo: un Dios
en carne viviente.

Ya no se trataba de solucionar la antropologia, la
teologia y la cristologia recurriendo a la clasifica-
cién de la experiencia entre lo trascendental y lo
categorial (K. Rahner), sino que las condiciones de
posibilidad adquirfan otro cardcter: lo que apare-
cia sobre Dios-el mundo-lo humano era completa-
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mente alternativo. El problema del si mismo como
alucinacién, como ficcién, como hegemonia de un
sujeto mental sobre otros, o como constructo de
un alucinégeno, hacia ver la categorfa de unidad
y vinculo de la conciencia como algo posterior a
la relacién Dios-mundo-lo humano, pues le daba
primacia a la pluralidad sobre la unidad. Esto se
advirtié como el desafio principal de la teologia en
el encuentro con las neurociencias, pues implica-
ba que la fuente de la realidad se debatia entre la
unidad o la pluralidad de sucesos. Ambas cosas las
lograba entrelazar el ya mencionado fundamento
del problema. Salfa a plena luz la imposibilidad
de la investigacién de lanzar la pregunta desde
otro lugar distinto al de la experiencia de unidad y
vinculo de la conciencia. Y era ese, precisamente,
el campo de lucha entre la unidad (atribuida a la
divinidad cristiana) y la pluralidad de sucesos.

Si era posible un Dios-carne-viviente, esa realidad
debia también ser, o implicar, un si mismo ficticio
o la alucinacién de un cerebro que instaura un rei-
no de unidad; también, debia ser uno de tantos su-
jetos mentales posibles haciendo hegemonia a las
otras alternativas en el mismo cerebro. El caso de
tal Dios aparecfa mds cercano a los miles de rostros
de la divinidad hindG Brahma. Pero esto, mds que
ser un recurso oportuno para el didlogo interreli-
gioso, se convertia en un desafio para la teologia
encarnacional y, con mayor razon, para una “deep
incarnation” o “deep christology”, encarnacion y
cristologia profunda que quieren tematizar sus al-
cances teoldgicos en relacién con la multiplicidad
de variedades del cosmos y de lo viviente (Greger-
sen, 2015); sin mencionar el problema que repre-
sentaba para la aplicabilidad de la nocién griega
de unidn hipostdtica: sobre todo cuando se tiende a
identificar de modo univoco la identidad subjetiva
de alguien con la totalidad de lo que acontece en
el organismo humano, y cuando esa identidad es
relacionada con una naturaleza divina.

sQué ser, en Ultimas, es el que se puede identifi-
car con un posible Logos de Dios en carne? ;Cémo

sucedia el trdnsito entre el sujeto construido y he-
gemonico de una persona en un tiempo histérico
concreto (por ejemplo, Galilea), con el posible ser
Divino, cuando en realidad se imponia la plurali-
dad ante la unidad y la unidad como un construc-
to de la misma pluralidad, pero dicha pluralidad
solo vista como juego de alternativas (es decir, sin
ningin predisefio inteligente)? Estas preguntas y
otras aparecen como una aventura para la inte-
ligencia y la fe cuando se tienen marcos referen-
ciales y teéricos como los expuestos en el presente
articulo.

De tal forma, la articulacién entre teologia y neu-
rociencia, si se constituye en auténtico didlogo, se
convierte en un desafio para los fundamentos de
la teologia. Desde el punto de vista de la unidad y
vinculo de la conciencia, no estaba asegurada la re-
lacién entre antropologia y cristologfa; y en cuan-
to a la teologfa y la neurociencia, lo que se podia
decir como formalizacién de la experiencia y del
saber aparecia como un quehacer con la capacidad
de ser radicalmente novedoso y, en su método, un
trabajo no condicionado por la fuerza normativa

de alguna regla de fe.

CONCLUSIONES

Uno de los logros principales de la consideracién
acerca del método fue reconocer el paso de un in-
dagar acerca de un problema fundamental a un
indagar por el fundamento del problema, es decir,
dejar la pregunta por la base o el andamiaje de la
construccién de un didlogo entre la teologia y la
neurociencia hacia la bisqueda de una inteligibi-
lidad o cohesién misma de la base o andamiaje
(por ejemplo, el fundamento de una categoria arti-
culadora y mediadora del didlogo). Al respecto, la
categoria de experiencia de unidad y vinculo de la
conciencia fue pertinente, pues permitié formular
el fundamento del problema.
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La investigacién no consistia ya en establecer unos
acuerdos epistémicos o hermenéuticos que sir-
vieran de marco, sino en conducir la reflexividad
hacia la inteligibilidad que requiere el hablar de
condiciones de posibilidad. Ese giro estaba asocia-
do con sacar la conciencia del recurso subjetual y
ubicarla como experiencia de una unidad dada en
el dmbito del vivir. Lo central ya no era el sujeto
sino lo viviente. Este giro marcé la reinterpreta-
cién del método, que dejaba de ser trascendental
y se constitufa como un proceso viviente, es de-
cir, un dinamismo que no podia perder de vista la
interrelacionalidad dada en el vivir. Esta manera
producia resultados oportunos como, por ejemplo,
ser garante de la explicitacién de las opciones on-
tolégicas y procedimentales frente a las variacio-
nes de elementos incluidos en el encuentro entre
teologia y neurociencias (elementos generales del
encuentro y especificos segin el caso tratado).

Si la experiencia de unidad y vinculo de la con-
ciencia podia ser concebida como el nudo de la
realidad (Dios, mundo, lo viviente), no estaba
exenta de desafios. Aquel nudo de la realidad era
transido por la unidad y vinculo dados al vivir,
pero también por el cardcter pluralista que parecia
anteceder a tal unidad. Por ello mismo era que se
consideraba una categoria central. Dada esa cen-
tralidad, modificaba no solo la permanencia de la
experiencia de unidad y vinculo en el vivir, sino
también el esfuerzo articulador del encuentro
entre teologia y neurociencia. El encuentro co-
menzaba a mostrarse completamente abierto a la
novedad investigativa.

Por su parte, la teologia no estaba a salvo de di-
cha categoria, pues mostraba que ella dependia del
fundamento manifestado alli (en la categoria): al
no tener un metacriterio distinto de la experiencia
de unidad y vinculo para formular en qué con-
sistia la fuente de la realidad, la misma unidad
sufria una critica: la preponderancia de la plurali-
dad. En este dinamismo, se pudo observar que las
condiciones de posibilidad de la teologia adquirian

otras resonancias. No se trataba ya de hallarle un
intellectus a la revelacién, sino de preguntar por
el intellectus de aquella inteligencia de la revela-
cién (fundamento del problema). En otras pala-
bras, de conducir la indagacién hacia la reflexion
de la posibilidad de un hablar de condiciones de
posibilidad.

Las cosas vistas asi repercutian en un desafio de
los cimientos de la teologfa, pues aquel funda-
mento no establecia contenidos ni normas de fe
seguras para convertirlas en férmulas, sino que
proponia registros de condiciones para el indagar.
No habia una férmula para la posibilidad de un
Dios en carne viviente, sino un indagar acerca de
los criterios para que esa posibilidad aconteciera
en un caso eventual (es el caso del problema de la
unidad vista como un constructo y sus implica-
ciones para la teologfa). En tltimas, se trataba de
una teologia que no se resolvia con el dato revela-
torio (de manera autorreferencial); se resolvia en
una opcién por la explicitacién de una experiencia
dada al proceso del vivir sin caer en la prescripcién
de un sujeto cognoscente que teje la realidad como
si se tratara del ser capaz de ofrecer los fundamen-
tos al mundo, sino en un ser dado al vivir y que
alli se diluye en lo viviente haciendo de esa vida su
propio modo de existencia.

REFERENCIAS

Baceta, J. F. (2018). Dios, el solitario objeto ma-
temdtico de Godel. Ldgoi. Revista de Filosofia,
(33), 78-95.

Bichler. S. R. (2018). Desagregando los qualia: un
andlisis de su funcién en los procesos cogniti-

vos. Universitas Philosophica, 35(70), 15-41.

Blanco, C. (2014). Historia de la neurociencia. El
conocimiento del cerebro y la mente desde una
perspectiva interdisciplinar. Biblioteca Nueva.



El método en la investigacién entre teologfa y neurociencias. ..

Cassirer, E. (1993). El concepto de la conciencia
de si mismo. En E/ problema del conocimiento
en la filosofia y en las ciencias modernas, Tomo 11

(pp. 657-684). Fondo de Cultura Econémica.

Castro, G. O. (2015). Filosofia de la biologia cog-
nitiva. Enfoque biosemidtico de la cognicion en
organismos sin sistema nervioso. El caso de los
Mixomicetos [tesis de doctorado, Universidad
de Barcelona, Espanal.

Clayton, P. (2008). Adventures in the Spirit. Dog,
World, Divine Action. Fortress Press.

Cleeremans, A. y Jiménez, L. (2001). Implicit
learning and consciousness: A graded, Dyna-
mic perspective. Axc.ulb.be https://axc.ulb.be/
uploads/2015/11/01-axclj.pdf (Consultado el
02 de septiembre de 2018).

Cole-Turner, R. (2014). The Potential Religious
Relevance of Entheogens. Zygon, 49(3), 642-
651.

Damasio, A. (2010a). Despertar. En Y ¢/ cerebro
cred al hombre. ;Como pudo el cerebro generar

emociones, sentimientos, ideas y el yo? (pp. 19-
59). Destino.

Damasio, A. (2010b). El si mismo autobiogrifico.
En Y el cerebro creé al hombre. ;Cémo pudo el
cerebro generar emociones, sentimientos, ideas y

el yo? (pp. 319-361). Destino.

Damasio, A. (2010c¢). La conciencia observada. En
Y el cerebro cred al hombre. ;Cémo pudo el cere-
bro generar emociones, sentimientos, ideas ¥ el yo?
(pp. 241-275). Destino.

Damasio, A. (2010d). Vivir con una conciencia.
En Y el cerebro creé al hombre. ;Como pudo el
cerebro generar emociones, sentimientos, ideas y

el yo? (pp. 399-444). Destino.

De la Fuente, R. (2002). Estudio de la conciencia.
Estado actual. Salud Mental, 25(5), pp. 1-9.

* Vicente Valenzuela Osorio 37

Edelman, G. M. y Tononi, G. (2000). A Universe
of Consciousness. How Matter becomes Imagina-
tion. Basic Books.

Furst, P. (1980). Los alucindgenos y la cultura. Fon-
do de Cultura Econémica.

Gavildn, J. (2012). El proceso de activacién de la
conciencia. En Cerebro, mente y conciencia. Me-
canismos cerebrales de la identidad personal (pp.
205-212). Biblioteca Nueva.

Gregersen, N. H. (Ed.). (2015). Incarnation. On
the Scope and Depth of Christology. Fortress

Press.

Havlik, M. (2017). Missing Piece of the Puzzle
in the Science of Consciousness: Resting State
and Endogenous Correlates of Consciousness.
Consciousness and Cognition, 49, 70-85.

Hinton, L. (2015). Temporality and the Torments
of Time. Journal of Analytical Psychology, 60(3),
353-370.

Jiménez-Rodriguez, L. O. (2015). 7he Articulation
between Natural Sciences and Systematic Theolo-
2y. A Philosophical Mediation based on the Con-
tributions of Jean Ladriére and Xavier Zubiri.
Ephemerides Theologicae Lovanienses.

Jonas, H. (2003). La religion gndstica. El mensaje
del Dios extrano y los comienzos del cristianismo.
Siruela.

Ladriere, J. (2001). La teologia y el lenguaje de la
interpretacién. En La articulacion del sentido

(pp. 367-394). Sigueme.

LaRock, E. (2006). Why Neural Synchrony Fails
to Explain the Unity of Visual Consciousness.

Behavior and Philosophy, 34, 39-58.

Lee, G. (2014). Unity and Essence in Chalmers’
Theory of Consciousness. Philosopical Studies:
An International Journal for Philosophy in the
Analytic Tradition, 167(3), 763-773.



38 EPISTEME / ISSN: 2027-7504 / E-ISSN: 2711-3833 /Vol. | |, N.° 2 / julio-diciembre 2019 /Villavicencio / pp. 21-39

Llinds, R. (2003). El cerebro y el mito del yo. El
papel de las neuronas en el pensamiento y el com-
portamiento humanos. Bogotd: Norma.

Llinds, R. (2001). 7 of the Vortex: From Neurons to
Self M1t Press.

Lonergan, B. (20006). Método en teologia. Sigueme.

Maturana, H. y Varela, F. J. (1972). Autopoiesis
and Cognition. The Realization of the Living. D.
Reidel Publishing Company.

Maturana, H. (1997). La objetividad, un argumen-
to para obligar. Dolmen.

Nagel, T. (2000). La biseccién del cerebro y la uni-
dad de la conciencia. En Ensayos sobre la vida
humana (pp. 246-273). Fondo de Cultura Eco-

ndémica.

Nietzsche, F. (2005). Mds alld del bien y del mal.
Alianza Editorial.

Oviedo, L. y Garre, A. (2015). The interaction bet-
ween religion and science in Catholic southern
Europe (Italy, Spain, Portugal). Zygon, 50(1),
172-193.

Pérez, V. (2008). Dios, hombre, mundo. La Trini-
dad en Raimon Panikkar. Herder.

Polkinghorne, J. (2000). Ciencia y teologia. Una

introduccion. Sal Terrae.

Popper, K. R. (1995). El yo (1977). En D. Miller
(comp.), Popper, escritos selectos (pp. 293-304).
Fondo de Cultura Econémica.

Rahner, K. y Overhage, P. (1973). El problema de
la hominizacion. Sobre el origen bioldgico del
hombre. Cristiandad.

Schopenhauer, A. (1907). The Fourfold Root of the
Principle of Sufficient Reason and on the Will in
Nature. George Bell and Sons).

Shanon, B. (2008). Biblical Entheogens: A Specu-
lative Hypothesis. Time and Mind, 1(1), 51-74.

Searle, J. R. (2000). La conciencia. En J. V. Gon-
zdlez (ed.), Filosofia y ciencias de la vida (pp. 60-
93). Fondo de Cultura Econémica.

Seth, A. K., Suzuki, K. y Critchley, H. (2012).
An Interoceptive Predictive Coding Model of
Conscious Presence. Frontiers in Psychology,

2(395), 1-16.

Seth, A. K. (2017). ;Cémo el cerebro alucina tu
realidad consciente? https://www.ted.com/talks/
anil_seth_how_your_brain_hallucinates_
your_conscious_reality?language=es

Spinoza, B. (1987). Etica demostrada segtin el orden
geométrico. Alianza Editorial.

Tarlaci, S. (2013). What should a Consciousness
Mind-Brain Theory be like? Reducing the Se-
cret of the Rainbow to the Colours of a Prism.
NeuroQuantology, 11(2), 360-377. https://doi.
org/10.14704/nq.2013.11.2.445

Teruel, P. J. (2013). El doble sentido del reduc-
cionismo cientifico. De Galileo, Darwin y
Freud al monismo irrestricto. Andlisis critico
y propuesta del “nico monismo posible”. Na-
turaleza y Libertad. Revista de Estudios Interdis-
ciplinares, (2), 191-222.

Udias V. A. (1993). Conflicto y didlogo entre ciencia
y religion. Sal Terrae.

Valenzuela Osorio, V. (2018). Enfoques y postura
critica de la relacién entre teologia y neurocien-
cias. Theologica Xaveriana, 68(185), 1-27.

Valenzuela Osorio, V. (2019a). La carne vulnerable
como fuente primera y constitutiva de la teologia.
Articulacion del testimonio teoldgico de la carne
con una vision neurocientifica evolutiva. Edito-
rial Universidad Javeriana.



El método en la investigacidn entre teologia y neurociencias. .. ¢ Vicente Valenzuela Osorio

Valenzuela Osorio, V. (2019b). Plantas alucindge-
nas, teologia y neurociencias. Desafiar las fronte-
ras de nuestra vida. Editorial usTa.

Valenzuela Osorio, V. (2019¢). Teologia y neuro-
ciencias. Una articulacién para otra compren-
sién de la especificidad interna de la teologia.
Estudios Eclesidsticos, 94(368), 39-74.

Varela Garcia, F. ]. (2002). II Mente. 2. Concien-
cia. En El fendmeno de la vida. (pp. 239-294).
Dolmen.

Vélez Caro, O. C. (2005). Teologias y métodos.
Theologica Xaveriana, (153), 29-52.

39



