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TOWARDS A NEW MANIFESTO, THEODOR ADORNO AND MAX HORKHEIMER

PARA UM NOVO MANIFESTO, THEODOR ADORNO E MAX HORKHEIMER

Por primera vez editado en castellano, Hacia un
nuevo manifiesto nos regala un conjunto de didlogos
protagonizados por Theodor W. Adorno y Max
Horkheimer y desplegados entre marzo y abril de 1956.
Los intercambios, que exhiben una suerte de proyecto
inacabado para la escritura colectiva de un programa
para una nueva praxis, fueron registrados por Gretel
Karplus Adorno y con su lectura se visitan t6picos
de central relevancia en el cuadro de la denominada
Escuela de Frankfurt.

De esta manera, doce capitulos se centran en
topicos que no sélo nos permiten evaluar y advertir
la autoevaluacién politica, epistemoldgica y hasta
estético-estilistica de la teoria critica, sino que también
dan lugar para plantearse —y asombrarse de— la vigencia
de las discusiones desplegadas en el contexto de los
enérgicos conflictos de la Guerra Fria. El recorrido
por las conversaciones entre ambos autores nos lleva a
lugares en los que se debate acerca del rol de la teoria,

las relaciones entre trabajo y tiempo libre, la idea de
humanidad, el concepto de praxis y el individualismo,
entre otros.

Asimismo, mds alld de las articulaciones entre los
diferentes capitulos, a todo el volumen subyace una
preocupacién fundamental de los interlocutores:
la utopia. Si bien sélo dos didlogos se enfocan
especificamente en la dimensién utdpica (el sexto,
“Utopia negativa o concretud politica”, y el noveno,
“Relacién con lo completamente otro: no utopismo”),
el debate en torno a la utopia aparece como el fino hilo
conductor que, por momentos, guiaria el seguimiento
del libro. No es casual, entonces, que en las
disquisiciones acerca del papel que ha de desempenar
la teorfa en el primer capitulo, Horkheimer llame a
romper la equivalencia entre el pensar y la cientificidad
conformista que pretende reflejar y duplicar el mundo
establecido y Adorno sostenga que “el atontamiento de
hoy es una funcién inmediata de la amputacién de la
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utopia. Donde no se quiere la utopia, es el pensamiento
mismo el que muere. El pensamiento queda muerto
en la mera duplicacién” (Adorno y Horkheimer,
2014, p. 17). La teoria —y, sobre todo, considerando
el interés emancipador que ha de contener la teoria
desde la perspectiva de los autores— no puede negarse
al pensamiento ni a la cesura de su autoconcepcién en
base a un subjetivismo que domine bajo su praxis al
objeto de su mundo entorno.

De las apreciaciones sobre la utopia, que implican
reflexionar sobre los vinculos del sujeto con su
derredor, se desprenden los capitulos centrados en las
continuidades y discontinuidades entre trabajo, tiempo
libre y libertad, de rol preponderante en este libro -y
en las obras de Adorno y Horkheimer en general-. Las
palabras sobre el trabajo y el tiempo libre cobran aqui
un cariz singular, a la luz de las reconceptualizaciones
que surgen de los intercambios de los autores. Al
margen, vale apuntar que las deliberaciones en torno
al trabajo, atn sin definirse como objeto de estudio
en tratados sistematicos, se constituyeron como foco
de atencién por parte de diferentes integrantes de la
Escuela de Frankfurt. Ya fuera en las crénicas reunidas
por Siegfried Kracauer en 1929 y que darfan lugar al
libro Los empleados o en los estudios empiricos planeados
por Erich Fromm con encuestas para descifrar el estado
psiquicos de los asalariados alemanes en 1932.Ya sea en
las citas de Walter Benjamin a Fourier en el proyecto
sobre los pasajes parisinos y la propuesta de tomar
al juego infantil como el canon del trabajo —en una
relacién no destructiva con la naturaleza y de potencial
liberacién a la vez para los seres humanos— o en las
expresiones de Herbert Marcuse en Eros y civilizacion
—o en Ensayo sobre la liberacidon— a propésito del fin del
constrefiimiento del trabajo bajo la rehabilitacion de
la sensibilidad y la imaginacién, el trabajo adquiere un
protagonismo presumiblemente esporddico, mas a la vez
insoslayable en este conglomerado de pensadores, lo que
deriva en una multiplicidad de figuras que configuran
un caleidoscépico panorama en la teoria critica.

En Hacia un nuevo manifiesto, Adorno y Horkheimer
se distancian de cualquier tentativa de afianzar el
sentido comun por el cual el hombre vale segin lo que
trabaje, pero también de un marxismo en el que se use

al concepto de trabajo irreflexivamente, y a la vez de la
remisién de libertad y felicidad a la autodeterminacién
para elegir el propio trabajo. Los autores no sélo
proponen la redefinicién de la nocién de trabajo,
sino la abolicién misma del trabajo como coaccidn,
puesto que ya hay suficientes fuerzas productivas que
pueden proveer a la humanidad entera de bienes sin
el sometimiento insito a la actividad laboral. Esto
llevaria a resquebrajar las afirmaciones asentadas sobre
el tiempo libre, que no es sino el reverso, con el mismo
esfuerzo, del trabajo.

La utopia, entonces, no supone la reduccién del
tiempo de trabajo -como en parte le ocurrié a Marx,
segun los autores-. Aun sin entrar en un total acuerdo
(pues desde la postura de Adorno habria que hacer
publica a utopia en negativo, y desde la perspectiva
de Horkheimer el vinculo entre utopia y realidad
existente es mds directo), los didlogos nos muestran
que Adorno y Horkheimer abogan por una utopia en
la que las ligazones entre teoria y praxis conduzcan a
la mostracién de la posibilidad de realizacién de una
sociedad sin clases -sin caer, desde ya, en el comunismo
soviético de mediados de la década de 1950-. Claro
estd, las relaciones entre teorfa y praxis también se
erigirfan como centro de debate y de diferencias entre
los autores, pues Horkheimer sostiene que la teorfa, sin
ser igualmente una receta o un manual, es uno de los
instrumentos para la praxis —y para la praxis correcta
especificamente—, mientras que Adorno apunta que
la teoria no sélo es un instrumento para la praxis,
sino también una reflexién sobre si misma, aunque la
praxis sea también una guia para la teorfa.

En la ilacién que se puede seguir con el recorrido del
libro, las observaciones acerca de teorfa y praxis nos
conducen hacia las filigranas de la evaluacién misma
del desempeno de los autores en tanto intelectuales.
Aqui podemos divisar una afirmacién de Horkheimer
en la cual las ligazones entre teorfa y praxis estin a
la orden del dia: “el intelectual debe ser alguien
que realmente pueda ayudar. No es posible decir
simplemente yo pienso” (Adorno y Horkheimer, 2014,
p. 62). No obstante, una conmovedora aseveracion de
Adorno parece reflejar uno de los hiatos principales
de los interlocutores: “La sensacién de que sabemos
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muchisimo, pero que por razones categoriales no nos
estd dado poder implementar en una praxis real nuestro
saber, debe ser incluida en nuestras consideraciones”
(Adorno y Horkheimer, 2014, p. 56). Se avizora con
las palabras de Adorno que una de las falencias de la
teorfa critica se suele hallar en la carencia de acciones
que se presenten como figuras consecuentes con los
planteos que de ella emanan.

El camino desandado por Adorno y Horkheimer,
entonces, recala en lo mds hondo de la teoria critica,
dando lugar para avistar sus aportes, sus puntos
neurdlgicos y los intersticios en los que se demuestran
sus carencias. Asi, la lectura de estos didlogos nos
conecta con los autores, las obras y las cuestiones de
una corriente que ain tiene mucho por decir.

117





