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Resumen

Desde la Teoria de los Marcos Relacionales, la toma de perspectiva se concibe como un

patron de responder relacional arbitrariamente aplicable bajo control de claves

contextuales deicticas personales, espaciales y temporales. Ademas, se asume necesaria la

capacidad para responder relacionalmente bajo el control de claves contextuales

condicionales. Sin embargo, no se ha reportado evidencia empirica que permita identificar

la relacién existente entre los marcos de condicionalidad y la precisidon en el responder
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relacional deictico. El objetivo del estudio fue analizar si el entrenamiento en marco de
condicionalidad podria facilitar el desempefio sobre el responder deictico. Participaron
cuatro niflos con desarrollo normalizado que fueron divididos en dos condiciones
experimentales (C1 y C2). Los participantes de ambas condiciones se expusieron a un
protocolo de evaluacidon y entrenamiento en marcos deicticos. A su vez, solo los
participantes de la C2 se expusieron a una fase de evaluacién y entrenamiento en marcos
de condicionalidad previo al entrenamiento en marcos deicticos. Los resultados mostraron
gue todos los participantes exhibieron mejoras en sus ejecuciones post-test en las
relaciones deicticas y que los participantes de C2 obtuvieron mejores resultados con
respecto a su pre-test en los niveles de mayor complejidad deictica tras el entrenamiento
en marcos condicionales. Se discute la necesidad de protocolos de toma de perspectiva mas
naturalistas que posibiliten indagar en cdmo se desarrollan los términos relacionales y se
abstrae la funcidn de las claves contextuales que permiten interpretar, atribuir y predecir
el comportamiento de otro.

Palabras clave: toma de perspectiva, relaciones deicticas, condicionalidad si-entonces.

Abstract

According to Relational Frame Theory, perspective taking is conceived as an arbitrarily
applicable relational pattern of relational responding under the control of personal, spatial,
and temporal deictic contextual cues. Furthermore, the ability to respond relationally
under the control of conditional contextual cues is assumed to be necessary. However, no
empirical evidence has been reported to identify the relationship between conditionality
frames and accuracy in deictic relational responding. The study aimed to analyze whether
training in conditionality frames could facilitate performance on deictic responding. Four
children with normalized development participated and were divided into two
experimental conditions (C1 and C2). Participants in both conditions were exposed to an
evaluation protocol and training on deictic frames. In turn, only C2 participants were
exposed to an evaluation and training phase in conditionality frames before the training in
deictic frames. Results showed that all the participants exhibited improvements in their
post-test performances on deictic relations and that the C2 participants performed better
with respect to their pre-test on the levels of greater deictic complexity after training in
conditional frames. We discuss the need for more naturalistic perspective-taking protocols
that allow us to investigate how relational terms are developed and abstract the role of
contextual cues that allow us to interpret, attribute, and predict another’s behavior.

Keywords: perspective taking, deictic relations, if-then relationship.

Introduccion

El estudio del comportamiento social humano ha llevado a la formulacién de diferentes constructos
referidos a competencias y habilidades que despliegan las personas al interactuar con otros en
ambientes lingliisticos, convencionales, normativos e institucionales (Ribes-lfesta et al., 2016;
Tomasello, 2009). Un ejemplo de esto son los conceptos de empatia, toma de perspectiva,
mentalizacion, teoria de la mente, entre otros, sobre los cuales se han formulado multiples
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definiciones sin llegar a un consenso sobre su significado o sobre los procesos basicos implicados
(Montoya-Rodriguez et al.,, 2020; Preston y de Waal, 2002). El diccionario de la American
Psychological Association define el concepto de toma de perspectiva (TP) como la capacidad para
observar una situacién desde un punto de vista diferente al usual, lo cual puede implicar la adopcién
de la perspectiva de otra persona o estar asociado con un rol social particular (VandenBos, 2015).
Alrespecto, Lopez et al. (2014) plantean que la TP es necesaria para inferir estados mentales propios
y en otros, lo cual se ha definido bajo el nombre de Teoria de la Mente (ToM).

En tanto que las relaciones interpersonales en un contexto social ocurren pory a través del lenguaje
(Ribes-Ifesta et al., 2016), la TP implica identificar los parametros relacionados con las personas, los
espacios y los tiempos involucrados en el episodio interactivo (Martin-Murcia y Ferro-Garcia, 2016;
McHugh y Stewart, 2012). En este sentido, disciplinas como la lingtistica, la pragmatica, la socio-
linguistica y la psicologia del lenguaje, han abordado la funcidn de la deixis durante el desarrollo
cognitivo y en las competencias linglisticas y sociales. La deixis hace referencia a formas linglisticas
en una circunstancia enunciativa, que permiten ubicar a las personas en un contexto espacial y
temporal en relaciéon con un objeto o evento compartido (Mufieton-Ayala et al., 2005). Usualmente,
las particulas deicticas toman la forma verbal de pronombres personales (e. g., YO-TU-EL), adverbios
espaciales (e. g., AQUI-ALLA) y temporales (e. g., AYER-HOY-MANANA), aunque pueden ocurrir en
formas gestuales y de sefialamiento desde los 12-18 meses de edad, o pueden ser sustituidas por
otras palabras (e.g., pronombres personales atonos, posesivos o demostrativos, adjetivos
demostrativos, nombres propios, entre otros) en hablantes adultos competentes (Farkas, 2007; Salo
et al., 2018).

Con el fin de ofrecer una explicacién psicoldgica acerca del fendmeno de TP y su relacién con el
lenguaje y la cognicion, la Teoria de Marcos Relacionales (TMR; Hayes et al., 2001) propone definirla
como un patrén de respuestas relacionales derivadas bajo control contextual de claves deicticas.
Desde esta teoria, los comportamientos humanos complejos, como el lenguaje y la cognicion,
pueden ser explicados como la capacidad aprendida para relacionar eventos, no solo en términos
de sus propiedades fisicas y formales, sino también con base en relaciones arbitrarias; por ejemplo,
relacionar dos billetes como iguales con base en su tamaio, pero también como diferentes en
términos de su valor econédmico (Hughes y Barnes-Holmes, 2015). Responder a una relacién entre
dos o mas objetos/eventos depende de la ocurrencia de una clave contextual que especifica la
relacidn vigente, que en el ejemplo anterior son las palabras igual y diferente. De esta manera, se
aprende a responder a relaciones de semejanza, oposicion, distincidon, comparacion, temporalidad,
espacialidad, jerarquia, condicionalidad y deixis entre determinados estimulos, y posteriormente
estos patrones de respuestas relacionales se generalizan y se vuelven arbitrariamente aplicables a
otros estimulos y situaciones, constituyendo lo que en TMR se denominan como marcos relacionales
(Stewart, 2018).

El proceso conductual que subyace a estos marcos relacionales es el responder relacional
arbitrariamente aplicable (RRAA), el cual se caracteriza por dos propiedades: (a) relaciones de
implicacidon mutua, en las cuales se deriva una relacién bidireccional entre dos estimulos (si A se
relaciona con B, entonces B se relaciona con A); y (b) relaciones de implicacion combinatoria, en las
cuales dos estimulos quedan relacionados en virtud de su relacién con un elemento comun (si A se
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relaciona con B y B se relaciona con C, entonces A se relaciona con C bidireccionalmente). En las
relaciones derivadas por implicacion mutua y combinatoria, las funciones de un estimulo se
transforman por las funciones de otro estimulo de acuerdo con la relacién especificada por una
clave contextual; por ejemplo, las funciones psicolégicas de Ay de B se pueden transformar al entrar
en una relacién de vinculacion mutua o combinatoria por oposicidn; y si le es dada una funcion
psicoldgica directa a A (e. g., excitatoria, inhibitoria, discriminativa, entre otras), se transformaran
las funciones derivadas opuestas de B sin necesidad de entrenamiento adicional (Dymond y Rehfeldt,
2000).

La TP se concibe, entonces, como un patrén de RRAA bajo control de claves contextuales deicticas
personales (e.g., YO-TU), espaciales (e.g., AQUI-ALLA) y temporales (e. g, AHORA-DESPUES),
aprendido a través de contingencias de reforzamiento proporcionadas por la comunidad verbal
(Montoya-Rodriguez et al., 2020). Responder a preguntas como ¢qué hiciste ayer acd?, (qué voy a
hacer mafiana allé?, en el contexto del lenguaje natural, es un ejemplo de cdmo la perspectiva del
hablante se mantiene constante, mientras que las condiciones de tiempo, personay espacio pueden
variar, requiriendo que el individuo responda a la relacién entre la perspectiva propia y la de otros
en funcion de los deicticos incluidos en las preguntas y enunciados (Montoya-Rodriguez et al., 2017).

En los experimentos de la TMR sobre TP, las relaciones deicticas personales, espaciales y temporales
han sido divididas en tres niveles de complejidad: simples, inversas y dobles inversas (McHugh y
Stewart, 2012). En este sentido, Barnes-Holmes (2001) propuso el primer protocolo de evaluaciony
entrenamiento de marcos deicticos que ha sido empleado y modificado en numerosos estudios
(e. g., Barnes-Holmes et al., 2004; Davlin et 4l., 2011; Gilroy et al., 2015; Hooper et al., 2015; Jackson
et 4l., 2014; Montoya-Rodriguez y Molina-Cobos, 2015; Mori y Cigala, 2015; Renddn, 2013; Renddn
y Quiroga-Baquero, 2017; Weil et al., 2011).

Una tarea tipica de este protocolo implica enunciados que describen situaciones hipotéticas ante
las cuales se formulan preguntas que demandan la TP; por ejemplo, para las relaciones simples se
presenta el enunciado: YO tengo una taza y TU tienes un Idpiz y se pregunta ¢ Qué tengo YO?, i Qué
tienes TU?; para las relaciones invertidas, se presenta el mismo enunciado, seguido por el
condicional si YO fuera TU y TU fueras YO, entonces... ¢ Qué tendria YO? ¢ Qué tendrias TU?; y para
las relaciones doblemente invertidas, el enunciado: Hoy YO tengo una taza y TU tienes un Idpiz, ayer
YO tenia una caja y TU tenias un vaso. Si YO fuera TU y TU fueras YO y si ayer fuera hoy y hoy fuera
ayer, entonces, {Qué tendria YO hoy? ¢Qué tendrias TU hoy? Se considera acierto si se responde
correctamente a las dos preguntas correspondientes a cada enunciado (ensayo) y se promedian los
aciertos en cada tipo de relacion como indicador de ejecucidon (McHugh, 2015). De acuerdo con la
TMR, esta conceptualizacion permite explicar los patrones de respuesta implicados en la TPy, a su
vez, cabe esperar que un entrenamiento en relaciones deicticas tenga un impacto en la habilidad
para adoptar el punto de vista de otros (Barnes-Holmes et al., 2004; Térneke, 2010).

Asi mismo, como puede verse, el entrenamiento y la evaluacién de las relaciones deicticas se realiza
mediante enunciados que presentan dos tipos de claves contextuales concurrentes: (a) deicticas de
persona, tiempo y espacio y (b) de condicionalidad SI-ENTONCES que determinan la funcionalidad
momentanea de los objetos/eventos condicionales al deictico presente. Los ensayos
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correspondientes a las relaciones invertidas incluyen una instruccién del tipo Si tu fueras yo y yo
fuera tu, entonces..., que involucra la transformacion de funciones de los estimulos en relacién, en
la forma de una implicacion mutua. Asimismo, en las relaciones doblemente invertidas, la
instruccidn Si tu fueras yo y yo fuera tu y si hoy fuera ayer y ayer fuera hoy, entonces..., involucra
una implicacién combinatoria en la cual se transforman las funciones de los estimulos vinculados a
los deicticos de los enunciados (e. g., YO-TU, AYER-HOY) (Montoya-Rodriguez et &l., 2020).

En el estudio de marcos deicticos se ha asumido la capacidad de los participantes para RRAA bajo el
control de claves contextuales condicionales, pero no se ha reportado evidencia que permita
identificar si este tipo de responder relacional es una condicion de posibilidad del responder deictico
o viceversa. Si bien Hayes et al. (2001) plantearon la forma en que algunos marcos relacionales
podian interactuar, por ejemplo que el entrenamiento en un marco de relaciones (e. g., igualdad)
podria facilitar el aprendizaje de otros marcos correspondientes a la misma familia (e. g., semejanza)
o de otra familia distinta (e.g., oposicidon, ya que se encuentra vinculada a la implicacion
combinatoria de las relaciones de igualdad), resulta necesario indagar experimentalmente el efecto
de un entrenamiento en marcos de condicionalidad sobre la precisién en el responder relacional
deictico, tanto en el entrenamiento como en su evaluacion.

Mares et al. (2003) reportan que los nifios usan términos condicionales desde los tres afios, con un
aumento progresivo entre los cuatro y seis afios y un uso pleno espontdneo hacia los 12 afios.
Ademas, sefialan que a los cuatro aios los nifios pueden usar términos de categorias abstractas para
elaborar deducciones, es decir, estan en capacidad de establecer relaciones entre clases, asi como
juicios relacionales que implican inclusion, exclusién y pertenencia cuando han experimentado
directamente dichas relaciones. Al igual que en TMR, estas autoras concluyen que cuando un
entrenamiento vincula expresiones relacionales complejas, se incrementa la tendencia a elaborar
relaciones con contenidos diferentes a los entrenados; esto resalta la necesidad de estudiar la
historia conductual de los participantes para comprender la adquisicion de repertorios relacionales
condicionales y deicticos, entre otros, como operantes generalizadas.

En consecuencia, esta investigacion tuvo como primer objetivo evaluar si las relaciones deicticas
pueden ser aprendidas tras una historia de reforzamiento de multiples ejemplares de responder
relacionalmente a los marcos YO-TU, AQUI-ALLI Y AHORA-ENTONCES vy, segundo, evaluar el efecto
del entrenamiento en marcos de condicionalidad sobre el desempefio en los marcos deicticos en
nifios de 5 a 6 afos.

Método

Participantes

Participaron cuatro nifios escolarizados (P1: 5 afios-9 meses, P2: 6 afios-1 mes, P3: 5 afos-11 meses,
P4: 5 afios-8 meses) con desempefio académico promedio, desarrollo motor y cognitivo acorde con
su edad, disposicidn para el seguimiento de instrucciones y atencién sostenida, definido por reporte
verbal de padres y docentes de la instituciéon educativa a la cual pertenecian. Los participantes
fueron asignados aleatoriamente a una de dos condiciones y su participacién fue aprobada
mediante consentimiento y asentimiento informado, avalados por el Comité de Etica de la
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Fundacidn Universitaria Konrad Lorenz, en los cuales se especificaron las condiciones del protocolo
experimental y las acciones dirigidas a preservar los principios éticos para investigacion con
humanos.

Diseno
Se implementé un disefio intrasujeto de medidas repetidas en tres niveles de complejidad relacional

(relaciones deicticas simples, invertidas y doblemente invertidas) y dos condiciones experimentales:
Condiciéon 1 (C1) y Condicién 2 (C2) (ver figura 1).

C1 (P1y P2) y C2 (P3 y P4) estuvieron constituidas por dos participantes cada una, quienes se
expusieron a un protocolo de evaluacion y entrenamiento en marcos deicticos compuesto por: (a)
una fase de evaluacién pre-test de relaciones simples, invertidas y doblemente invertidas ante
claves contextuales personales (YO-TU), espaciales (AQUI-ALLA) y temporales (AHORA-TEMPRANO);
(b) tres fases de evaluacidén y entrenamiento de relaciones simples, invertidas y doblemente
invertidas, respectivamente; y (c) una fase de evaluacion post-test con la misma estructura del pre-
test. Los nifios pertenecientes a la C2 se expusieron a una fase de evaluacién y entrenamiento en
marcos de condicionalidad bajo claves contextuales SI-ENTONCES, previo al protocolo de marcos
deicticos (ver figura 1).

2 N\ [ N\ [ N [ I 4 N
Fase 1 Fase 4
Fase 3 ; Fase 5
Pretest ) Fase 2 ) Linea de
Entrenamiento B Linea de Postest
Relaciones Preprueba de ., Linea de base, base, .
., y evaluacion base, Relaciones
simples, ‘ evaluacion de * entrenam. y * entrenam. y * )
. i posprueba de , entrenam. y L, simples,
invertidas y marcos de evaluacion en ., evaluacion en . .
L. ) marcos de . evaluacién en . invertidas y
doblemente condicionalidad . ) relaciones X relaciones
condicionalidad . relaciones doblemente
invertidas simples . . doblemente . X
invertidas . id invertidas
invertidas
N N\l 2R\ 2N /L J AN J
Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4 Dia5 >

Figura 1. Disefio experimental

Nota: los bloques que aparecen sombreados solo fueron aplicados a los participantes
de C2.
Fuente: elaboracion propia.

Procedimiento

Protocolo de evaluacion y entrenamiento de marcos deicticos. A todos los participantes se les aplicé
una version del protocolo de evaluacién de TP propuesto por Davlin et al. (2011), adaptada al
espanol a través del uso de cuentos locales para nifios (tabla 1). Cada fase se desarrolld
individualmente en una sesion diaria (figura 1) de aproximadamente una hora, de forma sucesiva
durante cinco dias en las instalaciones de la institucién educativa. Cada sesién comprendia la lectura
de cuentos infantiles y la resolucidn de un cuestionario en el que interactuaban el experimentador
y el participante, en un salén de clases de 4x4 metros con condiciones éptimas de iluminacion y
ventilacién y en compaiiia de un funcionario de la institucién educativa; eventualmente se
realizaron pausas de 5 minutos a solicitud del participante.
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En cada uno de los ensayos, el experimentador leia en voz alta el enunciado y después la primera
pregunta, si el participante respondia dentro de los siguientes 10 segundos, el experimentador
continuaba con la segunda pregunta y aplicaba el mismo criterio para continuar al siguiente ensayo.
Si el participante no respondia ante alguna pregunta, se repetia el enunciado seguido por la misma
la pregunta. Si el participante no respondia dentro de los siguientes 10 segundos ante esta
repeticidn, se consideraba como incorrecta su respuesta y se seguia con la segunda pregunta o el
siguiente ensayo, respectivamente.

El protocolo estaba conformado por cinco fases:

e fase 1. Pre-test - Evaluacion de relaciones simples, invertidas y doblemente invertidas. Esta
fase implicé: (a) 15 ensayos aleatorizados que evaluaban relaciones simples ante los deicticos
de persona (5: YO-TU), espacio (6: AQUI-ALLA) y tiempo (4: AHORA-ANTES), en relacién con los
cuentos leidos; (b) 11 ensayos para evaluar relaciones invertidas (3 personales, 5 espaciales, 3
temporales); (c) 11 ensayos para evaluar relaciones doblemente invertidas (4 persona-espacio
y 7 persona-tiempo) (ejemplos de cada tipo de ensayo se pueden ver en la tabla 1).

e Fase 2. Linea de base, entrenamiento y evaluacion en relaciones simples. Compuesta por: (a)
11 ensayos de linea de base en relaciones simples, divididos en 3 personales, 5 espaciales y 3
temporales, con enunciados concernientes a cuentos diferentes a los de la fase anterior (tabla
1); para cada relacidn, si superaba el 100 % de aciertos se omitia el entrenamiento y la
evaluacion. (b) 15 ensayos de entrenamiento con retroalimentacién (la palabra correcto si
acertaba, o incorrecto si fallaba), 5 personales, 6 espaciales y 4 temporales y un criterio de
efectividad del 100 % de aciertos para acceder a la siguiente fase; (c) 15 ensayos de evaluacion
de mantenimiento con 5 deicticos personales, 6 espaciales y 4 temporales, sin
retroalimentacion y con contenido de cuentos distintos a los anteriores.

e Fase 3. Linea de base, entrenamiento y evaluacion en relaciones invertidas. Se presentaron: (a)
11 ensayos de linea de base compuestos por 3 para relaciones personales, 5 para espaciales y
3 para temporales; para cada relacion, si superaba el 100 % de aciertos se omitia el
entrenamiento y la evaluacién. (b) La misma distribucion de ensayos para la fase
entrenamiento con retroalimentacion y el mismo criterio de efectividad que en la Fase 2; y (c)
la misma distribucidon de ensayos para la fase de evaluacién sin retroalimentacion.

e Fase 4. Linea de base, entrenamiento y evaluacion en relaciones doblemente invertidas. (a) 11
ensayos de linea de base de relaciones doblemente invertidas, distribuidos en 4 ensayos para
evaluar la relacién persona-espacio (P-E) y 7 ensayos para la relacion persona-tiempo (P-T), sin
retroalimentacion; (b) 11 ensayos de entrenamiento en relaciones P-E y P-T con la misma
distribucidon de la linea de base, pero con retroalimentacién; (c) 11 ensayos de prueba para
evaluar las relaciones P-E (4 ensayos) y P-T (7 ensayos) sin retroalimentacion.

e Fase 5. Post-test - Evaluacion de relaciones simples, invertidas y doblemente invertidas. Se
implementd un conjunto de ensayos con la misma estructura que en la fase pre-test, pero con
otros cuentos infantiles.
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Tabla 1. Ejemplos de ensayos para cada tipo de deictico y de nivel de complejidad

Dia 1. Pre-test - Evaluacion de relaciones simples, invertidas y doblemente invertidas
Cuentos: La liebre y la tortuga / El patito feo/Ricitos de oro/El rey Midas/Peter Pan/Los musicos de Bremen
Relaciones simples

Enunciado Pregunta 1 Pregunta 2
P Tu estas leyendo libros conmigo y la liebre ¢Qué estas haciendo tu? ¢Qué esta haciendo la
se burla de la tortuga . liebre? Rta: Burlandose de la
Rta: Leyendo libros
tortuga
E T estas aqui en el jardin y el patito feo éDonde estd el patito feo? éDonde estds tu?
esta alla en la granja . o,
Rta: En la granja Rta: En el jardin

T Ahora la tortuga estd ganando y temprano  ¢{Qué estabas haciendo temprano?  ¢Qué esta haciendo la

tu estabas durmiendo . tortuga ahora?
Rta: Durmiendo

Rta: Ganando

Relaciones invertidas

P Ricitos de oro esta tomando sopa y tu estds  ¢Qué estarias haciendo tu? ¢Qué estaria haciendo

leyendo libros. Si tu fueras Ricitos y Ricitos Ricitos?
i Rta: Tomando sopa
fuera tu, entonces

Rta: Leyendo libros

E Tu estds aqui en el jardin y la princesa esta ¢Ddnde estarias tu? 7 ¢Ddnde estaria la princesa?
en el castillo. Si aqui fuera alld y alla fuera Rta: En el jardin

, Rta: En el castillo
aqui, entonces

T Ahora Papa oso estd molesto y temprano ¢Qué estaria haciendo Papa oso ¢Qué esta haciendo papa
estaba desayunando. Si ahora fuera temprano? oso ahora?
temprano y temprano fuera ahora, B i
Rta: Estaria molesto Rta: Esta desayunando
entonces

Relaciones doblemente invertidas

P-  Temprano el burro estaba escapando, Si el burro fuera tu y temprano Si tu fueras el burro y ahora
T ahora el burro esta hablando; temprano ti  fuera ahora ¢Qué estaria haciendo  fuera temprano éQué
estabas escribiendo y ahora tu estas el burro? Rta: Leyendo estarias haciendo tu?

leyendo, entonces
Rta: Escapando

P-  Tuestabas alla en el salén y ahora tu estas Si tu fueras Wendy y aqui fuera alld  Si Wendy fuera tuy alla

E aqui en la silla; Wendy estaba alld en su ¢En ddénde estarias tu? fuera aqui ¢En donde estaria
casa y ahora estd aqui en su cama, Wendy?
Rta: En casa
entonces

Rta: En la silla

Dia 2. Linea de base, entrenamiento y evaluacion en relaciones simples
Cuentos: Hansel y Gretel / La bella y la bestia

P Tu estds respondiendo preguntas y Gretel ¢Qué estas haciendo tu? ¢Qué esta haciendo Gretel?
esta triste . Rta: Estd triste
Rta: Respondiendo preguntas
E Tl estas aqui en la silla, el rey estd alld en é¢Donde estds tu? ¢Donde esta el Rey?
el castillo . .
Rta: En lasilla Rta: En el castillo
T Ahora tu estas respondiendo; temprano ¢Qué estas haciendo tu? ¢Qué estaba haciendo
Hansel estaba escuchando a sus papds Gretel? Rta: Escuchando a

Rta: Respondiendo [
sus papas

Dia 3. Linea de base, entrenamiento y evaluacion en relaciones invertidas
Cuentos: Pulgarcito/El gato con botas/ El mago de Oz/Aldino y la lampara magica

P Tu estas escuchandome y Pulgarcito esta ¢Qué estaria haciendo Pulgarcito? ¢Qué estarias haciendo tu?
regresando a casa. Si tu fueras Pulgarcitoy  Rta: Escuchandote

Pulgarcito fuera tu, entonces Rta: Regresando a casa
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Dia 1. Pre-test - Evaluacion de relaciones simples, invertidas y doblemente invertidas
Cuentos: La liebre y la tortuga / El patito feo/Ricitos de oro/El rey Midas/Peter Pan/Los musicos de Bremen
Relaciones simples

Enunciado Pregunta 1 Pregunta 2
E Tu estds aqui en la mesa y el gato con é¢Dénde estarias tu? ¢Ddnde estaria el gato con
botas estd alld en el molino. Si aqui fuera botas?

. . . Rta: En el molino
alla y alla fuera aqui, entonces
Rta: En la mesa

T Ahora Pulgarcito esta asustado y temprano ¢ Qué estarias haciendo tu ¢Qué estaria haciendo
tu estabas durmiendo. Si ahora fuera temprano? Rta: Asustado Pulgarcito ahora?

temprano y temprano fuera ahora
P y P Rta: Durmiendo

Dia 4. Linea de base, entrenamiento y evaluacion en relaciones doblemente invertidas
Cuentos: La bella y la bestia/La liebre y la tortuga

P-  Bella esta ahora llorando y temprano Bella  Si Bella fuera ta y temprano fuera Si tu fueras Bella y ahora
T estaba caminando; tu estas ahora ahora ¢ Qué estaria haciendo Bella?  fuera temprano ¢Qué
respondiendo y temprano tu estabas Rta: Respondiendo estarias haciendo tu?
desayunando .
Rta: Caminando
P-  Elreytemprano estaba alld en su tronoy Si el rey fuera tu y aqui fuera alla Si tu fueras el rey y alla fuera
E ahora esta aqui en la casa de la bestia: Tu ¢Donde estaria el rey? aqui ¢Donde estarias ta?
estabas alld en tu cama, ahora tu estas aqui , .
en la mesa Rta: Estaria en la cama Rta: En casa de la bestia

Nota: debido a la restriccion de espacio, solamente se presenta un ejemplo para cada tipo
de ensayo por deictico y nivel de complejidad. P: Personal; E: Espacial; T: Temporal.
Fuente: elaboracion propia.

Protocolo de evaluacion y entrenamiento de marcos de condicionalidad. Adicionalmente, se cred un
protocolo que permitié entrenar y evaluar las respuestas verbales relacionales entre dos estimulos
bajo el control de una clave contextual SI-ENTONCES (Tabla 2), constituido por 8 ensayos de prueba
(4 en pre-test y 4 en post-test) y 8 ensayos de entrenamiento, el cual fue presentado de forma oral
ala C2 enlasesién del primer dia (20 minutos aproximadamente, con dos pausas de 5 minutos antes
y después del entrenamiento). El modo de proceder fue el mismo que con el protocolo de relaciones
deicticas; el experimentador leyd en voz alta el enunciado y, después la primera pregunta, el
participante respondia dentro de los siguientes 10 segundos para pasar a la siguiente pregunta. La
estructura del protocolo se describe a continuacion:

Pre-prueba de evaluacion de marcos de condicionalidad. Conformada por 4 ensayos que
presentaban un enunciado compuesto por dos afirmaciones, por ejemplo: (a) Si pones atencion
entonces aprenderds pronto; (b) Si aprendes pronto entonces la profesora te felicitara, ante el cual
se formulaban dos preguntas con dos opciones de respuesta -una correcta y otra incorrecta,
contrabalanceadas entre ensayos- para evaluar las relaciones derivadas por implicacion mutua, por
ejemplo: Si aprendiste pronto, entonces: a. Pusiste atencidn, b. No pusiste atencién; Si la profesora
te felicitd, entonces: a. No aprendiste pronto, b. Aprendiste pronto. Posteriormente, se presentaban
dos preguntas con dos opciones de respuesta -una correcta y otra incorrecta- para evaluar las
relaciones derivadas por implicacién combinatoria, por ejemplo: Si pusiste atencion, entonces: a. La
profesora te felicitd, b. La profesora no te felicitd; Si la profesora te felicitd, entonces: a. Pusiste
atencion, b. No pusiste atencion. No se ofrecia retroalimentacién y se consideraba un acierto si el
participante lograba responder correctamente a las cuatro preguntas.
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Entrenamiento y evaluacion post-prueba de marcos de condicionalidad. El entrenamiento estuvo
compuesto por 8 ensayos con la misma estructura descrita para la fase de evaluacién pre-prueba,
pero con retroalimentacién a través de la palabra correcto si acertaba, o incorrecto si no acertabay
un criterio de efectividad del 100 %. La evaluacién post-prueba estuvo compuesta por los mismos
ensayos de la fase de pre-prueba, pero en diferente orden (ver Tabla 2).

Tabla 2. Ejemplos de ensayos del protocolo de entrenamiento y evaluacion de marcos de
condicionalidad

Enunciado Implicacion mutua Implicacion combinatoria
Pre-prueba
1. Si pones atencién entonces  Si aprendiste pronto, entonces: Si pusiste atencion, entonces:
aprenderds pronto. . ., s
a. Pusiste atencion. a. Laprofesora te felicitd
b.  No pusiste atencion. b. La profesora no te felicitd.
2. Si aprendes pronto Si la profesora te felicitd, entonces: Si la profesora te felicitd, entonces:
entonces la profesora te . . .,
S a. No aprendiste pronto. a. Pusiste atencidn.
felicitara.
b. Aprendiste pronto. b.  No pusiste atencion.
Entrenamiento
1. Si es de dia, entonces sale Si hace calor, entonces: Si es de dia, entonces:
el sol. ,
a. Salié el sol. a. Hacecalor.
b. Nosalio el sol. b.  No hace calor.
2. Si sale el sol, entonces hace  Si salio el sol, entonces: Si hace, entonces:
calor.
a. Noesdedia. a. Esdedia.
b. Esdedia. b. No esde dia.

Post-prueba

1. Si no pones la alarma, Si te levantaste tarde, entonces: Si no pusiste la alarma, entonces:
entonces te levantas tarde.

a. No pusiste la alarma. a. Tedejé laruta.
b. Pusiste la alarma. b. No te dejé la ruta.
2. Si te levantas tarde, Si te dejo la ruta, entonces: Si te dejé la ruta, entonces:
entonces te deja la ruta. .
a. No te levantaste tarde. a. No pusiste la alarma.
b. Televantaste tarde. b. Pusiste la alarma.

Fuente: elaboracion propia.

Resultados

La Figura 2 muestra los desempefos individuales en las fases del protocolo de evaluacién y
entrenamiento de marcos de condicionalidad para C2, y en las diferentes fases del protocolo de
evaluacidn y entrenamiento en marcos deicticos, diferenciando los niveles de complejidad y las
relaciones deicticas implicadas para C1y C2.

Al comparar las ejecuciones en el pre-test entre los participantes expuestos a C1 y C2, se observd
que para los participantes de C2, los porcentajes de aciertos en las relaciones invertidas y
doblemente invertidas fueron superiores en comparacion con los participantes de C1. De hecho, los
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participantes de C2 superaron el criterio de efectividad en dos de las tres pruebas que componen el
nivel de relaciones invertidas (personales y temporales), mientras que en C1 un participante (P1)
superd solo una prueba y el otro (P2) ninguna. En las relaciones doblemente invertidas, y si bien
ningun participante superd el criterio de efectividad, los porcentajes de aciertos en C2 fueron
superiores a los correspondientes a C1, principalmente en las relaciones persona-espacio.

La comparacién en la fase de evaluacién y entrenamiento de relaciones deicticas simples entre las
dos condiciones, mostré que un participante de cada condicion superé el criterio en la linea de base
y los otros dos requirieron entrenamiento, pero ambos superaron el criterio en el entrenamiento y
en la prueba de evaluacién. Esto difiere de las ejecuciones en las relaciones invertidas, ya que en C2
los dos participantes solo requirieron entrenamiento en las relaciones temporales, superando el
criterio en esta condicién y manteniendo el desempeno en la evaluacién. Mientras que en C1 el
participante P2 requirié entrenamiento en todas las relaciones invertidas, y si bien alcanzd el criterio
en el entrenamiento, el desempeno decayd en la prueba con deicticos espaciales.
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Nota: P: persona; E: espacio; T: tiempo; RS: relaciones simples; RI: relaciones invertidas; RDI: relaciones doblemente invertidas;
LB: linea base; EN o ENT: entrenamiento; PRB: Prueba; EV: Evaluacion

Figura 2. Porcentaje de aciertos por participantes

Nota: P. persona; E: espacio; T: tiempo; RS: relaciones simples; RI: relaciones invertidas;
RDI: relaciones doblemente invertidas; LB: linea base; EN o ENT: entrenamiento; PRB:
prueba; EV: evaluacion.

Fuente: elaboracion propia.
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En cuanto al desempefio en las relaciones doblemente invertidas, los participantes en ambas
condiciones requirieron entrenamiento y ninguno tuvo una ejecucién de 100 % de aciertos en la
prueba de evaluacién. No obstante, el porcentaje de aciertos en la C2 fue superior, como ocurrié en
la fase pre-test. Finalmente, al contrastar los desempefios en el post-test, los porcentajes de aciertos
fueron muy similares entre participantes y condiciones en las relaciones simples e invertidas. Sin
embargo, aunque ningun participante alcanzé 100 % de aciertos en las relaciones doblemente
invertidas, los porcentajes de aciertos fueron superiores en la C2.

Con respecto a los marcos de condicionalidad, en la Figura 2 se observa que tanto el P3 como el P4
no logran el 100 % de aciertos en la linea base, si alcanzan el criterio de efectividad durante el
entrenamiento y mantienen estos resultados en la evaluacién post-prueba.

Discusion

Los objetivos del presente estudio fueron, por un lado, entrenar en los participantes la respuesta
relacional deictica usando procedimientos de reforzamiento de multiples ejemplares en los tres
niveles de complejidad vy, adicionalmente, analizar el efecto de un protocolo de entrenamiento de

marcos de condicionalidad SI-ENTONCES sobre la precision en el responder relacional deictico en
la C2.

Atendiendo al primer objetivo, todos los participantes mostraron mejoras en sus ejecuciones post-
test en aquellas relaciones deicticas que no alcanzaron criterio durante el pre-test y fueron
expuestas a una historia de reforzamiento de multiples ejemplares. En cuanto al nivel de
complejidad de las relaciones deicticas, los enunciados correspondientes a relaciones invertidas y
doblemente invertidas fueron los que obtuvieron los peores desempeiios individuales previos al
entrenamiento si se comparan con el desempefio en las relaciones simples. Estos resultados
coinciden con lo reportado por Davlin et al. (2011), Montoya-Rodriguez y Molina-Cobos (2018),
Renddn (2013), Renddn y Quiroga-Baquero (2017) y Weil et 4l. (2011) en cuanto a que, en este tipo
de protocolos implementados con nifios, se evidencian bajos desempefios en las relaciones

temporales invertidas y en las relaciones doblemente invertidas persona-espacio y persona-tiempo.
Llama la atencidn que, aunque los participantes de este estudio podian participar en episodios de
interaccion, entender situaciones sociales y adoptar el punto de vista de otros en escenarios
naturales segln reportan los cuidadores, fallaron cuando debian hacer lo mismo en una tarea
artificial y sintacticamente compleja como fueron las tareas de relaciones deicticas.

En teoria, las claves contextuales (i.e. términos e incluso gestos deicticos) abstraidas de numerosas
situaciones pueden aplicarse arbitrariamente a otras situaciones o eventos y mantienen su funcién
(Hayes et al., 2001; Villamil y Quiroga-Baquero, 2019). No obstante, este no parecio ser el caso en
los participantes de este estudio, pese a que se presume que fueron capaces de involucrarse en
intercambios hablados que suponen uso de términos deicticos, lo cual plantea interrogantes en
cuanto a las caracteristicas del protocolo usado para evaluar este repertorio. En este sentido, la
estructura de los enunciados en los protocolos tradicionalmente utilizados para evaluar relaciones
deicticas ha sido un aspecto cuestionado; por ejemplo, Weil et al. (2011) afirman que las respuestas
a las preguntas de este nivel de complejidad relacional pueden implicar que el participante, al verse
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confundido, simplemente repite el enunciado inicial y acierta sin que realmente esté derivando una
relacion doblemente invertida con base en claves relacionales deicticas. Aunque en efecto se trata
de un protocolo complejo, dicha complejidad tiene mas que ver con la estructura sintactica y la
longitud de los enunciados y las preguntas, asi como con la fatiga que implica exponerse a
numerosos ensayos que al participante pueden parecerle muy similares y no tanto con la
complejidad del responder relacional deictico.

En cuanto al segundo objetivo, si bien las comparaciones entre condiciones se deben hacer con
cautela puesto que en C1 no se realizé una linea de base de responder relacional condicional y
ademas los grupos no eran equivalentes entre si antes del entrenamiento en los porcentajes de
aciertos en relaciones invertidas y doblemente invertidas, si se puede observar que los participantes
de C2 obtuvieron mejores resultados con respecto a su pre-test en los niveles de mayor complejidad
deictica tras el entrenamiento en marcos condicionales. Estos resultados coinciden con los
reportados por McHugh et al. (2007) sobre el responder deictico, en el sentido en que para adoptar
el punto de vista de otro individuo es necesaria la inversidon bajo un marco de condicionalidad SI-
ENTONCES. Sin embargo, a pesar de mejorar la ejecucidn, ningun participante de C2 logré el 100 %
de eficacia en las relaciones doblemente invertidas.

Una posible explicacion de esto es que, como apuntan Mares et al. (2003), la competencia genérica
de elaborar relaciones se desarrolla primero con referencia a contenidos especificos relativos a
objetos y eventos del ambiente cotidiano, avanzando hasta relaciones menos accesibles, lo cual es
posible, entre otros factores, gracias al desarrollo de estructuras sintacticas subordinadas que
implican el uso de términos relacionales causales, condicionales y funcionales. En este sentido, una
posibilidad es que los participantes del presente estudio se encontraban en plena adquisicion de
términos (i.e., claves) relacionales condicionales, por lo que no se esperaria encontrar un repertorio
establecido y quizads, en esa medida, tampoco un repertorio de responder relacional deictico
plenamente competente, aunque si en desarrollo, lo que probablemente no es posible evaluar
mediante el protocolo utilizado tradicionalmente desde la TMR. Probablemente se trata de
repertorios que se aprenden y dominan en periodos extendidos de tiempo y quizas la exposicion a
multiples ejemplares debe ser amplia y ecolégicamente valida, por lo que el aumento de ensayos
en el protocolo, que ademas contiene enunciados contrafacticos complejos (Quiroga-Baquero et al.,
2014), puede no favorecer la derivacion de relaciones condicionales o deicticas.

Aunque la TMR ha propuesto algunos mecanismos conductuales asociados a la TP, el desarrollo
tedrico y empirico de esta drea podria considerar algunos hallazgos de la psicolingtistica, que a
pesar de constituir una tradicién distinta y con una tendencia marcadamente mentalista, describe
en detalle el uso de términos relacionales (i.e., claves contextuales), ya sean estos deicticos,
condicionales o de otro tipo. Dicho de otro modo, comprender cémo usan los nifios los términos
relacionales, equivale a comprender cémo se abstrae la funcion de las claves contextuales que
especifican las relaciones estudiadas en los experimentos disefiados por la TMR, con la diferencia
de que los estudios psicolinglisticos tienden a ser naturalistas y ecolégicamente validos, por lo que
aportan informacién sobre los métodos que permiten capturar el fenémeno. Aunque la literatura
recoge multiples modificaciones en el protocolo original de TP, ya sea en su longitud (Renddn, 2013;
Vilardaga et al. 2012), en las situaciones de interaccién (Davlin et al., 2011), o en la estructura de
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entrenamiento y evaluacion (Renddn y Quiroga-Baquero, 2017; Weil etal.,, 2011), aun son
necesarios protocolos mas contextualizados y naturalistas que puedan evaluar y entrenar la
respuesta relacional deictica con base en el comportamiento que estd ocurriendo en el momento y
no en situaciones hipotéticas.

Por ultimo, es posible identificar algunas limitaciones en la presente investigaciéon que impiden
observar efectos mas contundentes y cuya solucién en investigaciones futuras permitird avanzar en
la comprension de los fendmenos involucrados: (a) las situaciones sobre las cuales se disefid el
protocolo de marcos de condicionalidad fueron de caracter hipotético, por lo cual seria necesario
comparar con una condicién en la cual tales enunciados correspondieran con situaciones reales de
interaccion con el contexto personal, espacial y temporal; y (b) seria util implementar una
evaluacion de linea de base en marcos de condicionalidad en C1 para conocer el punto de partida
en este tipo de responder relacional en ambas condiciones, asi como una fase final de evaluacidn
en dichos marcos posterior al protocolo de evaluacidn y entrenamiento en relaciones deicticas, con
el fin de identificar un posible efecto de la exposicidn al entrenamiento en relaciones deicticas sobre
el responder a claves contextuales de condicionalidad.

En conclusion, es posible que los métodos de la TMR para investigar cdmo se aprenden y emplean
claves deicticas impliquen un uso restrictivo del término contexto. Es necesario explorar mayores
adaptaciones del protocolo de TP y tener en cuenta aportes de disciplinas como la lingdistica, la
pragmatica, la socio-lingtistica y la psicologia del lenguaje para una explicacién mas amplia sobre
como se desarrollan los términos relacionales y se abstrae la funcidn de las claves contextuales que
permiten interpretar, atribuir y predecir el comportamiento de otro. Como afirma Tanz (1980) el
significado de los términos deicticos no se puede especificar sin considerar el contexto extra-
lingliistico, cosa que “...no parece inherentemente problematica para los niflos” (p. 164).
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