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Resumen
El objetivo de esta investigación es analizar el “efecto puesto de trabajo” en las desigual-
dades de los ingresos laborales de los trabajadores, a partir de la descomposición de 
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metodología Oaxaca-Blinder, en la economía colombiana del 2001 al 2006. Se utiliza 
alternativamente la estimación corregida de sesgo de selectividad a través del modelo 
multinomial de Bourguignon, Fournier y Gurgand (2004). El análisis del componente no 
explicado –de la descomposición– arrojó evidencia a favor de la existencia de diferencias 
de ingresos en el mercado laboral colombiano.

Palabras clave: mercado laboral, informalidad, metodología de Oaxaca-Blinder

Clasificación JEL: J01, J23, J24, J42 y C13

Summary
The purpose of  this research is to analyze the “workplace effect” in the labor income 
inequalities for workers, parting from the decomposition of  the differences in labor in-
come for the formal and informal sectors sectors with the Oaxaca-Blinder technique 
in Colombian economy from 2001 to 2006. Alternatively, the corrected estimate of  
selectivity bias through the multinomial model of  Bourguignon, Fournier and Gurgand 
(2004) is used. The unexplaines component analysis- of  the decomposition- yielded evi-
dence in favor of  the existence of  differences in income in the Colombian labour market.

Keywords: Labour market, informality, Oaxaca-Blinder method

Classification JEL: J01, J23, J24, J42 y C13
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1. Introducción
En Colombia, la mayoría de estudios sobre el mercado laboral han mostrado eviden-
cias significativas sobre diferencias en los ingresos laborales o salarios de individuos que 
pertenecen a sectores formales e informales, lo cual ha sido interpretado en algunos 
casos como segmentación (Bourguignon (1979); Magnac (1991); Gracia, Hernández y 
Ramírez (2001); Uribe y Ortiz (2004); Uribe, Ortiz y Badillo (2007), y Mesa, García y 
Roa (2008)). 

En este sentido, la metodología más utilizada en este tipo de análisis ha sido la estima-
ción de modelos mincerianos, los cuales pretenden atribuir los diferenciales salariales 
entre estos sectores como una muestra de segmentación. Más allá de los problemas 
teóricos y metodológicos asociados a la comprobación de la segmentación a partir de 
desigualdades salariales entre los sectores formales e informales para un mercado labo-
ral no competitivo, y en presencia de un sector moderno y uno tradicional (Harris & 
Todaro, 1970), esta metodología no permite observar qué tanto de esas diferencias sea 
atribuible a capital humano o a factores no explicados que podrían estar asociados con 
la participación en cada sector.

Sobre la base de las consideraciones anteriores, esta investigación pretende responder 
las siguientes preguntas: partiendo de que existen diferencias de ingresos de acuerdo 
con los sectores formales e informales (considerando la definición de informalidad del 
DANE), ¿se pueden explicar los diferenciales del ingreso en el mercado laboral por la 
pertenencia de los trabajadores a cada uno de los sectores definidos por la formalidad?, 
y de ser así, ¿se debe a sus dotaciones de capital humano o a la pertenencia de un sector 
laboral?

El objetivo general de este estudio es analizar si las desigualdades de ingreso laboral 
entre los distintos sectores laborales, dependiendo del nivel de formalidad, se deben a 
las dotaciones de capital humano de los trabajadores de cada sector o a un elemento 
no explicado y que podría estar asociado a productividad diferencial entre los sectores 
laborales definidos por el nivel de formalidad en Colombia, en el periodo 2001-2006. 
Para ello, se recurre a la metodología de descomposiciones salariales propuestas por 
Oaxaca (1972) y por Blinder (1973), sobre la base de la Encuesta Continua de Hogares 
(ECH) 2001-2006. 

Es importante advertir que en Colombia la metodología de Oaxaca-Blinder ha sido uti-
lizada para realizar la descomposición de ingresos laborales o salarios entre grupos dife-
renciados por el género, la raza y la etnia (Tenjo, 1992; Baquero, 2001; Viáfara, Urrea 
y Correa, 2009; Tenjo e Idárraga, 2009; Rojas, 2008). Sin embargo, en Colombia no 
se han elaborado investigaciones que traten de descomponer los diferenciales salariales 
entre los sectores formales e informales a partir de la formulación de Oaxaca-Blinder; 
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solo se conocen algunos trabajos en el ámbito internacional (Huesca, 2005; El-Attar y 
López-Bazo, 2006; Huguet y Sánchez, 2002). 

A continuación, se describe el contenido de este artículo. Después, se expondrán los 
antecedentes teóricos alrededor del tema, se presentarán aspectos metodológicos, y se 
presentará una caracterización de los individuos pertenecientes al mercado laboral. 
Adicionalmente, se muestran resultados con el fin de evidenciar diferencias en los ingre-
sos laborales de los trabajadores. Por último, se presentarán las conclusiones.

2. Contexto teórico
Los análisis del mercado laboral sugieren que las diferencias salariales o de ingresos 
laborales tienen diversas interpretaciones. Si se argumenta que dichas diferencias son 
causadas por la dimensión de las empresas, el análisis se traslada a la tradicional discu-
sión entre la postura neoclásica y los enfoques alternativos, que explican los ingresos de 
los trabajadores de acuerdo con su entorno productivo. Los argumentos teóricos se cen-
tran en el mantenimiento de diferencias entre trabajadores como condición permanente 
en el mercado laboral, lo cual determina diferentes productividades entre trabajadores 
condicionadas por el entorno productivo de la firma. Este artículo mostrará los distintos 
planteamientos de diferencias de ingreso laboral y productividad de los trabajadores 
muy asociada a la informalidad, para desarrollar la postura estructuralista. 

Las hipótesis de los teóricos neoclásicos sobre la causa de un ingreso laboral de un tra-
bajador están fundamentadas a partir del precepto clásico de la productividad física de 
los factores. Para el caso de estos autores (Schmidt y Zimmerman, 1991; Hamermesh, 
1980), la capacidad del trabajo de complementarse con los demás factores en un entor-
no productivo determina los ingresos de los trabajadores. En este sentido, trabajadores 
con un mejor entorno productivo tienen mejores ingresos laborales, como también ocu-
rre en caso contrario si el entorno productivo es de baja productividad; es decir, ocurre 
una asignación eficiente de recursos de acuerdo con la capacidad del trabajo de funcio-
nar en un ambiente laboral determinado. 

El argumento neoclásico de la existencia de una asignación eficiente de recursos justifica 
un mercado con ingresos laborales heterogéneos, que acepta diferencias entre ingresos 
laborales entre los trabajadores como mecanismo de esta asignación de recursos, en el 
que los trabajadores migran constantemente en distintas asignaciones salariales. Los 
teóricos institucionalistas plantean que las condiciones de mercado de las firmas deter-
minan a los trabajadores a tener una productividad y, por tanto, un salario o ingreso 
laboral, debido a que consideran el poder de mercado de las empresas y su capacidad 
de evitar sobrecostos productivos como elementos explicativos de los ingresos laborales 
de los trabajadores. Tal es el caso de mayores grados de sindicalización, lo que aumenta 
el tamaño de la firma (Brown y Medoff, 1989; Oi e Idson, 1999). 
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En este sentido, las empresas prefieren pagar salarios más altos solo con el fin de no tener 
presión sindical. Por su parte, las firmas que tienen posiciones dominantes en el mercado 
presentan ganancias por encima de un esquema competitivo y esto mejora las condi-
ciones laborales de sus trabajadores. Entonces, el contexto de mercado es fundamental 
para explicar los ingresos laborales de los trabajadores.

Por último, está la posición estructuralista, en la que la explicación de un ingreso laboral 
de un trabajador no niega las condiciones planteadas por los neoclásicos y los institu-
cionalistas, pero indaga en los determinantes que condicionan el contexto productivo. 
Algunos elementos que propone esta visión alternativa, que deberían tenerse en cuenta, 
son: los aspectos organizacionales, la calidad del entorno productivo y las ventajas que 
presentan empresas que transmiten a sus trabajadores; un elemento clave en este enfo-
que es el presupuesto de heterogeneidad de las firmas. 

La presente investigación está dirigida sobre los postulados estructuralistas, debido que 
propone un mercado laboral con grupos de ingresos laborales condicionados por el nivel 
de formalidad no cambiante. Por esto, se presentarán las definiciones y los argumentos 
de un mercado laboral a través de una descomposición de ingresos, con elementos ex-
plicativos de un mercado con estas características.

La informalidad en el mercado laboral es una constante en economías en las cuales la 
escasez de sectores modernos es la tendencias en sus economías (Uribe y Ortiz, 2004). 
De aquí, la postura estructuralista determina la existencia de grupos de trabajadores 
diferenciados por el tamaño de la empresa, que a su vez determina niveles de produc-
tividad y de ingresos laborales heterogéneos. Pero habría que preguntarse: ¿cómo se 
podría encontrar una conexión entre la informalidad, los grupos de trabajadores con 
productividad y los ingresos laborales heterogéneos? 

La postura estructuralista, al darle gran importancia al entorno productivo del traba-
jador, define que la firma donde un trabajador labora es el elemento que explicaría y 
justificaría los ingresos laborales y una productividad heterogénea entre los grupos de 
trabajadores. Como las firmas se clasifican según nivel de capital –al ser más o menos in-
tensivas en capital–, esto conduce a que los niveles de productividad de los trabajadores 
dependan del nivel de capital que complementa su habilidad productiva. Las firmas con 
mayores niveles de capital tendrán trabajadores más productivos y con mayores niveles 
de formalidad, lo mismo ocurre en el sentido contrario; esta característica condicionó 
que las definiciones de informalidad (Tokman, 2001) estén representadas por el tamaño 
del personal de las firmas (dada la complementariedad entre capital y trabajo).

Las definiciones de informalidad (Tokman, 2001) acuden a la capacidad del entorno 
para explicar las habilidades productivas de los trabajadores. Para el Departamento 
Administrativo Nacional de Estadística (DANE), en Colombia la informalidad se define 
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con seis características planteadas en aspectos metodológicos; si se cumple una de ellas, 
un trabajador es calificado como informal. Lo importante de las clasificaciones es en-
contrar si un trabajador presenta condiciones y desempeños laborales que no le permi-
ten tener condiciones de complementariedad con el capital, por lo cual se determinan 
productividades y salarios bajos. 

Una propuesta de conceptualización y medición del sector informal en Colombia (Uribe 
y Ortiz, 2004) recoge posturas teóricas similares a las de este artículo, en las cuales los 
estructuralistas, los institucionalistas y la segmentación asumen la existencia de una di-
visión marcada entre sectores avanzados en producción y otros atrasados que presentan 
características de informalidad productiva. 

Las marcadas diferencias entre los sectores formales e informales en una economía son 
resultado del desarrollo productivo de sectores avanzados en economías emergentes que 
traen consigo fenómenos de poblamiento marginal al sector avanzado, bien sea por fe-
nómenos migratorios rurales a urbanos o por mayor participación laboral de la mujer, 
lo que crea de forma complementaria al sector informal –que en la mayoría de los casos 
termina siendo superior al formal en tamaño–. La complementariedad entre los dos 
sectores se da en el mercado laboral, en el sentido de que el sector avanzado es expulsor 
de trabajadores y el sector informal es receptor de estos mismos. 

De igual modo, los postulados de informalidad asumen la existencia de distinciones 
marcadas en productividad entre trabajadores, las cuales son explícitas en las diferencias 
del ingreso laboral; por lo tanto, se ilustrará cuáles son los argumentos que explican las 
diferencias entre los sectores formales y los informales.

2.1 Argumentaciones de un mercado laboral  
con diferencias en los ingresos
Los análisis del mercado laboral que parten de los ingresos desiguales de los trabaja-
dores pueden tener dos tipos de argumentos: el primero, a partir de las características 
innatas de los trabajadores, es decir, de la exploración de las condiciones productivas 
de los trabajadores para poder explicar su existencia en el mercado laboral; el segundo 
surge de las características que no son propias del trabajador y que dependen más del 
entorno productivo, que en su mayoría obedecen al tamaño de las empresas y a sus 
capacidades productivas. 

La hipótesis de esta investigación es que los ingresos de los trabajadores no solo se ex-
plican por las dotaciones de capital humano, que caracterizan el lado de la oferta, sino 
también por las características propias de los puestos de trabajo, en particular por la 
capacidad productiva que estos últimos tienen en función de la firma que los genera 
(McConnell y Brue, 1997). De este modo, es difícil pensar que la inversión en capital 
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humano sea la única explicación de las diferencias salariales. Se deberá tener en cuenta 
la visión de la teoría de la informalidad y sus implicaciones sobre el ingreso laboral.

Las teorías que se basan en condicionantes externos que afectan los ingresos laborales 
de los trabajadores determinan que el entorno productivo es el principal insumo de su 
argumentación. Las características de informalidad de un trabajador dependen de su 
entorno productivo, y más bien se podría argumentar que la productividad de un tra-
bajador depende con mayor proporción del entorno productivo que de sus habilidades 
innatas productivas derivadas del capital humano.

La informalidad como característica propia en los mercados laborales ha tenido impor-
tancia en las economías en desarrollo y ha sido estudiada con diversos enfoques, parti-
cularmente en América Latina (Maloney, 2004): los hay relacionados con problemas de 
autoselección, como también los que se centran en problemas de entorno. La presente 
investigación recurre a hipótesis de informalidad que dependen del problema de entor-
no productivo, según el cual las condiciones productivas de las firmas donde laboran los 
trabajadores es la causa de su heterogeneidad productiva, que los consigna en sectores 
definidos por el grado de informalidad o formalidad. 

En un marco analítico estructuralista, surge con mayor seguridad la definición de un 
mercado laboral explicado por los análisis de informalidad, en los que se parte de la 
existencia de clasificación de los trabajos: se tienen trabajos “buenos” y trabajos “malos” 
(Piore & Doeringer, 1975). Los llamados “buenos” generalmente están racionados me-
diante barreras de acceso y son ofrecidos por el llamado sector primario; los puestos de 
trabajo “malos” son ofrecidos por el sector secundario, y están caracterizados por bajas 
remuneraciones y una gran inestabilidad laboral, tal como lo cita Piore y Doeringer 
(1975, p. 408):

…trabajos “buenos”, con (a) estabilidad y seguridad, (b) elevados y crecientes salarios, (c) 
escalas de ocupación, es decir, existencia de oportunidades claramente definidas de mejorar 
dentro de la ocupación, (d) utilización de tecnologías relativamente avanzadas e intensivas 
en capital, (e) la presencia de una gestión eficiente y, en muchos casos, (f) la existencia de 
un sindicato; y la existencia de trabajos “malos”, con (a) el empleo es inestable y la rotación 
laboral es alta, (b) los salarios son bajos y están relativamente estancados, (c) los puestos no 
tienen futuro, es decir, no existen escalas de ascenso o estas son muy limitadas, (d) la tecnolo-
gía de producción es relativamente primitiva e intensiva en trabajo, y (e) no hay sindicatos…

Ahora bien, estas características, descritas en su fundamentación microeconómica, pre-
sentan igualmente una relación con el ciclo económico a nivel macro. El sector produc-
tivo primario con buenos trabajos tiene un comportamiento procíclico, ya que es un 
sector expulsor en etapas de crisis y generador de empleo en etapas de alto crecimiento 
económico. Por otro lado, está el sector secundario, en el que los bajos requerimientos 
de tecnología condicionan un comportamiento anticíclico del empleo y se constituyen 
en un receptáculo de trabajo en épocas de crisis (Maloney, 1998).
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Un elemento que mantiene un mercado laboral definido por sectores formales e infor-
males es la determinación en la oferta laboral de trabajadores con empleos “malos”, 
debido a que muestran poca disponibilidad para buscar mejoramientos productivos a 
partir de la inversión de capital humano, lo que produce a la vez una barrera de acceso 
a salarios de mayor remuneración; por lo tanto, no hay una garantía de un retorno en 
esta inversión (Huesca, 2005). 

Adicionalmente, en el contexto de un mercado laboral con las características mencio-
nadas, se plantean dificultades de movilidad laboral para poder romper con el estanca-
miento de los trabajadores en determinados empleos. Para Piore (1983), solo se acepta 
una movilidad interna de trabajadores dentro de la misma firma en donde labora el 
trabajador, que a su vez margina a quienes tienen condiciones laborales de baja pro-
ductividad y pretenden mejorar sus condiciones laborales. A este comportamiento Piore 
lo llamó “mercados internos de trabajo”, que en este caso condiciona la existencia de 
mercado laboral que margina a trabajadores informales, dado que los trabajadores que 
pueden escalar en un ingreso laboral son los que tienen un ambiente laboral de alta 
productividad –en general, las firmas de gran tamaño–.

La existencia de trabajos buenos racionados imposibilita la migración de los trabajado-
res, a partir de los mercados internos de trabajo que surgen en las firmas. Esto disminuye 
las posibilidades de acceso a dichos puestos de trabajo a individuos externos con iguales 
o mejores condiciones productivas, lo que conlleva una situación no deseable en una 
economía en términos productivos y sociales (Piore, 1983; Ochoa, 2007). 

De este modo, dicho tipo de condición en el mercado laboral puede ahondar las grandes 
desigualdades económicas y sociales en una población, en la que los sectores laborales 
definidos como permanentes se caracterizarían por diferentes grupos poblacionales con 
productividad homogénea intrasector y con productividad heterogénea entre sectores. 
Tal caracterización del mercado aparece en contravía con el argumento neoclásico se-
gún el cual los sectores laborales, de existir, no son permanentes, debido a la perfecta 
movilidad factorial, lo que tipifica un mercado laboral único (Uribe, Ortiz y Badillo, 
2007). El escenario de sectores definidos por la informalidad está más cercano a un mer-
cado laboral desigual en oportunidades e ingresos percibidos y con pocas posibilidades 
de cambiarlo sin intervención alguna.

En este enfoque, la demanda de trabajo causa la condición de inmovilidad de los traba-
jadores: si la firma presenta características productivas cercanas a la informalidad, sus 
trabajadores quedarían “atrapados” en esta condición, puesto que las firmas con estruc-
turas tecnológicas modernas no considerarían aspirantes que no tengan la habilidad y 
el conocimiento necesarios para el óptimo desempeño productivo. En este sentido, los 
trabajadores de sectores informales no están capacitados para estos empleos (las ba-
rreras las imponen los sectores modernos, no los atrasados). Se hace necesario ligar la 
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capacidad productiva y el desarrollo productivo de una organización con la capacidad 
de un trabajador de mejorar su productividad. En consecuencia, una firma cercana a 
la informalidad productiva difícilmente saldrá de esa condición, al igual que sus traba-
jadores, lo cual configura el concepto de subcultura de Piore (1983), que muestra que el 
sector moderno de la economía, que tiene mercados internos de trabajo, se contrapone 
al sector atrasado de la economía. 

La existencia de sindicatos y la rigidez de contratos de trabajo son, entre otras, dos 
características estructurales señaladas como importantes por los teóricos de la informa-
lidad, y que –según sus análisis– exponen ciertos comportamientos que mantienen los 
sectores laborales según el nivel de formalidad. Con respecto a los sindicatos, se habla de 
su importancia en relación con la permanencia de sectores formales e informales, ya que 
evitan los efectos negativos de retroalimentación hacia el sector interno, lo que marca 
una barrera a la entrada de trabajadores de otros sectores en pos de conservar a los tra-
bajadores sindicalizados del sector interno, así sean potencialmente menos productivos 
(Uribe & Ortiz, 2004).

De acuerdo con lo expuesto hasta el momento, se puede decir que, aunque inicialmente 
hubo un cierto consenso sobre la causa de la diferenciación laboral a partir de las con-
diciones propias del trabajador, según los teóricos del mercado laboral, estas diferencias 
se debían a la forma heterogénea del acceso y la calidad de la educación; no obstante, a 
partir de los trabajos de Piore y Doeringer (1975), se destacan aspectos institucionales, 
estructurales y de la cultura empresarial, que se evidencian en la discriminación y los 
mercados internos de trabajo como factores explicativos de un mercado laboral diferen-
ciado por los niveles de formalidad.

2.2 Tamaño de la firma como causa de la diferenciación  
en los trabajadores
Según algunos teóricos de la informalidad (Piore, 1983; Bourguignon, 1979; Cain, 1986; 
Hamermesh, 1980), se establece que los trabajadores tienen bajos ingresos porque la 
firma en que trabajan tiene ciertas especificaciones tecnológicas o de orden restrictivo 
que condicionan una baja productividad, y por consiguiente, bajas remuneraciones. Lo 
anterior se concreta en predicciones teóricas que relacionan el tamaño de la firma con 
su productividad. De este modo, para Solimano (1988), la teoría de los mercados de tra-
bajo segmentados representa diferentes sectores dentro del mercado laboral, y en forma 
adicional se pueden sintetizar cuatro hipótesis (Solimano, 1988, p. 5):

1)	 El mercado de trabajo se debe analizar por segmentos y no como un agregado 
homogéneo.
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2) 	 Los mecanismos determinantes de los salarios y el empleo son diferentes en cada 
segmento, dada la existencia de una estructura institucional en los mercados de 
trabajo.

3) 	 La segmentación no es un fenómeno transitorio, sino que tiende a ser permanente a 
través de la restricción de distintos tipos sobre la movilidad intersectorial de la mano 
de obra.

4) 	 En el sector informal de la economía, la productividad potencial de los trabajadores 
que allí laboran es mayor a la efectivamente realizada.

A partir de esta percepción, es determinante la búsqueda de una evidencia de grupos o 
sectores dentro el mercado laboral que dependa de condiciones de informalidad, para 
que pueda explicar los ingresos laborales de los trabajadores. Algunos estudios mues-
tran la segmentación a partir de ingresos laborales en un mercado laboral, tal como los 
siguientes: Bourguignon (1979); Magnac (1991); Albæk et al. (1998); Brunello y Colussi 
(1998); Main y Reilly (1993); Oosterbek y Van Praag (1995); Huguet y Sánchez (2002); 
Perlbach y Calderón (1998); Beccaria, Groisman y Monsalvo (2006); Basch y Paredes 
(1992); Huesca (2005), y El-Attar y López-Bazo (2006). 

Entonces, ¿cuál es la conexión entre el tamaño de las empresas y los ingresos laborales 
de los trabajadores? A partir de evidencias econométricas para la Unión Americana, se 
utilizaron muestras de hombres trabajadores de 1983. A partir de análisis con funcio-
nes mincerianas, Reilly (1995) plantea que los salarios de eficiencia parecen operar en 
el sector primario de la economía mas no en el sector secundario; además, este autor 
encuentra que los efectos tamaño desaparecen cuando se introducen dummies relativos al 
uso de ordenadores personales. El autor interpreta este resultado como prueba de que 
los efectos tamaño recogen, básicamente, el efecto de la acumulación de capital humano 
no observado. 

La posible conexión entre el tamaño de las empresas y la informalidad muestra la direc-
ción de los argumentos que vinculan los ingresos laborales de los trabajadores con el en-
torno productivo, debido a que el tamaño de la planta de trabajadores está relacionado 
con su capacidad instalada, es decir, los niveles de acumulación de capital, que a su vez 
complementan el empleo de la mano de obra. 

Desde la óptica de la función de producción, la perspectiva microeconómica argumenta 
que las escalas productivas están justificadas por el empleo de todos los factores produc-
tivos de manera incremental; por lo tanto, los trabajadores en una empresa deben ser 
justificados por la complementariedad que tiene el trabajo con el capital. Esto demues-
tra que para un mayor nivel de capital, debe existir una mayor cantidad de trabajado-
res, pero con mayores retornos para trabajos justificados por una mayor cualificación 
productiva del trabajo (Schmidt y Zimmerman, 1991; Hamermesh, 1980). Un ejemplo 
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de esta situación son las exigencias de las grandes firmas por mano de obra calificada, lo 
que hace que a la vez sus trabajadores tengan mayores ingresos laborales.

2.3 Revisión de literatura
Los desarrollos teóricos clásicos de la informalidad (Piore y Doeringer, 1971; Piore, 1975; 
Vietorisz y Harrison, 1973; Solimano, 1988) presumen dos elementos fundamentales. 
Uno es plantear un mercado de trabajo dual, que opera en forma de mercados de tra-
bajo internos determinados por elementos sociales como las subculturas (Piore, 1983). 
El otro es la existencia de cadenas de movilidad que permiten a los individuos migrar a 
sectores de mejor remuneración. En este sentido, los estudios internacionales exponen 
aportes con su correspondiente evidencia empírica, en afán de validar las hipótesis que 
muestran niveles de informalidad o formalidad.

Desde un punto de vista empírico, la evidencia de informalidad implica identificar a 
individuos pertenecientes a un tamaño de la firma con características de productividad 
homogéneas (Brown y Medoff, 1989; Albæk, et al. 1998). Este supuesto teórico se uti-
lizó en modelaciones de segmentación e informalidad en Latinoamérica, partiendo de 
que la heterogeneidad laboral se mide de manera productiva desde la definición del ser 
formal o informal de un trabajador (Loyo, 1996; Ochoa, 2007; Basch y Paredes, 1992; 
Beccaria, Groisman y Monsalvo, 2006).

Tabla 1. Algunos trabajos de análisis de los ingresos laborales a nivel internacional.

Autor Estudio Modelo Resultados

Doeringer y 
Piore (1971)
(EE.UU.)

Internal labor 
markets and 
manpower 
analysis

Ln(D(horas-trabajador)) 
=f(D(lnproduccion)*, lnca-
pacidadinstalada, lnhiring)
N=38 (t) 1958,I; 1967,II.

Evidencia de relación entre 
tamaño de planta y niveles de 
productividad del trabajador. 
Texto clásico de obligada 
referencia en la teoría de los 
mercados laborales segmentados.

Magnac, 
Combes y 
Robin (2002)
(Francia)

The dynamics 
of  local employ-
ment in France

Modelo de panel 
dinámico que considera 
estructuras dinámicas que 
relacionan producción, 
tamaño de planta y niveles 
de empleo.

Evidencia la poca durabilidad de 
los empleos de los trabajadores de 
pequeñas firmas y su alta rotación, 
así como la permanencia de los 
trabajadores en buenos empleos, 
lo que determina un mercado 
laboral segmentado.

Fields (2005)
(EE.UU.)

The many facets 
of  economic 
mobility

Modelo que considera 
movilidad laboral a nivel 
dinámico, que estudia 
índices de movilidad.

Los índices permiten tener 
un diagnóstico de movilidad 
para hacer un diagnóstico de 
segmentación laboral.
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Autor Estudio Modelo Resultados

Fields, Duval, 
Freije y 
Sánchez (2006) 
(América 
Latina)

Income mobility 
in Latin 
America

Modelo que considera 
movilidad laboral a nivel 
dinámico, que estudia 
índices de movilidad en 
países latinoamericanos.

Los índices utilizados son:
• Movilidad.
• Tiempo de dependencia. 
• Posición ocupacional.
• Por equidad en ingreso.
• Por dirección del ingreso.

Beccaria, 
Groisman 
y Monsalvo 
(2006)
(Argentina)

Segmentación 
del mercado 
de trabajo y 
pobreza en 
Argentina

Utilización del modelo de 
distribución de diferencias 
individuales: Jenkins 
(1994); Del Rio, Grandin 
y Canto (2006).

Cálculo de la brecha salarial a 
partir del salario de un informal 
comparado con su salario si 
fuese formal. Evalúa condiciones 
potenciales productivas que la 
informalidad no propicia.

Basch y 
Paredes (1992) 
(Chile)

Segmentación 
laboral en Chile: 
nueva evidencia 
a partir de 
estimaciones 
de cambio de 
régimen

Modelo de Lang 
y Dickens (1987). 
Regresiones mincerianas 
utilizando supuestos de 
heterogeneidad y modelos 
de asignación de sector.

Cálculos de los pesos de los 
segmentos laborales, con 
funciones mincerianas para el 
cambio de régimen político.
Evidencia la existencia de un 
mercado laboral segmentado entre 
el sector primario y secundario.

Gualda y 
Caballero 
(2005) (España)

Segmentación 
de los mercados 
de trabajo, sexo 
y nacionalidad: 
pautas de 
contratación 
de hombres 
y mujeres 
extranjeros en 
Andalucía

Estudio sociológico descriptivo en el que los migrantes forman 
parte de ocupaciones de baja remuneración con contratos de 
trabajo menos ventajosos. El aporte del estudio se centra en que 
la segmentación no se produce de forma exclusivamente dual, 
ni todo inmigrante está situado en un mercado secundario, sino 
que existen diferentes subniveles y entrecruzamientos; aunque 
la idea de mercados primarios y secundarios es, en sí misma, 
a nuestro parecer, productiva analíticamente, a pesar de que 
simplifique mucho la realidad.

Loyo (1996) 
(Venezuela)

Un modelo del 
mercado laboral 
venezolano

Se deriva del modelo de 
Harris-Todaro, propuesto 
por Márquez y Mezzera 
(1986) con variables 
productivas y laborales 
1976-1983.

Los resultados muestran, tal 
como lo plantea el enfoque de los 
mercados segmentados, que las 
variaciones del salario medio del 
sector no transable y del salario 
mínimo (en menor grado), juegan 
un rol de particular importancia 
en la explicación de la formación 
del empleo y los salarios en 
Venezuela. La proposición 
básica es que el mercado laboral 
venezolano es un mercado 
segmentado y, por lo tanto, 
cualquier intento por explicar 
su comportamiento debe estar 
apoyado en esa teoría.
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Autor Estudio Modelo Resultados

Ochoa (2007) 
(México)

Estimación de 
las diferencias 
en el ingreso 
laboral entre los 
sectores formal 
e informal en 
México

Siguiendo la de Johnston 
y Di Nardo (1997), 
utilizando ecuaciones 
mincerianas, para los 
distintos segmentos, 
corregidos por filtro de 
selección.

La existencia de modelos de 
autoselección le da importancia 
al estudio; el nivel de escolaridad 
influye, en este caso, en la decisión 
de ser informal o formal.

Huguet y 
Sánchez (2002) 
(España)

Efectos, 
selección e 
impacto del 
tamaño del 
empleador sobre 
los salarios: el 
caso español

Modelo minceriano en 
el que se realiza una 
descomposición de 
salarios entre trabajadores 
definidos por el tamaño- 
firma, con la corrección 
del filtro de selección con 
un modelo multinomial y 
probit ordenado.

Este termina siendo el trabajo 
de mayor afinidad con este 
artículo, pero la intención es 
tratar de comprobar la valoración 
del capital humano en las 
grandes empresas. En caso de 
las variables utilizadas en el 
modelo minceriano, se cualifica 
la educación de una forma 
categórica, información detallada 
de la experiencia laboral, como 
también la descomposición del 
ingreso se hace explícita en los 
regresores. 

Huesca (2005)
(México)

La distribución 
salarial del 
mercado laboral 
en México 

Modelo multivariado, 
en el que se aplica la 
descomposición de 
salarios entre el sector 
formal e informal.

El aporte del trabajo se basa en 
técnicas de descomposición sala-
rial para medir la segmentación 
laboral en México, como también 
en el buen recuento del estado del 
arte. Es el punto de partida para 
utilizar descomposiciones sala-
riales para medir segmentación 
laboral o informalidad.

El-Attar y 
López-Bazo 
(2006) (España)

Tamaño 
empresarial y 
distribución 
de los salarios. 
Evidencia para 
España

Modelo minceriano en 
el que se realiza una 
descomposición de salarios 
entre los trabajadores 
definidos por el tamaño-
firma, para empresas 
grandes y pequeñas.

El objetivo de este trabajo es 
evidenciar la relación tamaño-
firma, y para esto se vale de la 
descomposición Oaxaca-Blinder, 
pero frente a un contexto no 
paramétrico con funciones de 
densidad no paramétricas de 
Kernel (análisis contrafactuales). 
En este caso, el objetivo se acerca 
más a la hipótesis de la presente 
investigación, que es mostrar 
cómo la firma condiciona los 
salarios de un trabajador, pero 
este trabajo tiene una óptica 
contraria a la estructuralista.

Cuadro creado por el autor 
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Por otro lado, existen investigaciones en las que aparece como referente la metodología 
de descomposición de ingresos o salarios con el desarrollo de Oaxaca-Blinder a partir 
de la relación tamaño-firma (Huguet y Sánchez, 2002; El-Attar y López-Bazo, 2006), 
trabajos que muestran la pertinencia de dicha relación a la hora de explicar los ingresos 
laborales o el salario de un trabajador. Estos estudios son cercanos a la hipótesis de la 
presente investigación; por lo tanto, es necesario tratar de encontrar fuentes de informa-
ción que permitan tener el tipo de especificaciones cercanas a tales estudios, sobre todo 
con el trabajo de Huguet y Sánchez (2002), que refiere a la misma especificación del 
tamaño-firma para explicar los ingresos de los trabajadores propuesta por Reilly (1995).

Tabla 2. Algunos trabajos de análisis de los ingresos laborales a nivel nacional.

Autor Estudio Modelo Resultados

Uribe, 
Ortiz y 
García 
(2006)

La segmentación 
del mercado 
laboral 
colombiano en 
la década de los 
noventa

Regresiones de ecuaciones 
mincerianas sin corregir 
y corregidas de sesgo de 
selectividad con la ENH, para 
los años 1988, 1992, 1994, 1996, 
1998, 2000, utilizando variables 
dummy para medir segmentación. 

Evidencia la existencia de 
segmentación, y las estimaciones 
con y sin sesgo de selección no 
revelan diferencias significativas 
en su calidad de los estimadores. A 
su vez, las estimaciones muestran 
que los sectores formales grande y 
pequeño no tienen diferencias en 
sus estimaciones.

Fields 
(1980)

How segmented is 
the Bogota labor 
market?

Utilización de un modelo de 
ingreso laboral dependiente 
de variables de características 
individuales (educación, 
experiencia, etc.) y de variables 
de ocupación (industria, tipo de 
trabajo, etc.).

Los resultados prueban diferencias 
de ingreso laboral a partir de 
las variables de ocupación; este 
trabajo es la primera estimación 
en Colombia pensando en un 
MLS.

Gracia y 
Ramírez 
(2001)

Diferenciales 
salariales y 
mercados 
laborales en 
la industria 
colombiana

Modelo de las diferencias 
laborales de los individuos frente 
al promedio de la industria, 
en función de intensidad 
tecnológica, intensidad factorial, 
caracterización tecnológica, 
tipo de demanda. Considera un 
supuesto de descomposiciones de 
varianza, como es utilizado en la 
discriminación estadística.

Considera una clasificación de 
trabajadores a partir de una 
posición ocupacional: directivos, 
obreros y empleados. El nivel 
salarial está determinado por el 
nivel de tecnificación de la firma, 
ya que los pagos de trabajadores 
no calificados son relativamente 
altos.

Uribe, 
Castro 
y Ortiz 
(2004)

¿Qué tan 
segmentado era el 
mercado laboral 
colombiano en 
la década de los 
noventa?

Regresiones de ecuaciones 
mincerianas con la ENH, para 
los años 1988, 1992, 1994, 
1996, 1998, 2000, utilizando 
regresiones separadas.

Primera estimación de la 
segmentación de los autores con 
resultados que evidencian este 
comportamiento laboral.
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Autor Estudio Modelo Resultados

Uribe 
y Ortiz 
(2004)

Una propuesta de 
conceptualización 
y medición del 
sector informal

Análisis descriptivo y regresiones 
de ecuaciones mincerianas con 
la ENH, utilizando la propuesta 
de definición de uniempresa, 
famiempresa, microempresa y 
formal

En este documento, se exponen 
los tres enfoques analíticos 
más importantes sobre la 
informalidad laboral en los 
países subdesarrollados. Dado 
que la informalidad como 
conjunto de análisis abarca a un 
grupo heterogéneo de agentes, 
se postula que cada una de las 
teorías planteadas sobre este tema 
contribuye a explicar el fenómeno 
que intentan analizar.

Uribe, 
Ortiz y 
Badillo 
(2007)

Segmentación 
inter e 
intrarregional 
en el mercado 
laboral urbano de 
Colombia 2001-
2006

Regresiones de ecuaciones 
mincerianas sin corregir 
y corregidas de sesgo de 
selectividad con la ECH, para 
los años 2001-2006, utilizando 
variables dummy para medir 
segmentación bien sea regional 
o interna.

En este caso, se confirma la 
segmentación considerando 
la relación tamaño-firma, 
con una gran diferencia en la 
remuneración de los asalariados 
del sector grande formal en 
Bogotá. También, existen 
diferencias en las distintas áreas 
metropolitanas, lo que evidencia 
un diagnóstico de segmentación 
regional.

Mesa, 
García 
y Mesa 
(2008)

Estructura salarial 
y segmentación en 
el mercado laboral 
de Colombia: 
un análisis de las 
siete principales 
ciudades, 2001-
2005

Regresiones de ecuaciones 
mincerianas, utilizando datos 
de la ECH para 2001-2005 
y adicionando el efecto de la 
rama productiva y la región. 
Contrastadas con pruebas 
Kruskall-Wallis, indican en este 
caso diferencias significativas 
entre las ciudades y los años del 
trabajo.

Para esta investigación, se 
demuestra una diferencia 
del trabajador por regiones 
y ramas productivas. En las 
descomposiciones de salarios, se 
manifiestan efectos diferentes al 
capital humano, que en este caso 
están justificados por un análisis 
de panel, en el que se confirman 
las diferencias regionales y de 
rama productiva.

Guataquí, 
García y 
Rodríguez 
(2009)

Estimaciones de 
los determinantes 
de los ingresos 
laborales en 
Colombia con 
consideraciones 
diferenciales para 
asalariados y 
cuenta propia

Regresiones de ecuaciones 
mincerianas, utilizando datos 
de la GEIH (Gran Encuesta 
Integrada de Hogares) para 
el 2007. En este caso, el 
documento utiliza un filtro 
de corrección de selectividad 
a partir de una técnica 
multinomial (Bourguignon et 
al., 2004), con cuatro categorías 
para los trabajadores dentro el 
análisis.

En este caso, los resultados 
muestran diferencias entre el 
efecto de la educación entre 
asalariados y los cuenta-propia. 
La educación tiene más efecto 
en los asalariados; en cambio, 
para los cuenta-propia, la 
experiencia pesa mucho más en 
la explicación de los ingresos. 
La estimación con corrección de 
sesgo de Bourguignon et al. (2004) 
aumentó el peso de los efectos 
marginales. 

Cuadro creado por el autor
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En Colombia, hay estudios que explican los ingresos de los trabajadores con datos de 
corte transversal, generalmente con funciones mincerianas. A partir del trabajo de 
Bourguignon (1979), en el análisis de segmentación se introducen los conceptos de infor-
malidad y formalidad, con el empleo funciones mincerianas. Magnac (1991) desarrolló 
un análisis de segmentación con mujeres casadas, utilizando modelos probabilísticos, 
probit y logit multivariados. Más recientes están Gracia, Hernández y Ramírez (2001), 
quienes utilizando la EAM (Encuesta Anual Manufacturera 1979-1994), estiman fun-
ciones mincerianas y presentan un seguimiento del comportamiento de los segmentos 
en el tiempo. Por último, se encuentra el estudio de Uribe y Ortiz (2004), en el que se 
muestra la segmentación con la ENH (Encuesta Nacional de Hogares), y el trabajo de 
Ortiz, Uribe y Badillo (2007), quienes utilizan la ECH (Encuesta Continua de Hogares) 
para evidenciar la segmentación con funciones mincerianas, apoyados en variables bi-
narias pero utilizando en este caso un filtro de selección para minimizar las estimaciones 
sesgadas a nivel regional. 

Lo más reciente en investigación laboral es el estudio de Mesa, García y Roa (2008), en 
el que se elabora un análisis del mercado laboral desde la lógica de segmentación para 
siete ciudades de Colombia, del 2001 al 2005, con regresiones mincerianas, a fin de eva-
luar el efecto de región y de ramas productivas con variables binarias, lo que da como 
resultado efectos diferenciales a los salarios por región y rama productiva. 

A su vez, está el trabajo de Guataquí, García y Rodríguez (2009), que evalúa los deter-
minantes de los ingresos laborales entre asalariados y cuenta-propia con regresiones 
mincerianas, pero en este caso se utiliza filtro de corrección por sesgo de selección con 
modelos multinomiales, a través de la técnica de Bourguignon et al. (2004). Este último 
estudio puede ser un soporte para apoyar la estimación del presente trabajo.

Las investigaciones para Colombia generalmente concluyen que hay diferencias en los 
ingresos de los trabajadores en el mercado laboral, debido a que sus funciones implican 
brechas significativas en salarios o ingresos de los trabajadores de los distintos sectores, 
definidos por grados de informalidad o formalidad. Estos estudios son concluyentes en 
las diferencias de salario o ingreso de los individuos.

3. Aspectos metodológicos

3.1 Información y variables
La teoría de los mercados laborales determinan que existen sectores permanentes, defi-
nidos en este caso por el nivel de formalidad, con trabajadores que pertenecen a un sec-
tor laboral dependiendo por la relación tamaño-firma (Reilly, 1995); en forma adicional 
para Tokman (2001), estos son sectores laborales están definidos por nivel de formali-
dad. En este contexto, es importante explicar los ingresos laborales de los trabajadores 
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en el mercado laboral colombiano, y en este sentido ladefinición de informalidad es 
recogida por el DANE es importante para el propósito de la investigación.

La definición de trabajador informal que proporciona el DANE tiene en cuenta las 
siguientes características:

1.	 Los empleados y obreros de empresas que ocupen hasta 10 personas en todas sus 
agencias y sucursales, incluso el patrono y/o socio.

2.	 Los familiares sin remuneración. 

3.	 Los que laboran sin remuneración en empresas o negocios de otros hogares. 

4.	 Los empleados domésticos. 

5.	 Los cuenta-propia no profesionales. 

6.	 Los patrones o empleadores de empresas de 10 personas.

Lo anterior establece una constante en un trabajador informal: el tamaño de la firma 
donde labora llega hasta 10 empleados, lo que es acorde con la hipótesis de Tokman 
(2001).

El presente artículo utiliza como información la ECH, en el segundo trimestre de los 
años 2001 a 2006. La muestra incluye datos de los trabajadores ocupados que perciben 
ingresos laborales monetarios y en especie, como también de regresores típicos de fun-
ciones mincerianas (Mincer, 1974) de información de corte transversal para cada año. 
Para las variables, de la ECH se utilizaron los capítulos: 10 (Educación), 50 (Fuerza de 
trabajo), 60 (Ocupados), 61 (Segundo empleo) y 70 (Desempleo). 

La variable que tipifica la relación tamaño-firma que configura los sectores informales 
y formales se construye a partir de la notación de la pregunta 36I, en el capítulo 60 
(Ocupados) de la ECH del 2001 y en el capítulo 61 (Empleo secundario) de la ECH del 
2002 al 2006. La pregunta se refiere al tamaño del personal de la empresa donde traba-
ja, y entre las posibilidades de respuesta están: trabaja solo, 2-5 personas, 6-10 personas 
y más de 10 personas. Por lo tanto, hacemos la aproximación del sector laboral a partir 
de esta característica de acuerdo:

1.	 Para sector unipersona (si contesta que trabaja solo).

2.	 Para sector famiempresa (si trabaja con 2-5 personas).

3.	 Para sector microempresa (si trabaja con 6-10 personas).

4.	 Para sector formal (si trabaja con más de 10 personas).
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Esta caracterización del trabajador en el mercado laboral colombiano determina, pro-
bablemente, grupos laborales definidos por el entorno laboral al que pertenece, a fin de 
realizar la descomposición de ingresos laborales de la ecuación minceriana.

Un elemento importante a considerar es la existencia de trabajadores calificados en 
sectores supuestamente de baja formalidad, ya que pueden existir individuos que tengan 
alta cualificación productiva con altos ingresos. Estos trabajadores tienen alta produc-
tividad no derivada del entorno productivo, por lo cual es importante no considerarlos 
en los sectores laborales menos formales; para el caso del presente trabajo, no serán 
tomados en cuenta (particularmente en unipersona y famiempresa).

Tabla 3. Variables utilizadas en el estudio.

Variables Modelo minceriano Modelo auxiliar  
(logit multinomial)

Dependiente

Logaritmo natural de los ingresos 
laborales (lny):
Salario monetario + salario en especie 
(alimentos y vivienda)

Pertenecer a sectores laborales definidos 
por nivel de formalidad (en este caso, 
pertenecer a los sectores tipificados).

Independientes

Educación (años de escolaridad) (Edu)
EdadExperiencia potencial (Edad menos años 

de educación menos 5 años) (Ex)

Experiencia potencial al cuadrado (Ex2) Estado civil (si está casado) 

Logaritmo de las horas trabajadas 
mensualmente (lnhtrm)

Parentesco (si es jefe de hogar)

Cuadro construido por el autor

3.2 Estrategia analítica
La pretensión de este artículo es confirmar la existencia de ingresos laborales diferen-
ciados entre los trabajadores, definidos por sectores laborales formales e informales en 
Colombia. Para esto, se elabora un análisis exploratorio de la información que muestre 
indicios de sectores laborales definidos por nivel de formalidad en Colombia, a partir de 
la relación tamaño-firma con estadísticas descriptivas. 

Posteriormente, se podrán contrastar los indicios de los sectores laborales según el nivel 
de formalidad con la estimación de un modelo minceriano, a partir de una descompo-
sición de las diferencias de ingreso laboral, con el fin de justificar cómo las condiciones 
laborales en un entorno de trabajo (tamaño de la firma) determinan ingresos laborales 
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diferenciados en los trabajadores agrupados en sectores formales e informales (tomando 
la definición de informalidad de Tokman (2001)), en la economía colombiana. 

La descomposición del ingreso laboral puede encontrar diferencias de ingreso por com-
ponentes explicados (considerados justificables por la existencia de diferencias de capital 
humano), como también por componentes no explicados. Si esto se evidencia, se presu-
me hipotéticamente la existencia de un trabajador estancado en ese ingreso asociado a 
su entorno productivo, que determina la existencia de sectores laborales diferenciados 
por nivel de formalidad en el mercado colombiano. Como las estimaciones que surgen 
a partir de información del mercado laboral posiblemente tienen problemas de sesgo 
estimativo, se hace necesario utilizar el método de filtro de corrección de sesgo de selec-
tividad de Bourguignon et al. (2004), que evita la correlación entre características no ob-
servables y características en el entorno productivo. Esta correlación hace que cualquier 
estimación que explique diferencias en ingresos laborales o salarios esté sobrevalorada 
con resultados contrarios. 

Esta hipótesis puede ser debatible desde cualquier punto de vista, pero es importante 
determinar el porqué de las diferencias de ingresos entre trabajadores que pertenecen a 
distintos grupos diferenciados por nivel de formalidad (predeterminados en la relación 
tamaño-firma) y que no dependan de diferencias de capital humano. Es posible que 
se tenga que profundizar en trabajos posteriores, para confirmar o refutar cualquier 
hipótesis de verificación de que el efecto tamaño-firma esté asociado por elementos no 
explicados que justifican diferencias en el ingreso laboral entre trabajadores. Por ahora, 
el presente trabajo se apega a la hipótesis de Huguet y Sánchez (2002) y de El-Attar y 
López-Bazo (2006), quienes asocian elementos del entorno laboral o del efecto tamaño-
firma al factor no explicado del diferencial de ingresos de trabajadores considerando 
una descomposición de los ingresos laborales a partir de la metodología de Oaxaca 
– Blinder. 

3.3 Modelo empírico
Se parte del modelo de capital humano propuesto por Becker (1957), en el que se de-
termina a la educación como inversión en capital humano, dado que esta eleva las 
capacidades y destrezas de los estudiantes, además de su productividad. Así como de 
esta última depende en gran medida la futura remuneración, un trabajador en potencia 
tomará la educación como una inversión.

El desarrollo teórico anterior logró refinarse a partir de los aportes hechos por Mincer 
(1974), en los cuales fue posible contrastar teóricamente este modelo con la siguiente 
ecuación:

(1) LnW Edu Ex Ex* * *i i i i i1 2 3 4
2β β β β= + + + +
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Donde: Lnw representa el logaritmo natural de los ingresos (el salario monetario más 
el salario en especie, medido en pagos de alimentos y vivienda), y está explicado por el 
nivel educativo del trabajador (Edu); Ex mide los años de experiencia laboral, y μ es el 
conocido término de perturbación estocástico. Adicional, se amplía el modelo minceria-
no incorporando como regresor al logaritmo de la hora:

(2) LnW Edu Ex EX LnH* * * *i i i i i i1 2 3 4
2

5β β β β β= + + + + +

La variable dependiente sigue siendo el ingreso laboral, pero es posible trabajarla en 
ingreso por hora, en el caso de un modelo ampliado; pero si B5 es igual a1 (Castellar & 
Uribe, 2000), se tendría que trabajar con un modelo restringido (condicionante adicio-
nal en la especificación funcional). Esto implica una función de esta manera: 

Por ley de logaritmo y B5 es igual a 1, tenemos:

(3) Ln W H Edu Ex EX( / ) * * *i i i i i i1 2 3 4
2β β β β= + + + +

Donde:

Yi / Hi: Ingreso por hora

La variable educación (Edu) será tomada como años de escolaridad; para la variable 
experiencia (Ex), se hará un cálculo de experiencia potencial (edad menos años de edu-
cación menos 5); para la variable experiencia al cuadrado (Ex2), se eleva la experiencia 
al cuadrado, y esta última variable es tomada en cuenta por la relación que existe con 
el ciclo de vida.

Los signos esperados para el modelo, es decir, los parámetros que usan en el mercado 
laboral son para valorar las cantidades de capital humano de los trabajadores. Para el 
caso de la ecuación de Mincer, se esperaría que el parámetro B2 sea el que indique la tasa 
de crecimiento del ingreso monetario por año de educación y este tendrá signo positivo, 
con lo cual estaría señalando que a más años de educación formal, aumenta el ingreso 
laboral. 

B3 es un parámetro que explica la variable experiencia y en este caso tendrá un signo 
positivo, porque acumular un año adicional de experiencia implica un incremento en 
la productividad de las personas, y en consecuencia, su remuneración y su ingreso la-
boral deberían aumentar. Por último, B4 es un parámetro que muestra la experiencia al 
cuadrado, por lo cual se espera que el signo de este estimador sea negativo, ya que se al-
canzaría una máxima remuneración por la experiencia y luego esta empieza a decrecer 
debido a la edad; expresa, pues, rendimientos decrecientes en la experiencia.

En ocasiones, al estimar una ecuación minceriana, se podrían presentar coeficientes 
sesgados, motivo por el cual es necesario tener presente el llamado sesgo de selección, 
que consiste en la no inclusión de información sobre los ingresos laborales de quienes 
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no están participando. Se podrían tener resultados sesgados, por lo que las personas con 
salarios de reserva superiores a los de mercado no tendrían información sobre su salario 
en el mercado y se excluirían de las estimaciones, por lo que la muestra no estaría cum-
pliendo con las condiciones de aleatoriedad que son requeridas. 

En este sentido, a las estimaciones econométricas se les introducen sesgos en los estima-
tivos de los parámetros de la ecuación de ingresos; de allí la importancia de plantear una 
ecuación con esta especificación, que es conocida como el filtro de corrección del sesgo 
de selección de Heckman (1979), el cual requiere la estimación de una ecuación inicial 
(probit, generalmente) que permite predecir la probabilidad de que una persona reporte 
ingresos. Pero en caso de un mercado laboral segmentado, tal como lo plantean Huguet 
y Sánchez (2002), y Guataquí, García y Rodríguez (2009), se utiliza la corrección de 
selección para modelos con estimaciones categóricas multinomiales, a fin de evitar la 
correlación entre características no observables y características en el entorno producti-
vo (Lee, 1983; Dublin y Mc Fadden, 1984; Dahl, 2002; Bourguignon et al., 2004), con 
los modelos que miden la probabilidad de pertenecer a un segmento en una estructura 
multinomial o de probit ordenados.

La metodología que se implementará para encontrar los diferenciales de ingreso entre 
sectores definidos por el nivel de formalidad es Oaxaca-Blinder, la cual se basa en la 
construcción de ecuaciones semilogarítmicas de ingresos, relacionando el logaritmo del 
ingreso laboral con variables que pueden determinar el capital humano acumulado por 
una persona.

(4) LnW X B Uij ij j j= +

Donde: Wij representa el ingreso laboral del trabajador i, el subíndice j representa el 
sector laboral que pertenece el trabajador (j = 1, 2 ,3 y 4) y X representa el vector de 
variables relevantes, en este caso los años de educación y la experiencia.

Por lo tanto, para un análisis de sector 1 (determinado como un sector informal) com-
parado con el sector 2 (determinado como sector formal) tendríamos, por ejemplo, esta 
consideración: 

(5) W X B2 2 2=

(6) W X B1 1 1=

A partir de las diferencias de ingreso laboral de Oaxaca:

(7) W W X X B X B B( ) ( )2 1 2 1 2 2 2 1− = − + −

Al descomponerse en dos elementos (Huguet y Sánchez, 2002), el primero (X2-X1)*B2 
constituye la primera parte diferencial promedio, que es explicada por las diferencias 
en características educativas y de experiencia entre los sectores. El segundo término  
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X2*(B2 - B1) se puede considerar como el factor no explicado por el trabajador en sus in-
gresos, que podría considerarse, en este caso, como una medida hipotética de diferencia 
de sectores formales e informales en el mercado laboral (que según Huguet y Sánchez 
(2002), es llamada “característica del puesto de trabajo”).

Por lo tanto, si queremos modelar las diferencias de los ingresos de agentes característi-
cos a partir de segmentos, tendríamos que partir de una función Mincer para el sector 2:

(8) LnW Edu Ex Ex2 * 2 * 2 * 2i i i i i1 2 3 4
2

1β β β β= + + + +

Función Mincer para el sector 1:

(9) LnW Edu Ex Ex1 * 1 * 1 * 1i i i i i5 6 7 8
2

2β β β β= + + + +

Al asignar todas las variables que de acuerdo con Mincer van a ser utilizadas, se elabora 
la ecuación para los sectores de la forma:

(10) 
LnW LnW B B Edu Edu B Ex Ex B Ex Ex u u*( ) *( ) *( ) i i2 1 1 2 2 1 3 2 1 4 2

2
1
2

2 1− = + − + − + − + −

Para el diferencial, se tendría que las variables continuas son las mismas para los sectores:

(11) LnW LnW Edu Ex Ex
Edu Ex Ex

2 1 ( * 2 * 2 * 2 )
( * 1 * 1 * 1 )

i i i i i i

i i i i

1 2 3 4
2

1

5 6 7 8
2

2

β β β β

β β β β

− = + + + + −

+ + + +

Si se suman y restan los parámetros del modelo del sector 2 con las variables del sector 
1, se tiene:

(12) LnW LnW Edu Ex Exh
Edu Ex Ex Edu Ex Ex

Edu Ex Ex

2 1 ( * 2 * 2 * 2 )
( * 1 * 1 * 1 ) ( * 1 * 1 * 1 )

( * 1 * 1 * 1 )

i i i i i i

i i i i i i i i

i i i i

1 2 3 4
2

1

5 6 7 8
2

2 1 2 3 4
2

2

1 2 3 4
2

2

β β β β

β β β β β β β β

β β β β

− = + + + + −

+ + + + + + + + +

− + + + +

Reorganizando términos:

(13) 
LnW LnW Edu Edu Ex Ex Ex Ex

Edu Ex Ex
2 1 ( ) *( 2 1 ) *( 2 1 ) *( 2 1 )

( )* 1 ( )* 1 ( )* 1 ( )
i i i i i i i i

i i i i i

1 5 2 3 4
2 2

2 6 3 7 4 8
2

1 2

β β β β β

β β β β β β

− = − + − + − + − +

− + − + − + −

Donde se tendría un modelo con las variables resultantes diferenciadas entre los distin-
tos sectores, representado por B2, B3 y B4 (parámetros que mostrarían las diferencias 
de capital humano entre los sectores), como la desigualdad de las variaciones de las del 
sector 1 expresado por los (B2-B6), (B3-B7) y (B4-B8) (parámetros que representan las 
diferencias no explicadas de los sectores), al ser los últimos los que representan, según 
Huguet y Sánchez (2002), la característica del puesto de trabajo. 
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De acuerdo con lo anterior, se debe dar uso a la metodología de agrupación de frecuen-
cias, pero su escogencia determina la posibilidad de calcular estimadores sesgados, ya 
que la información para la estimación no recoge la falta de conocimiento del sector 1 
respecto al 2 y viceversa (siguiendo el ejemplo). La existencia de un sesgo estimativo de-
termina una heterogeneidad no observable que afecta los niveles de ingresos laborales 
que se pagan en cada sector, como también la afectación en el signo y la magnitud de los 
diferenciales de ingresos. En los desarrollos de Huguet y Sánchez (2002) y de Guataquí, 
García y Rodríguez (2009), Huesca (2005) se propone la metodología de estimación de 
un modelo multinomial y un probit ordenado, para corregir el sesgo de selección.

En las estimaciones mínimo cuadráticas en explicación de ingresos laborales o salarios, 
generalmente existe correlación entre características no observables y características en 
el entorno productivo. Esta correlación hace que cualquier estimación que explique 
diferencias en ingresos laborales o salarios esté sobrevalorada con resultados contrarios. 
Por eso, para evitar este problema de sesgo, en la presente investigación se utiliza el mé-
todo de Bourguignon, Fournier y Gurgand (2004).

En dicho método, hay ventajas con respecto a técnicas anteriores de corrección de ses-
go (Lee, 1983; Dublin y Mc Fadden, 1984; Cohen y House, 1996, y Gong y Van Soest 
2001), ya que se puede estimar en máxima verosimilitud con la información completa 
con más de dos respuestas. Adicionalmente, la técnica de Bourguignon, et al. (2004) 
admite tener correlación entre todos los términos del error de la ecuación de ingresos 
laborales con el término de perturbación de las categorías especificadas (sectores en 
este caso), lo cual permite cuantificar, para todo sector, sus términos de selección y sus 
respectivos efectos marginales. 

La técnica se basa en estimar una regresión minceriana y un logit multinomial en dos 
etapas, asumiendo que la información parte de una distribución Gumbel G (.) indepen-
diente e idénticamente distribuida (Huesca, 2005): 

(14) y x *i i i iβ= +

y z *i i i i
* γ η= + , i = siendo sectores

Donde:

yi es vector de ingresos laborales 

xi y zi son vectores de regresores 

ui es el termino de perturbación con características de ruido blanco

El impacto para yi, se da si la alternativa de sector es seleccionada, y sucede cuando:

(15) y ymax( )i i
i j

* *>
≠
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Cuando se estime el vector polinomial de probabilidades, Bourguignon, et al. (2004) 
demuestran que es factible estimar por mínimos cuadrados de forma consistente, corri-
giendo el sesgo de selectividad, la correlación entre regresores y el término del error a 
partir de esta sustitución:

(16) z *i i iγ ε>

Donde:

(17) ymax( )i i i
i j

*ε η> −
≠

En este caso, el vector ni se encuentra normalmente distribuido, de forma Gumbel, y sus 
funciones acumuladas y de densidad:

(18) G eexpη ( )( ) = − η−

g eexpη η( )( ) = − − η−

Con esta función, se explica el modelo logit en forma multinomial:

(19) P z
z
z

exp
expi i i

i i

j jj∑
γ ε

γ

γ( )( ) ( )
> =

Para la mayoría de los casos, cuando se asume una categoría de mayor peso en la mues-
tra, Bourguignon, et al. (2004) demuestran que con (19) se obtienen probabilidades esti-
madas (Pi), con estimadores γi. Adicionalmente, se tiene que corregir para encontrar una 
solución de las cuatro categorías (en este caso), normalizándola a cero. Entonces se tiene: 

(20) y x m P P
P

m P* * ( ) *
1
( )i

i

i
ii i1 1 1 1 1 1 1∑β σ ρ ρ ν= − +

−
+

>

Donde m(Pi) se referencia hacia las probabilidades estimadas en (19), y σ1*ρ1, … σ1*ρj 
= σ1*λ1, … σημ*λi son los términos de corrección de selectividad; el término de error 
νi es ortogonal hacia los demás términos y tiene media cero, lo que determina tener 
estimadores insesgados. 

Al redefinir esta técnica en la ecuación de ingresos laborales (7), en ecuaciones semilo-
garítmicas, se tiene: 

(21) W W X X B X B Bln ln ( ) ( ) ij
k

2 1 2 1 2 2 2 1
1σ λ− = − + − − η
−

Con la covarianza entre el término del error de la ecuación de ingresos laborales y de 
la selectividad. Con la simultaneidad de los modelos estimados, λij mide el efecto de 
selección muestral sobre los ingresos, que deriva el medir el ingreso ofrecido de sectores 
más formales y viceversa. 
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Se esperaría que el análisis de Oaxaca-Blinder fuera alternativa de explicación de las 
diferencias laborales medidas en los salarios o ingresos laborales. A pesar de que las in-
vestigaciones que utilizan esta metodología en Colombia se han centrado en el lado de 
la oferta, tras investigar el impacto sobre el salario de características en el género, la raza 
y la etnia, en el presente estudio se plantea incorporar dicha metodología para realizar 
un análisis sobre las diferencias de productividad de los puestos de trabajo y abordar el 
problema desde el punto de vista de la demanda laboral. Tal enfoque se constituye en un 
elemento innovador para la economía colombiana, frente a las metodologías normal-
mente utilizadas en el análisis de informalidad que se basan en las tradicionales ecuacio-
nes mincerianas de salario, ampliadas con una variable dicotómica que es referencia de 
un trabajador a un sector formal o informal en el mercado laboral. 

De esta manera, las diferencias en los parámetros y en las dotaciones de capital huma-
no, típicas del análisis tradicional de la metodología de Oaxaca-Blinder, se interpretan 
como diferencias en el pago a los factores de los distintos grupos poblacionales. Tales 
diferencias en las dotaciones de capital humano son, en este caso, reinterpretadas desde 
el lado de la demanda laboral como diferencias en las productividades (cuando se evalúa 
el diferencial de parámetros). Y hay diferencias en la dotación media del capital humano 
de los trabajadores que pertenecen a un determinado sector del mercado, es decir, no 
como diferencias de los grupos poblacionales tipificados en el género, sino como diferen-
cias en productividad y capital humano que tipificarían los distintos sectores laborales 
definidos por el nivel de formalidad o, lo que es lo mismo, que caracterizarían los traba-
jos “buenos” y “malos”, como se definió anteriormente. 

A partir de la interpretación de la descomposición de los parámetros de la ecuación min-
ceriana con los promedios al factor no explicado del ingreso laboral, aquí este paráme-
tro estaría asociado hipotéticamente al efecto del puesto de trabajo, pero la sustentación 
de esta hipótesis se encuentra definida por el contexto productivo del trabajador, que 
está determinado a su vez por las condiciones productivas de la empresa. 

Esta hipótesis, definida como el “efecto tamaño”, es la hipótesis de Huguet y Sánchez 
(2002), mantenida por El-Attar y López-Bazo (2006). La estimación del parámetro debe-
ría tener una significancia estadística, dado que la existencia del efecto puesto de trabajo 
debería tener implicaciones en el mercado laboral, al punto de catalogar condiciones 
heterogéneas y permanentes entre los trabajadores; esto a la vez es un argumento cons-
tante en los teóricos de la informalidad. También, se podría mirar en la base muestral 
cuál ha sido la evolución del valor y la significancia del estimador, a fin de establecer di-
ferencias significativas en el ingreso laboral por causa del entorno productivo del traba-
jador en Colombia, lo cual se ha interpretado como un fenómeno transitorio, tal como 
lo determina la teoría neoclásica. La anterior hipótesis no coincide con la que se plantea 
en el presente escrito, ya que se presume que se trata de un fenómeno permanente.
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4. Caracterización del mercado laboral
Se analizó la población de 13 áreas metropolitanas en Colombia, con la Encuesta 
Nacional de Hogares, para los años 2001-2006 en el segundo trimestre (tabla 4).

Tabla 4. Estadísticas descriptivas en Colombia de 13 aéreas metropolitanas de 2001 a 2006.

Concepto
Años

2001 2002 2003 2004 2005 2006
PET 13,799,422 14,133,417 14,502,780 14,873,576 15,245,935 15,631,923
PEA 8,720,580 9,053,536 9,256,490 9,208,565 9,466,908 9,718,367
TGP 63,20 % 64,06 % 63,83 % 61,91 % 62,09 % 62,17 %
Tasa de 
desempleo 18,15 % 17,92 % 17,17 % 15,85 % 14,12 % 12,76 %

Ingreso 
medio 512068,1 518917,8 555361,5 564203,4 593815,7 563814,2

Desv. Esta. de 
ingreso 694561,3 637482,0 778206,1 821920,2 927294,8 749825,7

Edad media 28,74 29,09 29,35 29,75 30,05 30,31
Desv. Esta. de 
edad 19,83 20,08 20,15 20,26 20,43 20,51

Educación 
media 9,47 9,58 9,68 9,90 9,96 10,06

Desv. Esta. de 
educación 4,94 5,05 5,13 5,10 5,06 5,09

Ex. potencial 
media 17,21 17,44 17,54 17,67 17,96 18,09

Desv. Esta. 
Ex. 18,58 18,85 18,93 18,93 19,14 19,25

Horas trabajo 
mensual 189,91 186,75 190,32 190,54 189,22 188,96

Desv. Esta. 
HTRM 78,38 79,38 78,44 75,52 73,97 73,47

Fuente: DANE, Encuesta Continua de Hogares (2001-2006). Elaboración propia.

Los indicadores laborales mostrados en la tabla 4 describen de forma agregada las va-
riables pertinentes en la investigación. Por lo general, evidencian una tendencia cre-
ciente en su variación para todas las variables. Por su parte, las variables de un modelo 
minceriano (educación media, experiencia potencial media y horas de trabajo mensual 
promedio) muestran un crecimiento en casi todos los parámetros que describen el mer-
cado laboral. 
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Un elemento a resaltar es la disminución de la tasa global de participación a partir del 
2004, que permanece en el 62 %. De forma análoga, la tasa de desempleo tiene un 
decrecimiento considerable, ya que empieza en un 18 % en el 2001, y termina en un  
12 % en el 2006. Los desempleados en este periodo en la economía colombiana mues-
tran una tendencia a la baja (empiezan en el 18 % y terminan en el 14 %). Pero hay que 
tener en cuenta la calidad del empleo adquirido en el mercado laboral, pues se espera 
hipotéticamente que las condiciones de mayor escolaridad procuren un mejoramiento 
de las condiciones laborales de estos trabajadores en empleos de mayor formalidad, 
como también que se logre acabar con la existencia de sectores laborales definidos por 
el nivel de formalidad. 

En cuanto a las variables típicas de una ecuación minceriana, podemos ver que la ca-
racterística de comportamiento medio del ingreso laboral (considerando salarios, ingre-
sos laborales en especie e ingresos laborales por parte de pago en vivienda) tiene una 
tendencia creciente, pero con un nivel de dispersión que aumenta (ver también en la 
tabla 4). Lo anterior establece poca representatividad del ingreso medio con variaciones 
reales como elemento de representación de mercado laboral. También, es importante 
determinar que los ingresos laborales del 2006 decrecieron respecto al 2005, con una 
disminución del poder adquisitivo de esta variable en el último año del análisis. 

Figura 1. Educación media, experiencia laboral media y horas de trabajo mensual 
media, normalizadas en Colombia para 13 áreas metropolitanas de 2001 a 2006.

Fuente: DANE, Encuesta Continua de Hogares (2001-2006). Elaboración propia.

Al examinar las variables explicatorias de una ecuación minceriana (educación, expe-
riencia y horas trabajadas), la educación media para las 13 áreas metropolitanas (figura 
1) muestra un crecimiento de la variable, como también del nivel de dispersión constan-
te, por lo que esta crece en un valor representativo en el mercado laboral. La variable 
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experiencia potencial (ex) tiene un comportamiento similar a la educación. Solo para 
las horas trabajadas mensualmente (HTRM) presenta un comportamiento distinto, con 
una caída en el 2002 y una tendencia decreciente en el 2005 y el 2006. Esto presume 
que el crecimiento de los ingresos podría modelarse por variables explicatorias típicas 
mincerianas, pero el ingreso, dados sus niveles de dispersión (ver varianza en la tabla 4), 
no permite modelarla con un modelo que considere un mercado único. 

5. Evidencia empírica
Se especifica una función minceriana por sectores que se construyen a partir de la rela-
ción tamaño-firma, en este caso, se estimará por mínimos cuadrados ordinarios (estable-
ciendo una estimación sesgada) y por máxima verosimilitud que referencia una estima-
ción corregida del sesgo de selectividad (Bourguignon et al., 2004). En las estimaciones 
en el sector unipersona, se tienen niveles de retorno de la educación muy por debajo 
de los demás segmentos (figura 2). Por su parte, todos los valores calculados por estima-
ciones mínimos cuadrados presentan una consistencia en signo y una alta significancia 
de sus estimadores, pero las estimaciones corregidas por sesgo de selección presentan 
valores, en muchos casos y años, no consistentes y sin significancia, lo que hace que los 
regresores escogidos no sean los más adecuados (en caso de una estimación minceriana). 

Figura 2. Ingresos laborales estimados (logaritmo) para los sectores laborales definidos por 
nivel de formalidad en Colombia, para las 13 áreas metropolitanas de 2001 a 2006.

Fuente: DANE, Encuesta Continua de Hogares (2001-2006). Elaboración propia. 

Se puede observar que los valores calculados por ambos métodos muestran (figura 3) 
una mayor diferencia en la estimación del ingreso hacia el sector más formal con respec-
to a los sectores más informales, lo cual es consistente por tratarse de sectores con menor 
nivel de informalidad. A su vez, las estimaciones reflejan una tendencia creciente de los 
ingresos, que se mantiene constante en las diferencias de los ingresos laborales.
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También, se evidencian cercanías en los valores de los retornos en los segmentos de 
famiempresa y unipersona, y solo después del 2004 las diferencias entre los sectores se 
aumentan, aunque no de forma clara. Así mismo, la diferencia del sector más formal se 
mantiene en todos los años, con lo que se determinan unos sectores laborales diferencia-
dos hacia el nivel de formalidad. Aunque la prueba de medias entre sectores –planteada 
en la sección anterior– creó ciertas dudas sobre la diferenciación entre el sector uniper-
sona y el famiempresa, y sobre los resultados de la variable dependiente estimada por 
mínimos cuadrados, es importante disiparlas con una prueba de Chow sobre diferencias 
en los coeficientes. En este caso, en la tabla 6 se mostrarán resultados de la prueba en 
los sectores más próximos, para así corroborar además la existencia de diferencias en 
ingresos laborales a partir de la relación tamaño-firma.

Tabla 5. Test de Chow sobre diferencias en los coeficientes en las ecuaciones mincerianas 
de ingresos laborales estimados por mínimos cuadrados de los distintos sectores laborales 

definidos por nivel de formalidad en Colombia, para 13 áreas metropolitanas de 2001 a 2006. 

Hipótesis 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Igual uniempresa 
y famiempresa.  50,94***  47,37***  46,11***  28,8***  28,26***  32,15*** 

Grados de 
libertad.  (4; 7525)  (4; 7172)  (4; 7036)  (4; 6919)  (4; 7406)  (4; 7389) 

Igual 
famiempresa y 
microempresa.

 41,14***  50,4***  4,47***  46,75***  35,54***  63,98*** 

Grados de 
libertad.  (4; 7157)  (4; 6830)  (4; 6833)  (4; 6795)  (4; 7574)  (4; 7624) 

Igual 
microempresa y 
formal.

 95,53***  100,36***  150,14***  105,31***  135,6***  124,54*** 

Grados de 
libertad.  (4; 13404)  (4; 12705)  (4; 13028)  (4; 13438)  (4; 15030)  (4; 16024) 

Resultados de f-calculado. Con significancia al 1 % (***). Los grados de libertad en paréntesis. 

Fuente: DANE, Encuesta Continua de Hogares (2001-2006). Elaboración propia.

Los resultados del test de Chow sobre diferencias en los coeficientes tratan de evidenciar 
si en cada estimación estos son iguales o no a partir del tamaño de la firma. Para todos 
los casos, los estimadores de los distintos sectores difieren de forma significativa, por lo 
que una descomposición de los ingresos es factible a partir de la relación tamaño-firma. 
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Los impactos individuales de los regresores, particularmente, se observan en la figura 
3, al igual que el tendiente decrecimiento del cálculo del retorno de la educación para 
todos los sectores, bajo estimación por mínimos cuadrados. Solo existe una evolución 
del retorno de sector en el sector unipersona desde el 2003 hasta el 2005. También, se 
revela una caída del retorno de sector en el sector formal. 

Por otro lado, la diferencia en los retornos de los ingresos laborales de los trabajadores 
de estos sectores no es tan evidente entre los estimadores de los sectores famiempresa y 
microempresa. A su vez, se muestra la diferencia en el retorno de educación del sector 
en el sector más formal, que está por encima de todos los sectores, lo cual expondría que 
efectivamente la escolaridad tiene mayores retornos en dicho sector. 

Para tener un referente cercano a los niveles de retorno de educación y demás regresores 
mincerianos, está el trabajo de Uribe, Ortiz y Badillo (2007), según el cual las tasas de 
retorno de educación están cercanas a 9 y 10 %, resultado similar en los estimadores 
de los sectores famiempresa, microempresa y formal en la presente investigación. Sí se 
encuentra gran distancia con el retorno del sector unipersona (a pesar de que se espera 
que sea el de menor retorno), pero se puede presumir que el mayor intercepto negativo 
del trabajo de Uribe, Ortiz y Badillo (2007) sea el sector que percibe menores ingresos. 
Es importante determinar aquí una estimación del sector con posibles problemas de 
sesgo, dada su gran distancia con los demás sectores. 

Figura 3. Estimación del retorno de la educación con sesgo en 
Colombia para 13 áreas metropolitanas de 2001 a 2006.

Fuente: DANE, Encuesta Continua de Hogares (2001-2006). Elaboración propia.

Otro estudio de referencia es el de Huguet y Sánchez (2002), en el que se muestran 
retornos de educación altos, aunque en este caso la educación se presenta en forma 
categórica (como escolaridad secundaria y universitaria, en categorías superiores, y 
con la definición de grupos de salarios de gran productividad), lo cual no los hace 
comparables.
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En la estimación corregida por sesgo de selectividad, los retornos de educación presen-
tan heterogeneidad en los resultados, dado que no se mantiene una consistencia en los 
resultados de los regresores mincerianos, que afectan el valor y el signo de los produ-
cidos en forma contraria a la estimación por mínimos cuadrados. Adicionalmente, no 
existe significancia en la mayoría de los parámetros de los regresores en todos los años 
de estimación. 

En este sentido, cualquier interpretación de los estimadores sería inoficiosa, debido a 
que los resultados no tienen un sustento teórico ni estadístico1. Pero se puede resaltar los 
estimadores que acompañan a los regresores de educación, ya que son significativos y 
son consistentes en magnitud y signo. En este caso, en las distintas estimaciones los esti-
madores que acompañan a la variable educación en la regresión del sector microempre-
sa para el 2005, cuya estimación es de 0,0773812, siendo consistente con lo reflejado en 
las estimaciones mínimo cuadráticas, por otro lado están las estimaciones de parámetro 
que acompaña a la variable educación ser del sector formal en el 2004, de magnitud de 
0.1042572, con mucho sentido teorico y cercano a la estimación mínima cuadrática. 

El resultado de los demás estimadores, insignificantes y con resultados que no son acor-
des con las regresiones mincerianas, posiblemente se encuentre afectado por los estima-
dores de corrección de sesgo, que son interpretados como las probabilidades multivaria-
das de no pertenecer a los demás sectores (Huesca, 2005). Dichas probabilidades no son 
significativas en la mayoría de los casos, por lo que no existiría sesgo de selección de los 
sectores definidos por nivel de formalidad.

En cuanto a la experiencia potencial (figura 4), esta tiene un comportamiento similar 
al crecimiento de los retornos de educación en unipersona (sigue teniendo un resultado 
cuestionable por su gran distancia con los demás sectores, y además se espera un mayor 
valor de estimación según las estadísticas descriptivas), puesto que evidencia un valor 
muy por debajo de todos los sectores. 

A pesar de un leve crecimiento del sector unipersona, los retornos todavía están por 
debajo de los demás sectores. También, se muestra la caída de los retornos de los de-
más sectores en la estimación mínimo cuadrática. La existencia de un retorno mayor 
en famiempresa que en microempresa también se muestra en los resultados. El sector 
formal no tiene una gran diferencia de retorno de los años de experiencia con respecto 
a los demás sectores, pero hay que agregar que es difícil analizar el papel de los años 
de experiencia en los ingresos laborales sin tener esta misma variable al cuadrado, pues 
un valor más pequeño del retorno de la experiencia puede verse compensado por uno 
todavía más pequeño de la experiencia al cuadrado.

1	 En este caso considerando la estimación de máxima verisimilitud.
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Figura 4. Estimación del retorno de la experiencia con sesgo en 
Colombia para 13 áreas metropolitanas de 2001 a 2006.

Fuente: DANE, Encuesta Continua de Hogares (2001-2006). Elaboración propia.

En el caso de la experiencia potencial, el resultado de los estimadores corregido por 
sesgo de selectividad presenta las mismas características de la educación. Los resultados 
no son consistentes en magnitud y signo, ni son significativos en la mayoría de los casos; 
presumiblemente, estarían afectados por la introducción de regresores que solucionan 
la corrección de sesgo. 

También, es importante reiterar que estas estimaciones no se pueden evaluar de forma 
independiente, ya que para una mejor comprensión de la incidencia de la experiencia en 
los salarios en el mercado de trabajo, se debe tener en cuenta la experiencia al cuadrado.

Con los resultados de los estimadores de las variables explicatorias de los ingresos en 
los sectores laborales definidos en la relación tamaño-firma, se puede apreciar una no-
table diferencia en sus valores estimados. Una primera diferencia son los retornos de 
escolaridad y experiencia de los trabajadores, lo cual muestra una heterogeneidad en el 
mercado laboral determinada en los sectores formales e informales, como también una 
desigualdad en la asignación de ingresos en dicho mercado.

Por lo anterior, es importante examinar estas posibles diferencias con mayor detalle 
mediante las descomposiciones de Oaxaca-Blinder, para mostrar la comparación entre 
los sectores y evaluar: el promedio de la variable dependiente predicta (logaritmo de los 
ingresos), su diferencia entre los sectores, su significancia y su descomposición, tanto 
en las diferencias en capital humano (explained), como en las no explicadas (unexplained, 
que podrían asociarse a efecto del tamaño de la firma, tal como lo proponen Huguet y 
Sánchez (2002)), con respectiva validez estadística en las estimaciones mínimo cuadráti-
cas y en las estimaciones sin sesgo de selección (ver tablas 6 y 7).
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Los resultados de la descomposición de Oaxaca-Blinder se pueden comparar para los 
años del estudio en la tabla 6, en la que las medias de los ingresos laborales (en variación 
logarítmica) entre los distintos sectores evidencian que la media de la predicción para el 
sector formal está por encima de 13 (en logaritmo), al ser este el de mayor percepción 
de ingresos en el mercado. 

A su vez, se muestra la cercanía de ingresos medios entre los sectores más informales 
(famiempresa y unipersona). También, en la tabla 7 se muestran las descomposiciones 
de los ingresos de la variable dependiente, con pocas diferencias en las estimaciones 
mínimo cuadráticas y las hechas con el filtro de corrección multinomial propuesto por 
Bourguignon et al. (2004), que se encuentran en la tabla 8. 

Figura 5. Diferencia de los salarios promedio (logaritmo) de los sectores laborales definidos 
por nivel de formalidad en Colombia para 13 áreas metropolitanas de 2001 a 2006

Fuente: DANE, Encuesta Continua de Hogares (2001-2006). Elaboración propia. 

Con respecto a las diferencias de los valores medios del logaritmo de los ingresos la-
borales, los valores estimados del ingreso laboral para los grupos de ingreso definidos 
por la relación tamaño-firma, en todos los casos, son mayores que el sector definido 
como superior y con significancia en la evaluación de las diferencias, al ser consistente 
para el análisis del mercado laboral determinado por las condiciones productivas de 
las firmas. 

Es importante resaltar que las estimaciones mínimo cuadráticas presentan una subvalo-
ración de las varianzas en la evaluación estadística de las diferencias de los sectores, pero 
en la estimación sin sesgo de selectividad, mantienen la misma conclusión estadística 
en significancia, que en todos los casos son significativas. La tabla 7 también muestra la 
cercanía de los salarios entre los sectores famiempresa y unipersona, y es más evidente 
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en la estimación sin sesgo de selectividad, ya que el Z calculado está muy cercano a la 
zona de no rechazo que no evidencia la diferencia entre los ingresos en estos sectores. 

Para la evaluación de la descomposición de las diferencias de los ingresos laborales en los 
sectores definidos en la tabla 7, se tiene –en la mayoría de los casos– el sostenimiento de 
las diferencias de ingresos laborales a factores explicados y no explicados a medida que 
los años se mantienen, lo cual se puede interpretar como una prueba de la permanencia 
de los grupos de ingreso laborales en Colombia, pero en este caso el cálculo de una va-
rianza sesgada de los regresores no permite afirmarlo de forma categórica.

En este caso, las evidencias significativas del factor de diferencia no explicada de ingre-
sos laborales se mantienen en la estimación corregida por sesgo de selectividad (ver tabla 
7, los valores), e incluso termina siendo más significativo mostrar que el diferencial de 
ingreso laboral depende también de factores distintos al capital humano. Por lo tanto, la 
existencia de ingresos laborales también se da por elementos que dependen del tamaño 
de la firma. 

La tendencia de mantener los valores estimados del factor no explicado se da entre las 
diferencias de los sectores más informales y el sector formal, lo que indica que las dife-
rencias de capital humano de los sectores informales al formal no aumenta, a punto de 
baja cualificación productiva de los sectores más informales. 

Para el caso de la estimación corregida por sesgo de selectividad, los resultados de la 
variable predicta no cambian significativamente y las diferencias son los resultados de 
los regresores a nivel individual, lo cual muestra que las características de especificación 
y estabilidad de las variables independientes es endeble, en el caso del mercado laboral 
colombiano definido por sectores a partir de la relación tamaño-firma. 

Para la explicación de las diferencias entre el sector unipersona y el sector formal, como 
también entre el famiempresa y sector formal, los resultados entre las descomposiciones 
del factor explicado y no explicado tienen una tendencia a mantenerse, pero mostrando 
significancia entre los valores estimados y determinando que persiste la diferencia.

También, se pueden observar las diferencias de las descomposiciones entre los sectores 
informales y el formal. La tendencia es decreciente de las estimaciones mínimo cua-
dráticas, y el decrecimiento de las diferencias explicadas y no explicadas de los ingresos 
laborales entre el sector unipersona y el formal, como también entre el sector formal y la 
microempresa. Es importante resaltar que la tendencia de disminución de las diferencias 
entre los sectores no formales y formales no es clara en la estimación corregida por el 
sesgo de selectividad. 

Si se observa la descomposición de los ingresos en la tabla 8, a partir de estimaciones 
sin sesgo de selectividad, existen comportamientos similares a los descritos en la tabla 7, 
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pero que muestran una tendencia más estable en mantener los valores de las diferencias 
explicadas y no explicadas.

En las estimaciones sin sesgo de selectividad, las diferencias en la variable dependiente 
son similares a la estimación mínimo cuadrática. También, sucede que las diferencias en 
la mayoría de los años son significativas en términos estadísticos; por lo tanto, la eviden-
cia de diferencias en ingresos por tamaño de firma se hace más robusta cuando se consi-
dera todo el grueso poblacional económicamente activo en las 13 áreas metropolitanas. 

En la mayoría de los casos, la descomposición de las diferencias muestra que la explica-
ción de los ingresos laborales es de mayor valor para las que están relacionadas con las 
condiciones de capital humano de cada grupo de ingreso; es decir que están justificadas 
con mayores valores y están asumidas como explicatorias en las ecuaciones mincerianas. 
Este panorama puede ser indicio de características heterogéneas de los individuos perte-
necientes a los grupos de ingreso a partir de la relación tamaño-firma, porque muestran 
diferencias al compararse con individuos pertenecientes a otros grupos de ingreso y es-
tán justificadas por el capital humano, lo cual es mucho más diciente en las estimaciones 
corregidas por el sesgo de selectividad a pesar de los resultados de los regresores a nivel 
individual.

Un elemento del análisis de la estimación corregida del sesgo de selectividad son los 
resultados de las variables mincerianas, puesto que antes se planteó que sus resultados 
no son consistentes en términos teóricos ni estadísticos, y esto se debe tal vez a que 
las variables que se asocian a la corrección del sesgo tengan directa incidencia en ese 
resultado. 

Según Huesca (2005), los resultados de los estimadores de la ecuación (21), σημ (en la ta-
bla 9 son definidos en la notación de STATA, _m1 para unipersona, _m2 para famiem-
presa, _m3 para microempresa y _m4 para formal), miden efectos no observables en la 
determinación salarial, que en el caso del presente estudio no son significativos (tabla 8), 
lo cual no deja claro qué tipo de efecto no explicado determina los ingresos laborales de 
los trabajadores definidos a través de la relación tamaño-firma. 

Para el caso de la tabla 8, los resultados muestran que muy pocas estimaciones presentan 
significancia, es decir que la corrección de sesgo frente a las alternativas de elección no 
es evidente. Esta situación es posible que dependa de una linealidad que determina la 
escogencia de los sectores formales o informales, por eso es importante preguntarse si es 
posible que un trabajador que tiene un entorno laboral marcado por sectores muy in-
formales pueda llegar de forma inmediata a un trabajo que pertenezca a características 
de alta tecnificación. 

Es posible que un trabajador con un entorno de sectores muy informales tenga que re-
correr un camino por sectores más próximos a sus características tecnológicas, a fin de 
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poder dar el paso a trabajos pertenecientes a sectores más formales. Por consiguiente, 
¿qué tan realista es pensar en una probabilidad de que un unipersona presente posibi-
lidades de pertenecer al sector formal?, es decir, es poco probable que los trabajadores 
tengan todo el espectro de posibilidades de estar en los sectores en el mercado laboral 
(Zaremberg y Temkin, 2004). 
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6. Conclusiones
El presente artículo confirma la existencia de diferencias entre los sectores formales e 
informales definidos por el tamaño-firma en el mercado laboral colombiano, en el pe-
riodo 2001-2006, que en estudios anteriores han sido asociados a la segmentación del 
mercado laboral. 

Aunque algunos trabajos (Bourguignon, 1979; Fields, 1980, Magnac, 1991; Gracia, 
Hernández y Ramírez, 2001; Uribe y Ortiz, 2004, y Ortiz, Uribe y Badillo, 2007) ya 
habían comprobado la existencia de grupos de ingresos laborales en Colombia, aquí 
se muestra que los diferenciales de ingresos laborales entre individuos de los distintos 
sectores o grupos definidos por el tamaño-firma se explican tanto por sus dotaciones de 
capital humano (factor explicado), como por un factor no explicado que está asociado a 
la productividad, la cual no corresponde al trabajador y, más bien, depende del entorno 
productivo en la firma, que en Huguet y Sánchez (2002) y en El-Attar y López-Bazo 
(2006) es llamado “efecto puesto de trabajo”.

En este sentido, la existencia de diferencias marcadas por el efecto puesto de trabajo 
se mantienen en el periodo de análisis, lo que determina una estructura no cambiante 
en el mercado laboral colombiano, ya que la significancia de los parámetros, como sus 
diferencias, se mantiene. 

Es importante anotar el desempeño del sector unipersona, que tiene retornos más bajos 
que no cambian en el tiempo, según las estimaciones. La razón de esta situación es que 
posiblemente los unipersonales solo tienen el trabajo como único factor productivo, y 
por lo tanto, no existiría la complementariedad con el capital. Así, se establecerían bajos 
retornos de los regresores mincerianos, que explican ingresos laborales de menor valor 
respecto a los otros sectores y, adicionalmente, existe la poca participación de los traba-
jadores que reportan ingresos. No obstante, esto es solo una hipótesis que tendría que 
investigarse con mayor profundidad. 

Sobre el origen de las diferencias de ingreso laboral en los trabajadores en Colombia, 
se puede concluir que esta investigación muestra las diferencias de capital humano en 
los trabajadores de los distintos sectores según el nivel de formalidad o los grupos de in-
greso definidos por el tamaño-firma, lo que sugeriría la asignación eficiente del recurso 
humano en el mercado laboral colombiano. Sin embargo, esta no es la única causa de 
la diferencia en los ingresos laborales, porque existe un componente que no es justifi-
cado dada la disparidad de capital humano entre los trabajadores pertenecientes a los 
distintos grupos de ingreso, al ser un elemento que acerca a la existencia de un mercado 
laboral heterogéneo, siguiendo la argumentación estructuralista.

Las conclusiones argumentan un análisis del mercado laboral a partir de las herramien-
tas metodológicas utilizadas, que en su mayoría son modelos mincerianos ampliados que 
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muestran la informalidad con variables binarias que representan la pertenencia de un tra-
bajador a un sector formal o informal, según el tamaño de la firma a la que está vinculado. 

En este sentido, los resultados de un estimador que acompañe a un regresor binario solo 
tienen la capacidad para determinar la existencia de diferencias significativas entre el 
trabajador de un sector frente a otro. Este contexto empírico no brinda argumentos su-
ficientes sobre el origen de estas diferencias, solo se infiere que la relación tamaño-firma 
justifica las diferencias entre los trabajadores, pero se desconoce la capacidad explicativa 
de las habilidades existentes de los trabajadores en capital humano, que es justificable 
cuando se compara a grupos de trabajadores. 

Este estudio intentó omitir la explicación de la informalidad con el uso de variables 
binarias, debido a la dificultad expuesta. Con la descomposición de ingresos laborales 
utilizada, se determinó la existencia de sectores en el mercado laboral definidos por el 
grado de formalidad, desde el punto de las diferencias no explicables entre trabajadores 
de los diversos sectores. Así, se depuraron las desigualdades de capital humano entre los 
trabajadores, y desde esta orilla del análisis, es una ganancia en la posibilidad de com-
probar el efecto puesto de trabajo. 

También, al comparar los resultados del estudio con aquellos elaborados sobre informa-
lidad en Colombia, con la base muestral de la Encuesta Continua de Hogares (ECH), se 
presentan resultados similares en sus conclusiones, pero la descomposición del ingreso 
laboral permite establecer que el capital humano no es el único que explica las diferen-
cias en el ingreso laboral. Por lo tanto, el factor no explicado presumiblemente asociado 
a diferencial del tamaño-firma (que Huguet y Sánchez (2002), y El-Attar y Lopez-Bazo 
(2006) definen como “puesto de trabajo”), por ser significativo, mostraría la capacidad 
de las variables de entorno para explicar la diferencia de ingreso. En consecuencia, 
la mayor cualificación que permite escalar a un trabajador en sus ingresos no es tan 
evidente, dadas las limitaciones de su entorno que afectan la capacidad de generar un 
ingreso laboral de forma permanente. 

Así mismo, existen dificultades en la corrección de sesgo de selectividad propuesto por 
Bourguignon et al. (2004), ya que los resultados individuales no son consistentes en 
magnitud y signo, ni en significancia estadística, aunque se mantiene la consistencia de 
significancia global de los modelos, así como la descomposición de los ingresos. 

Una hipótesis en cuanto a la metodología de corrección de sesgo, es que evalúa instan-
táneamente las posibilidades de determinación de ingresos laborales no explicados, con 
respecto a un trabajador de un sector frente a los demás sectores. Esta característica po-
dría tener robustez en condiciones de movilidad laboral, por lo cual el resultado puede 
ser un indicio de la dificultad de rompimiento de elementos asociado a la diferenciación 
laboral por el nivel de formalidad. 
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Respecto a la hipótesis central de este artículo, que determina una conexión entre los 
ingresos laborales y el tamaño de la firma, validada por el efecto que Huguet y Sánchez 
(2002) llaman “puesto de trabajo”, es importante manifestar que existen indicios de que 
en Colombia este elemento hay que tomarlo en cuenta, y que compromete a un trabaja-
dor a la predeterminación de sus ingresos laborales, los cuales no dependen enteramen-
te del nivel de capital humano. El presente trabajo se aleja de hipótesis que determinan 
que un mercado laboral es de características homogéneas y de libre movilidad de sus 
recursos.
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Diferencias en los ingresos laborales en Colombia, 2001‐2006

Gustavo Adolfo González Palomino
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