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Resumen

El hecho de que recurrimos a conceptos para
comprender el mundo y desenvolvernos en él es algo
aceptado por la mayoria de personas. No obstante,
jes posible hablar de un acercamiento al mismo
que no esté mediado por conceptos? Es decir, jes
posible hablar de una experiencia no conceptual? En
este escrito expongo cuatro perspectivas de diversos
filésofos y de distintas corrientes (Schopenhauer,
Nietzsche, Nishida y el primer Wittgenstein) respecto
a este tipo de experiencias (denominadas en el
argot popular como “misticas”). Se sostendrda que,
si bien dicha experiencia del mundo como unidad
no es conceptual, si es condicién de posibilidad
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para la construccién de significado y, por ello, la
conceptualizacion misma.
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Abstract

The fact that we resort to concepts to understand
the world and function in it is accepted by most
people. However, is it possible to speak of an
approach to it that is not mediated by concepts?
That is, is it possible to speak of a non-conceptual
experience? In this paper I present four perspectives
from various philosophers and from different currents
(Schopenhauer, Nietzsche, Nishida and the first
Wittgenstein) regarding this type of experience
(known in popular jargon as “mystical”). It will be
argued that, although said experience of the world as
a unit is not conceptual, it is a condition of possibility
for the construction of meaning and, therefore, the
conceptualization itself.

conceptual,

Keywords. non-conceptual experience, meaning,
unity, reality, metaphysics.

Introducciéon

Es comuin escuchar que “una cosa es el campo de
la experiencia y otro el de los conceptos”, sosteniendo
una especie de dualismo entre las “intuiciones o
certezas privadas” y las “verdades de caracter objetivo
y universal”,; dicotomia que dificilmente es resuelta a
la hora de intentar dar cuenta cémo se da el paso entre
ese plano subjetivo de las creencias y la construccién
de conocimiento '. Este problema bien lo plantea

1Si bien es conocida la definicién de Platén (2014a
[Taet.]) de que un conocimiento es una creencia verdadera
justificada (201c-210b), ni siquiera en el didlogo es del

69


https://doi.org/10.15332/25005375.8813
mailto:juahernandezr@unal.edu.co
http://www.orcid.org/0000-0001-6675-3636
http://www.orcid.org/0000-0001-6675-3636

CUADERNOS DE FILOSOFIA
LATINOAMERIGANA

1SSN impreso: 0120-8462 - ISSN online: 2500-5375

Vol.46 Num 133 (2025) | julio-diciembre
ISSN:2011-9771 | eISSN:2500-5413

Hegel (2017 [Enz.)):

Ahora bien, por el hecho de tener
representaciones, uno no conoce todavia su
significado para el pensamiento, esto es, no
conoce aun los pensamientos y conceptos
de ellas. Y viceversa, tampoco es lo mismo
tener pensamientos y conceptos que saber
cuéles son las representaciones, intuiciones
o sentimientos que les corresponden.
Una parte de lo que se llama Ia
incomprensibilidad de la filosofia tiene que
ver con esto. La dificultad reside, por una
parte, en la incapacidad (que es sélo falta
de costumbre) de pensar abstractamente,
esto es, de retener conceptos puros y de
moverse entre ellos. (§ 3, zusatz)

Precisamente en esto consiste lo paradéjico
—o0, en términos de Hegel, “incomprensible”—:
teniendo en cuenta que, a la larga, los conceptos
se desenvuelven y provienen esencialmente de
esas representaciones y creencias, jseria de alguna
forma posible retrotraernos o comprender en alguna
medida esa primera representacion o contenido
mental fundamental que, si bien es inefable, es
condicién de posibilidad de toda construccién de
significado? Naturalmente, Hegel propone como
alternativa —en concordancia con su filosofia idealista
— la abstraccién del pensamiento buscando los
conceptos puros (libres de mediaciéon empirica),
pero ;serda posible una experiencia pura, libre de
contenidos conceptuales y distinciones de algiin tipo
de categoria?

Es en esta tltima linea en la que deseo esbozar
cuatro propuestas filoséficas: Arthur Schopenhauer,
Friedrich Nietzsche, Kitaro Nishida y Ludwig
Wittgenstein. En ellas se explicaria como seria posible
hablar de una experiencia directa (preconceptual,
precategorial, etc.) que logre dar cuenta de aquel
estado primigenio que, si bien en si mismo excede
el campo de la significacién, no por ello es absurdo;
ademés de que es condicién de posibilidad para la
construccién del significado mismo. Asi, defenderé

todo satisfactoria esa definicién —aunque en la tradicién
se haya tomado esa por consenso— (569c y ss.); més aun,
el problema sigue vigente a la luz de las famosas criticas
de Gettier y Vélez (2013).
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como tesis que dicha experiencia pura es conditio
sine qua non para la fundamentacién de todo acto
de significaciéon posible, aun cuando esta en si misma
sea asignificativa (mas no por ello “in-significante” o
absurda). Para defender dicha postura, siguiendo
el método analitico, seguiré esta ruta: primero,
explicaré de forma general la nocién de ‘voluntad’
schopenhaueriana; segundo, expondré de manera
sucinta la idea del Uno primordial de Nietzsche;
tercero, esbozaré algunos elementos fundamentales
de la experiencia pura de la que habla Nishida; y
cuarto, realizaré una reflexién critica acerca de dichas
aproximaciones y ¢cémo, en esencia, dichos postulados
cobrarian valor a la luz de uno de los postulados del
" Tractatus de Wittgenstein.

Las respuestas desde el volitivismo y
vitalismo aleman

La Voluntad (der Wille)
Schopenhaueriana

La primera apuesta a esa experiencia pura o no
conceptual la encontramos del lado de uno de los
més duros criticos de Hegel: Schopenhauer (2016) en
su Mundo como voluntad y representacion. Alli va a
afirmar que la Voluntad (der Wille) es fundamento
de toda representacion (die Vorstellung) o concepto.
Segin este segundo autor, es gracias a un tipo de
fuerza, principio o motor primordial que es posible la
emergencia de la representacion y, con ello, todo tipo
de construccién mental que podamos mencionar:

La woluntad como cosa en si es por
completo diferente de su fenémeno y
plenamente libre de todas sus formas, en
las que solo ingresa al manifestarse; de ahi
que dichas formas solo conciernan a su
objetivacion, y sean ajenas a ella misma.
(Schopenhauer, 2016 [WWV], 1, § 23, S.
134)

En este sentido, estd mayormente vinculada con
el campo del noumeno (las cosas en si mismas,
independientes de la representacién que tengamos
de ellas) (I, § 22). El término, como bien es sabido, es
propuesto por Kant (2011 [KrV]) para diferenciar a
las cosas mismas respecto a las ideas que construimos
a partir de la interaccién con ellas (el fendémeno):
“l...] los fenémenos no son cosas en si mismas, sino el
mero juego de nuestras representaciones, las cuales
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se reducen, en el iltimo término a determinaciones
del sentido interno” (A102). Un conocimiento
del notimeno lo considera imposible, dado que al
intentar adentrarse la razén en este campo incurre
irremediablemente en antinomias (A406/B433-A408/
B-435). No obstante, parece ser que dicha distincién
e imposibilidad ya se habia expresado en la obra
de Sexto Empirico (1996 [PH]), uno de los padres
del escepticismo occidental: “En efecto, nosotros
no echamos abajo las cosas que, segin una imagen
sensible y sin mediar nuestra voluntad, nos inducen
al asentimiento; como ya dijimos. Y eso precisamente
son los fendmenos” (I, 19). Surge, pues, la pregunta:
si a la razén tedrica le es imposible acceder a este
campo fundamental de significacién, ;habra otro
medio distinto a esta para acceder a este campo?

Como acabamos de mencionar, la respuesta de
Schopenhauer es la Voluntad misma; cierto tipo de
potencia primordial —mno reductible al concepto de
‘fuerza’— que posibilita toda emergencia, no solo de
representaciones (y, con ello, del conocimiento), sino
de la vida misma. Como bien lo aclara Schopenhauer,
es irreductible a conceptos (‘fuerza’, ‘existencia’, ‘cosa
en si’), aunque de alguna manera se vincula con ellos.
Quizas es esta una de las aproximaciones mas claras
acerca de lo que seria la Voluntad:

En cambio, el concepto de woluntad es
el tnico, entre todos los posibles, que
no tiene su origen en el fenémeno, ni
en la meta representacién intuitiva, sino
que proviene del fuero interno, emana
de la consciencia méas inmediata de cada
cual, en la que éste reconoce a su propio
individuo y simultdneamente a si mismo,
conforme a su esencia, inmediatamente,
al margen de cualquier forma e incluso
sin distinguir entre sujeto y objeto, ya
que aqui convergen lo cognoscente y lo
conocido. (Schopenhauer, 2016 [WWV], I,
§ 22, S. 133)

Si bien son ampliamente considerables las ideas,
aportes y desarrollos que se pueden explicar en esta
teorfa volitivista de Schopenhauer, en lo concerniente
a lo que aqui se debate (la posibilidad de alcanzar
una experiencia pura, preconceptual, no mediada por
la razén de la realidad como una unidad) se pueden
destacar tres ideas: a) que esta experiencia no es
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posible explicarla por la via de los conceptos (o la
“representacién”) (principio de razén suficiente); b)
que también escapa a la distincién sujeto-objeto vy,
por ello, al principio de individuacion —Ila identidad
individual de todas las cosas a la luz de la integracion
del espacio y el tiempo—, por lo que también escapa
de toda delimitacién temporal o espacial, puesto que
desde alli ya se comenzaria a hablar de objetivizacion
de esa Voluntad; y c¢) que quizds la tnica y mds
auténtica experiencia con esa unidad —a la que llama
“Voluntad”— es el cuerpo mismo, ya que esta es la
puerta directa més inmediata que tenemos con el
mundo mismo, previa a cualquier categorizacién o
distinciéon. “Por eso también cabe decir, en cierto
sentido, que la voluntad es el conocimiento a priori
del cuerpo, y el cuerpo el conocimiento a posteriori de
la voluntad” (I, § 18, S. 120).

Asi, pues, se plantea la posibilidad de un tipo
de experiencia que cumple con estas tres condiciones
(no estar sometido por los principios de individuacién
o de razén suficiente, al igual que ser esencialmente
corporal). Es en la autoconsciencia pura del artista
donde se logra obtener un acceso directo a esa realidad
sin por ello estar mediados por el campo de la
representacion:

Solo a través de esa contemplaciéon pura
que queda totalmente absorbida en el
objeto son captadas las ideas; y la
esencia del genio consiste precisamente
en la preponderante capacidad para tal
contemplacién; y, dado que esta consigue
un total olvido de la propia persona y
sus relaciones, la genialidad no es sino
la mas perfecta objetividad, es decir, la
direccién objetiva del espiritu, opuesta
a la subjetiva, que se encamina a la
propia persona, es decir, a la voluntad.
Por consiguiente, la genialidad es la
capacidad de comportarse de forma
puramente intuitiva, perderse en la
intuicién y sustraer el conocimiento, que
en su origen existe solo para servir a la
voluntad, a esa servidumbre; es decir,
perder totalmente de vista su interés, su
querer y sus fines, y luego desprenderse
totalmente por un tiempo de la propia
personalidad, para quedar como puro
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sujeto cognoscente, claro ojo del mundo:
y ello, no instantaneamente sino de forma
tan sostenida y con tanto discernimiento
como sea necesario para reproducir lo
captado a través de un arte reflexivo y
“fijar en pensamientos verdaderos lo que
esté suspendido en el fluctuante fenémeno”.
(WWV, 1, § 36, SS. 218-219)

Es precisamente aqui donde nos encontramos con
una primera caracterizaciéon de ese tipo de experiencia
pura: la experiencia del artista —por ejemplo,
cuando alcanza el éxtasis y se funde en la misica al
interpretarla—, al desprenderse de la representacién
logra consolidarse como pura expectacién; es decir,
como un tipo de autoconciencia libre de toda
determinacion, deseo, interés o distincion categorial.

El Uno primordial (das Ur-FEine) de
Nietzsche

Llama la atencién que el joven Nietzsche (2004)
hubiese planteado en el Origen de la tragedia como
alternativa a la abstraccién racional de Hegel un
tipo de experiencia pura, preconceptual e inefable
a la que llamé6 “Uno primordial” (das ur Fine). No
obstante, termina siendo critico con la idea de esa
autoconsciencia pura de la que habla Schopenhauer,
asi como su identificacion de la Voluntad con la
cosa en si, ya que, al fin y al cabo, hablar de un
“puro sujeto cognoscente” sigue siendo una categoria
representacional y, por ello, sometida al principio de
razén suficiente y al principio de individuacion. Asi lo
explica Esteban (2012):

Es un exceso decir que la cosa en
si es Voluntad, porque la experiencia
privilegiada de la autoconciencia mediante
la cual el hombre se conoce como Voluntad,
aun teniendo una naturaleza distinta de
la experiencia que de si tiene como objeto,
s6lo es posible dentro del marco de la
representacién y como representacion,
pero no como la cosa en si. (p. 258)

Asi, pues, nos introduce dos fuerzas extrinsecas
en cuya tensiéon es posible esa experiencia del
artista, ya no como un acto de desprendimiento o
de autoconsciencia pura del sujeto, sino gracias a la

accion interviniente de esas dos potencias extrinseca.

Estas son: Dionysos y Apolo. Siguiendo a Deleuze
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(1998), “Apolo diviniza el principio de individuacion,
construye la apariencia de la apariencia, la hermosa
apariencia, el sueno o la imagen plastica, y de este
modo se libera del sufrimiento” (p. 21). En este
sentido, la apariencia de la apariencia constituiria
aquel instinto del cosmos (orden) que por medio del
engano (el principio de individuacién) nos enajena de
ese sufrimiento fundamental que es la renuncia al yo.
En cambio, Dionysos

[..] retorna a la unidad primitiva, destroza
al individuo, lo arrastra al gran naufragio
y lo absorbe en el ser original: de esta
manera reproduce la contradiccién como
dolor de la individuacién, pero los resuelve
en un placer superior, haciéndonos
participar en la sobreabundancia del ser
unico o del querer universal. (p. 21)

Asi, pues, es del lado de Dionysos que logramos
liberarnos del estado de la apariencia de apariencias,
del intento humano por conformarse o consolarse
con el engano de la representacion para adentrarse
en el Uno primordial. Es justo aqui donde se
ve el distanciamiento de Nietzsche respecto a
Schopenhauer:

El ser humano no es ya un artista, se
ha convertido en una obra de arte: para
suprema satisfaccion deleitable de lo Uno
primordial, la potencia artistica de la
naturaleza entera se revela aqui bajo
los estremecimientos de la embriaguez.
(Nietzsche, 2004, p. 46)

Apolo, pues, emerge como fuerza que tiene como
finalidad establecer los limites entre el individuo
y el mundo (la distincién sujeto-objeto): “Esta
divinizacién de la individuacién, cuando es pensada
como imperativa y, prescriptiva, conoce wuna sola
ley, el individuo, es decir, el mantenimiento de
los limites del individuo, la mesura en sentido
helénico” (p. 60). Asi, pues, es gracias al dominio de
Dionysos sobre Apolo que se lograria una experiencia
de lo Uno primordial (p. 65)2. Dicha experiencia,
en concordancia con lo anterior, es irreductible a

2Téngase en cuenta que no con esto se quiere decir
que lo apolineo no sea importante o no juegue un papel
en la consolidacién de esta experiencia, sino que, en lo
concerniente a lo Uno primordial, el papel preponderante
lo toma Dionysos; aun cuando en la tragedia sean
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cualquier tipo de categorizacién, ya que ya no es el
sujeto —ni siquiera como autoconsciencia— el que
entra en accién, sino la naturaleza misma, indiferente
de toda apariencia o representacion:

Con el lenguaje es imposible alcanzar de
modo exhaustivo el simbolismo universal
de la musica, precisamente porque ésta
se refiere de manera simbdlica a la
contradicciéon primordial y al dolor
primordial existentes en el corazén de
lo Uno primordial, y, por tanto, simboliza
una esfera que estd por encima y antes de
toda apariencia. Comparada con ella, toda
apariencia es, antes bien, sélo simbolo;
por ello el lenguaje, en cuanto organo
y simbolo de las apariencias, nunca ni
en ningin lugar puede extraverter la
interioridad mé&s honda de la musica, sino
que, tan pronto como se lanza a imitar
a ésta, queda siempre tnicamente en un
contacto externo con ella, mientras que
su sentido méas profundo no nos lo puede
acercar ni un solo paso, aun con toda la
elocuencia lirica. (p. 74).

Es asi como, finalmente, podemos terminar de
caracterizar dicha experiencia del Uno primordial
como el resultado de la liberaciéon del principium
individuationis generado por obra de Apolo. Este,
si bien es necesario como un analgésico o calmante
del dolor que genera ese desarraigo que implica la
negacion del yo, se convierte en un obstaculo para
alcanzar esa experiencia pura que tanto estamos
buscando (Jacinto, 2016, pp. 17-18). Por ello, se
vuelve necesaria la accion de Dionysos, el cual lleva al
artista tragico a ese estado de desagarramiento que,
si bien puede ser doloroso, es superado con el éxtasis
que genera la reunificacién con la naturaleza; es decir,
volver al origen de lo Uno promordial.

Asi es como, guidndonos por las
experiencias del oyente verdaderamente
estético, nos imaginamos nosotros al
artista tragico mismo, nos imaginamos
como crea sus figuras cual si fuera una
exuberante divinidad de la individuatio,
y en este sentido dificilmente se podria

fundamentales ambos (Apolo y Dionysos) en su conjunto
(Deleuze, 1998, p. 21 y ss.).
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considerar su obra como una “imitacion de
la naturaleza” — cémo luego, sin embargo,
su enorme instinto dionisiaco se engulle
todo ese mundo de las apariencias, para
hacer presentir detras de él, y mediante
su aniquilacién, una suprema alegria
primordial artistica en el seno de lo Uno
primordial. (p. 185)

En este sentido, marcando las diferencias con
Schopenhauer, Nietzsche nos muestra de forma
teatral cdmo es necesario que, si queremos alcanzar
un tipo de experiencia no reductible a conceptos o
representaciones, es necesario que el motor de ese
cambio no parta del sujeto —ni siquiera como una
autoconsciencia pura y libre de contenidos—, sino
que es menester reconocer la influencia de cierto tipo
de fuerzas externas que, tras pugna o antitesis, se
genera esa superacion de la dualidad sujeto-mundo.

La respuesta desde la unidad de
Kitaro Nishida

Caracteristico es de los fildsofos de la escuela de
Kioto que, a pesar de poseer grandes influencias de
la filosofia “occidental” (europea) y “oriental” (china
e india), las propuestas de estos autores no solo
buscan un eclecticismo entre ambas cosmovisiones,
sino que ofrece también perspectivas originales ante
clésicos problemas en una u otra tradicién (Kasulis,
2025). Pues bien, siendo Nishida el fundador (no
intencionalmente) de esta escuela, podria decirse que
el fin de su trabajo consiste en reconciliar estas
dos tradiciones (Heisig, 2002). Esta reconciliacién
y eventual relegacién la desarrollard a partir de
conceptos como “experiencia pura” (junsui keiken #if

FiZER) v “lugar” (basho 3HFT).

Lo anterior es relevante, ya que, aunque hubiese
sido otra la finalidad, son estos los conceptos que
utilizard Kitaro Nishida para explicar esa unidad
primordial de la que hemos venido hablando y que,
dadas sus caracteristicas, siguen perteneciendo al
reino de lo inefable y experiencial. Por ello, veremos
a continuaciéon cémo dicho acercamiento es abordado
en el inicio de su obra como “experiencia pura” y
posteriormente ird refinando su idea hasta llegar a
su concepto de “lugar”.

ediciones

USTA
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La experiencia pura (junsui keiken [
¥:#%8%]) de Nishida

Tomemos como punto de partida el siguiente
principio: “la realidad es Una”, o si se quiere, “la
realidad es una unidad”. Este principio, llamado
en la tradiciéon occidental “monismo metafisico” no
solo podemos encontrarlo en los filésofos eleatas
(Parménides, Zenén y Meliso) (Kirk et al., 2014)
o en el neoplatonismo, sino también en Nishida
(1995). Tan arraigado era este principio que, como
lo indica Heisig (2002), “Nishida nunca cuestioné
esta suposicién en sus escritos. No contempla
la posibilidad de ‘otros mundos’, ni tampoco
la posibilidad de que la realidad podria ser
fundamentalmente plural” (p. 71). Pues bien, dado
que la realidad es una, deberia ser de igualmente
uno el principio que nos permita comprenderla. A
este lo llamara Nishida “experiencia pura” y sera el
objeto de su reflexién filoséfica a lo largo de su carrera
(Maraldo, 2024)3.

Concebir la realidad como unitaria no implica la
negacion de la multiplicidad, sino que esta tultima
es entendida como participe de la primera; la
unidad contiene a la multiplicidad*. No obstante,
hay una manifestacién de esa unidad que podria
comprender (refractar) dicha realidad unitaria tal
cual es. Esta es la experiencia pura. “Experiencia
pura” es un concepto que Nishida crea y que esta
influenciado por los estudios psicologicos y filos6ficos
de William James y de diversos filésofos neokantianos
como Wilhelm Wundt. Ella es entendida como la
consciencia de las cosas tal cual son: la “talidad”
budista (shinnyo-en BE#1%E; o, en sdnscrito, tathata
(qere).

En este sentido, la realidad es simple (indiferenciada

directa, asignificativa y rompe con la dualidad que
hay sujeto-objeto, propia de la tradicion moderna. En

3Es importante aclarar que después del libro
Indagacion del bien Nishida nunca volvié a utilizar
la expresiéon para evitar caer en un intuicionismo o
psicologismo. Sin embargo, su nocién de una realidad no
dicotémica se preservo, por lo que dicho concepto, como
veremos, evolucioné hacia una “légica del lugar”.

4Este principio podria remontarse al neoplatonismo,
sin embargo, como lo reconoce el mismo autor, fue
incorporado por la influencia de Hegel (Nishida, 1985,
p. 57).
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este sentido, Nishida relega (véase Heisig et al., 2016,
p. 50) el empirismo e idealismo alemdn modernos,
ofreciendo una comprensién mas abarcadora de lo
que son los juicios y representaciones (Kasulis, 2025).
Ademds, realiza una fuerte critica al neokantismo
y a la fenomenologia husserliana; principalmente,
por su solipsismo o subjetivismo, o el marcado
dualismo entre sujeto y objeto (Masakatsu, 2020)°.
En pocas palabras, la experiencia pura es aquel tipo
de consciencia en que sujeto y objeto son idénticos.
Es, pues, una consciencia en la unidad; se rompe alli
toda dualidad posible (sujeto/objeto, los contrarios,
perceptor /percepcién, etc.)C.

Por eso mismo, Nishida (1995) defendera como
tesis que “las significaciones o juicios son partes
abstraidas de la experiencia original y comparadas
con la experiencia original resultan mas magras en
cuanto a contenido” (p. 47). En este sentido, a partir
del concepto de “experiencia pura” la superacién de
la oposicion entre sujeto y objeto se convierte el

5No obstante, téngase en cuenta que a partir de
los trabajos de Fichte, Nishida retomara en Intuicion
y reflexion sobre la autoconsciencia el concepto de
Tathandlung (‘accién’) para realizar una propuesta en que
la voluntad seria el principio por el cual sujeto y mundo
entran en una identidad dialéctica de afirmaciéon mutua al
punto de volverse indistinguibles. En este sentido, Nishida
pasa de sostener que la realidad unitaria es la experiencia
pura a afirmar que esta consiste en una libre voluntad
absoluta. Se transforma, pues, el concepto de ‘experiencia
pura’ por el de ‘autodespertar’ (jikaku [B&)]) (Abe, 1985,
pp- 25-26).
5Es posible que algo de ello esté influenciado (o
osteriormente lo haya estado) por las Upanisad de la
hdia, o, incluso, la filosofia de la escuela no-dualista
(advaita vedanta), segun la cual el absoluto (Brahman
(SREH)) v el yo (atman (3ATqHT)) se toman como idénticos.
De ahi que Adi Sankaracharya (filésofo indio, siglo
VIII-IX) en su Drg dréya viveka (Distincién entre el
perceptor y el percibido) sostenga que: “Yo soy Existencia-
Conciencia-Bienaventuranza, desligado, autoluminoso y
libre de dualidad. Este estado se conoce como Savikalpa
Samadhi [unidad diferenciada] asociado a la percepcién
interior y simultdnea de sujeto-objeto” (Saﬁkaracharya,
2005). Tiempo después, tras la influencia de Plotino y
Eckhart, Nishida sostendrda en Del actor al vidente que
“actuar es ver” y reafirmard la unidad sujeto-objeto con
el concepto de ‘lugar’ (basho) (Abe, 1985, p. 27).




CUADERNOS DE FILOSOFIA
LATINOAMERIGANA

ISSN impreso: 0120-8462 - ISSN online: 2500-5375

Vol.46 Ntun 133 (2025) | julio-diciembre
ISSN:2011-9771 | eISSN:2500-5413

tema central de Indagacién del bien (Masakatsu, 2020,
p. 391).

Ahora, teniendo en cuenta la visién holografica
de la realidad (las partes son reflejo del todo) y la
preocupacién de los filésofos japoneses por concebir
las relaciones de forma interna (cfr. Heisig et al.,
2016, pp. 48-49), parece pertinente que, como lectores
con un bagaje occidental, intentemos modificar la
pregunta “jcomo podemos a partir de las diversas
representaciones, voliciones o juicios alcanzar la
unidad de la consciencia?” (véase figura 1, lineas
rojas) a “;de qué manera podemos a partir de la
experiencia pura evidenciar su diversificaciéon en
las representaciones, voliciones o juicios?” (véase
figura 1, lineas azules). Es decir, si tomamos como
punto de partida el hecho de que hay ezrperiencia
pura, lo adecuado seria dirigirnos desde ella hacia
las representaciones, voliciones y juicios especificos
(es decir, un proceso de andlisis [lineas azules]), y
no tanto al revés: partir de las representaciones,
voliciones y juicios —o, incluso, del yo— en busca
de una unificacién hasta llegar a la realidad tdltima,
como lo suelen hacer los idealistas alemanes (proceso
de sintesis [lineas rojas]).

Experiencia pura

Voliciones Juicios

(D))

Representaciones

Figura 1. Representacion de la experiencia
pura en su vision holografica y en relaciones
internas y externas

En este sentido, es adecuado afirmar que
las representaciones, voliciones y juicios no son
més que ejemplos o formas especificas en que la
experiencia pura se manifiesta. Todo fenémeno, deseo
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y proposicién son significativos para nosotros porque
tienen un punto de partida comin, y este es la
experiencia pura. Dice Maraldo (2024): “ ‘Experiencia
pura’ no solo denota la forma bésica de toda
forma sensible e intelectual, sino también la forma
fundamental de la realidad, indicando la ‘unitaria
y Unica realidad’ para la cual todos los fenémenos
son diferenciados para ser entendidos” (sec. 2.1).
Todos los contenidos son, pues, formas especificas
de la experiencia pura, producto de un conjunto de
procesos de la consciencia —generalmente, analiticos
y parcialmente sintéticos— a partir de sus tres
principales facultades: el pensamiento, la voluntad
y la representacién (o imaginacion).

Realicemos un experimento mental. Supongamos
que estamos de paseo en el Amazonas. De repente,
nos detenemos y observamos el siguiente recuadro:

Figura 2. Ejemplo de experiencia directa
Fuente: Castano (2020, p. 333).

Ahora, suponiendo que percibimos directamente
a la danta comiendo hojas, diria Nishida que dicha
experiencia debemos considerarla como una unidad
(el recuadro es completo, un todo). Las distinciones
que hacemos entre diversos objetos identificables
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en ella (la danta, las hojas) son reconstrucciones

de la experiencia directa (experiencia pura) inicial.

Es gracias a la experiencia pura que tuvimos
anteriormente que podemos representarnos algo como
esto:

R‘E; o bien, tener el deseo de comer, de
acariciarla, etc., o, finalmente, elaborar juicios como:
“Hay una danta comiendo hojas”, JxIy[(Dz A
Hy) A Cz,y], o “todas las dantas comen hojas”,
VaVy[(Dz A Hy) — Czx]. Por ello, “los hechos
de la experiencia pura siempre estin en la base
de los juicios y por esta razéon podemos relacionar
representaciones de sujeto y objeto” (Nishida, 1985,
p. 50)7. Incluso, en el caso del deseo, si asumimos
una posicién voluntarista, Nishida (1985) nos aclara:
“[..] 1a experiencia pura es un estado animado con la
méaxima libertad en el que no existe ninguna brecha
entre las demandas de la libertad y su realizacién”
(p. 46). Tal es su grado de convencimiento de tal
principio que afirma: “Hasta los axiomas de la
geometria se basan en un tipo de intuicién. Por
abstractos que sean dos conceptos, la experiencia
de una realidad unificadora estdn en la base de la
comparacion y el juicio de ellos” (p. 50). Llegamos,
pues, a la conclusién de que todos los contenidos de la
consciencia tienen como fundamento a la experiencia
pura.

La légica del lugar (basho no ronri [15
FTDiwE]) en la experiencia religiosa

Hasta el momento hemos visto tres casos en
los que parece haber cierto tipo de experiencia
preconceptual e inefable que, no obstante, cobra
sentido a la luz de casos como el éxtasis del
artista (bien sea por autoconciencia pura, seguin
Schopenhauer; o por fuerzas extrinsecas, segun
Nietzsche) o, incluso, una experiencia directa que
tengamos con el entorno; claro esta, previo a cualquier
ejercicio cognitivo.

Pues bien, es importante que el mismo Nishida a
lo largo de su obra fue transformando su idea de ese

"Vale recordar esta cita de Hegel (2010 [PDG]): “[..]
Lo sensible mismo sigue estando presente, pero no como lo
singular que se quiere intimamente decir, segin debia de
ser en la certeza inmediata, sino como universal, o como
eso que se deja determinar como propiedad [Eigenschaft]”

(S. 72).
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tipo de experiencia, dejandola de llamar “experiencia
pura” por una “légica del lugar”. Esto, introduciendo
otro campo en el que parece que este tipo de
experiencia preconceptual podria tener sentido: la
experiencia religiosa.

Tras darse cuenta de que, no obstante a sus
esfuerzos, su propuesta seguia enmarcada en cierto
psicologismo, fue desarrollando esta idea en otras
direcciones. Ademds, al haber sostenido que “[..] la
experiencia no existe porque haya un individuo, sino
que un individuo existe porque existe la experiencia”
(Nishida, 1985, p. 34), eso implicaba, segtn la lectura
de Abe (1995), una relacién de subordinaciéon del
individuo respecto a la realidad (es solo una parte
de esta) (p. 28) (véase figura 3).

yo o individuo

experiencia |

Figura 3. “Hay individuo porque hay
experiencia”
Fuente. Abe (1995, p. 19).8

No obstante, si lo que se pretende es disolver
la distinciéon sujeto-objeto, jno convendria plantear
mejor una relacion bicondicional entre ambas esferas
sin priorizar una sobre la otra?; es decir, no solo “hay
individuo porque hay experiencia”, sino que también
“hay experiencia porque hay individuo” ¥ (véase figura
4).

SInterpretando el esquema [(E, € Y) € E;] +
Va (Yz — E x); es decir, si hay un yo, hay experiencia.

9Cabe recordar esta importante reflexién de
Nagarjuna (2011 [MK]) (filésofo budista indio del
siglo 1, importante para el budismo mahayana): “La

forma sensorial (rupa) no se puede concebir aparte del
organo que la percibe. Tampoco se alcanza a ver dicho
6rgano al margen de la forma sensorial que percibe. Si
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Mundo Sujeto que se mantiene en relaciéon a lo absoluto

-
12
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Figura 4. “Hay experiencia si, y solo si,
hay individuo”
Fuente. elaboracion propia'’.

Precisamente observando lo problematico de
plantear una subordinacion de una esfera sobre la
otra, va surgiendo la necesidad de replantear su
propuesta, haciendo el paso de una “experiencia pura”
a una “légica del lugar”, entendiendo el lugar como ese
espacio donde todas las contradicciones —siendo la
mas fundamental, la de sujeto-mundo— son resueltas
o convergen en un espacio dindmico. A esta condicién
de equilibrio y tension dialéctica entre los contrarios
la llamara: sokuhi (R19E): “es y no es” (Nishida, 2006,
p. 49; 1995, p. 176 y ss.).

Enfocdndose en la experiencia de lo Absoluto,
Nishida nos muestra cémo en la experiencia
religiosa esta experiencia de la unidad desde la
autocontradiccién es una experiencia no reductible
a distinciones categoriales. Asi mismo lo indica:

Como ya lo he escrito a menudo, el
absoluto no es meramente un no-relativo,
ya que contiene la mnegaciéon absoluta
dentro de si mismo. Por tanto, lo relativo

existiera una forma sensorial al margen del 6rgano que
la percibe, se seguirfa que la forma sensorial careceria
de causa. Y en ninguna parte hay cosas sin causas” (IV,
1-2). Luego, cabria preguntarnos: jqué tanto sentido
tendia hablar de una experiencia sin sujeto? ;No es igual
de absurdo a concebir un sujeto sin experiencias?

10Gea ‘M’: “ser mundo”, ‘S’: “ser sujeto”; y ‘B’
“ser experiencia pura”. Dado que MAS = {0} F
VaVy [(Mz — Sz) A (Sy = My)] — (z < y) (si hay
experiencia hay sujeto y si hay sujeto hay experiencia),
donde [(z +» y)V(MNS)] = E y E serfa la realidad unitaria
en la que internamente podemos identificar elementos
multiples (fenémenos de la consciencia) que, a la larga,
tan solo son reflejo parcial de esa gran unidad (esto es, la
visién hologréfica de la realidad).
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no es meramente parte de lo absoluto o
una version empequenecida de lo absoluto.
Si fuera asi, el absoluto seria un no-
relativo, pero ya no seria el absoluto.
Un verdadero absoluto debe poseerse
a si mismo mediante la auto-negacién.
El verdadero absoluto es el Uno que
se expresa a si mismo en forma de lo
infinitamente multiple. Dios existe en
este mundo a través de su auto-negacion.
(Nishida, 2006, p. 49)

Para Nishida, esa experiencia directa en la que
acontece toda fundamentacion de cualquier acto
cognitivo o volitivo evoluciona a aquel lugar en el
que se desdibujan las fronteras entre el sujeto y el
mundo. Este lugar (basho [5F7]) es entendido como
el substratum del cual emerge todo cuanto existe; y,
con ello, todo acto de consciencia. En cierto sentido,
dicho lugar operaria de forma andloga a la ydpa
(khéra) de Platén'!, con la diferencia de que es pura
y viva contradiccién autoconsciente. “De la misma
forma que khéra recibe las ideas y les da existencia en
el mundo sensible, basho las hace existir en el mundo
de la conciencia” (Ferrari, 2020, p. 126).

Dado que todo cuanto vemos que existe hace
parte de la dindmica de la dualidad de contrarios
(es z/no es z), volviendo al argumento de la
unidad, anade Nishida que debe haber un lugar
fundamental (el basho) en el que se abarquen todas las
contradicciones —el sokuhi budista— sin necesidad
de apelar a algo extrinseco (puesto que, de no ser asi,
habria algo exterior que no lo estaria abarcando).
En este sentido, la busqueda de ese Absoluto
autodeterminado en y desde la contradiccién se
convierte en la meta de Nishida. Asi lo caracteriza:

Esta autodeterminacién de la mediacién
misma, que se produce como identidad
de los contrarios en la que lo multiple
para ser uno y lo miltiple, en la que
aquello que se transforma es transformado,

11 Asi la caracteriza él en el Timeo: “Si afirmamos,
contrariamente, que es una cierta especie invisible,
amorfa, que admite todo y que participa de la manera
maés paraddjica y dificil de comprender de lo inteligible,
no nos equivocaremos” (Platén, 2014b [T%m.], 51a-b).
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es lo que denomino “existencia en el lugar”.
(Nishida, 2006, p. 33)

En este sentido, es en ese fundamento ontolégico
en el que, por medio de la autorreflexion de
la  consciencia podemos experimentar-nos en
lo Absoluto. “Nuestro yo es la determinacién
momentanea del presente absoluto” (p. 30). Al
ser nosotros aquel tipo de ente que puede ser
autoconsciencia de su propia condicién existencial
(ontoldgica), al alcanzar la autorreflexién contradictoria
en el basho, logra experimentar la manifestacion de
lo Absoluto dentro en si; experiencia en la cual las
barreras sujeto-objeto son disueltas y, por lo mismo,
todas las dualidades son disueltas en el sokuhi (véase
figura 4).

En este orden de ideas, el basho puede ser
entendido como ese “lugar de encuentro” del yo
con su naturaleza méas auténtica: lo Absoluto en
tanto autoconsciencia contradictoria. Dicho lugar de
encuentro se convierte, pues, en palabras de Nishida,
en “creador”, “autotransformador”, dado que alli
se desenvuelve el Absoluto dinamizandose de forma
integra a partir de los contrarios, por lo que se alcanza
el culmen del desenvolvimiento dialéctico:

Mi concepciéon del mundo creativo
como una matriz autotransformadora
no conlleva una concepciéon del mundo
emanacionista, ni meramente generativa,
ni emergentemente evolutiva. Tampoco es
un mundo de intuicién intelectual, como
han creido quienes me han interpretado
mal. Se trata siempre del mundo
existencial de la expresiéon dinamica
individual, en movimiento desde el ser
creado al crear, el mundo del si mismo
personal y de la voluntad absolutamente
individual. (Nishida, 2006, p. 55)

En este sentido, en la experiencia religiosa del
individuo con lo Absoluto no solo se disuelven
las barreras sujeto-objeto, relativo-Absoluto, yo-
otro, sino que también, al ser dinamico, se
desarrolla una potencia creadora en la que dicha
mediacién dialéctica se autotransforma, siendo una
de esas autotransformaciones, el re-descubrirse
de una manera auténtica. En esto consistiria, en
término tultimo, la experiencia religiosa a la luz
del autodespertar (jikaku [H %]); una experiencia
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dotadora de sentido que, per se, no es en si misma
reductible a una definicién o enunciado proposicional,
porque, como dice Nishida (2006):

Para la légica del juicio todo es un atributo
del predicado universal y para la légica de
los objetos todo es acciéon del Uno objetivo.
Por el contrario, yo pienso que aquello
que es determinado objetivamente lo es
como autodeterminaciéon de la mediacién
universal, y lo que es determinado como
sujeto lo es como determinacién de un
predicado universal. Es necesario pasar de
lo subjetivo a lo predicativo, de una logica
objetiva a una logica del lugar. (p. 33)

Asi, en sintesis, llegamos a la idea de que,
siguiendo la logica del basho, es necesario aceptar
cierto tipo de fundamento que dé sentido a todo
acto de consciencia, aun cuando este en si mismo
escape de toda determinacién predicativa debido a
su naturaleza contradictoria del sokuhi: es y (porque)
no es y viceversa.

Wittgenstein: realmente jes posible un
“sentimiento” (Gefiihl) no conceptual
(mistico)?

Ante la pregunta inicial (serd posible una
experiencia pura, libre de contenidos conceptuales y
distinciones de algin tipo de categoria?) he esbozado
algunas apuestas tedricas en las que determinados
tipos de experiencias cumplen con esta condicién:
en el caso de Schopenhauer, la manifestacion de
la Voluntad en el acto creador del artista; para
Nietzsche, en el arte tragico por medio del dominio
(provisional) de la fuerza dionisiaca sobre la apolinea
al retrotraernos al estado del Uno primordial; y
para Nishida, en la experiencia directa con los
objetos, previo a cualquier distincién o separacion
conceptual; o bien, en el autodescubrir-se el yo como
manifestacion autorreflexiva del Absoluto en tanto
contradictorio.

Ahora bien, volvamos a la pregunta: ;jcémo es
realmente esto posible? ;Cémo podemos afirmar que
del no-sentido pueda emerger la significacién? La
respuesta la encuentro en la filosoffa de Ludwig
Wittgenstein, solo que, contrariamente a lo que
habitualmente se esperaria, la encuentro en el
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Tractatus Logico-Philosophicus. Veamos estas dos
proposiciones:

5.6. Los limites de mi lenguaje significan
los limites de mi mundo. 5.61. La logica
llena el mundo; los limites del mundo
son también sus limites. No podemos,
por consiguiente, decir en légica: en el
mundo hay esto y esto, aquello no. En
efecto, esto presupondria, aparentemente,
que excluimos ciertas posibilidades; y ello
no puede ser el caso, porque, de otro modo,
la 1égica tendria que rebasar los limites del
mundo: si es que, efectivamente, pudiera
contemplar tales limites también desde
el otro lado. Lo que no podemos pensar
no lo podemos pensar; asi pues, tampoco
podemos decir lo que no podemos pensar.
(Wittgenstein, 2009 [Trac.], 5.6-5.61)

Es probable que al leer la conclusiéon “lo que
no podemos pensar no lo podemos pensar” (5.61)
infiramos que, contrario a todo lo que se ha venido
diciendo, es imposible que podamos hablar de una
experiencia no enunciable proposicionalmente. No
obstante, vale reparar en esta parte del argumento:
“No podemos decir en ldgica” (5.61 [cursivas fuera del
textol]) y “La 16gica tendria que rebasar los limites del
mundo: si es que, efectivamente, pudiera contemplar
tales limites también desde el otro lado” (5.61). Es
precisamente aqui donde cobran sentido las apuestas
de estos tres autores anteriores; especialmente, la de
Nishida, quien hipotéticamente podria responder: es
justo alli donde se hace necesario dar el paso de
una logica de la objetivacion a una logica del lugar
(basho), no como reemplazo o negacién, sino como
complemento (puesto que la segunda contiene a la
primera).

En este sentido, considero que estas cuatro
propuestas de estos tres autores mno contrarian
la logica o el razonamiento clasico; en ningun
momento se estd demeritando o negando el valor
del pensamiento conceptual, categorial (y, con él,
el pensamiento cientifico). Lo que se ha venido
afirmando insistentemente es que parece haber una
especie de substratum que antecede a dicha operacién
del pensamiento, segin el cual se secciona el todo y
este se reconstruye posteriormente de manera parcial
por via de la légica. Por eso mismo, esa experiencia
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substancial es precategorial; y, si bien en si misma
no es reductible a un acto de significacién, podria
afirmarse que no es absurda y tiene valor. No rifie
con el postulado de Wittgenstein —y, con él, con la
l6gica cldsica—, ya que no es el afdn de ninguno de
esos tres autores “hacer caber” o forzar ese campo
hiperintensionado de significacién en los limites del
pensamiento légico; mas bien, se proponen mostrar,
elucidar, evidenciar que esos limites del pensamiento
logico cldsico dejan algo por fuera, y eso es la
experiencia de la unidad. Después de todo, jsi son
limites, no es lo mas coherente afirmar que debe
haber cierto tipo de contenido-hechos que le exceden?
(Cudl es la funcién del limite, sino demarcar algo que
estd dentro de lo que esta fuera?

Es justo por lo anterior que este tipo de
experiencias (artistica, directa y religiosa) no son
absurdas (unsinnig), aunque si sinsentidos (Sinnlos)
dentro de la légica cldsica (Tomasini, 2010, p. 71)
—no necesariamente dentro de la logica del lugar, de
la que habla Nishida—. Veamos lo que dice el autor
del Tractatus sobre la tautologia y la contradiccion:

La proposiciéon muestra lo que dice;
la tautologia y la contradiccién, que
no dicen nada. La tautologia carece
de posibilidades veritativas, dado que
es incondicionalmente verdadera; y la
contradiccion no es verdadera en condicién
alguna. Tautologia y contradiccién carecen
de sentido. (Como el punto del que
parten dos flechas en direccién opuesta.)
(Nada sé, por ejemplo, sobre el tiempo
si ¢ que llueve o no llueve.) 4.4611.
Pero tautologia y contradiccién no son
absurdas; pertenecen al simbolismo y ello
de modo similar, ciertamente, a como
el cero pertenece al simbolismo de la
aritmética. (Wittgenstein, 2009 [Trac.],
4.461-4.462)

En este sentido, al ser la tautologia y la
contradiccién los limites de la significacién, estos
en si mismos no significan algo; pero, por eso
mismo, son condiciones que posibilitan la emergencia
de la significacién. Por ello, si bien no tienen
significacion, no por ello son insignificantes. Son,
pues, condiciones de posibilidad para la significacién
y el sentido, aun cuando ellos mismos no sean per se
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significados o sentidos de algo. Asi, pues, podemos
decir que este tipo de experiencias que colindan con
lo contradictorio y tautolégico a la vez (Dionysos y
Apolo, el sokuhi) no son absurdas, aunque si es cierto
que carezcan de un sentido, significacién o definicién
determinados.

Ya el mismo Wittgenstein (2009 [Trac.]) lo
afirmaba: “Lo inexpresable, ciertamente, existe. Se
muestra, es lo mistico” (6.522). Por eso, reiterando,
los esfuerzos de Schopenhauer, Nietzsche y Nishida no
se concentran en “introducir a fuerza” esos contenidos
o hechos dentro del espacio 16gico. Mas bien, justo
en el limite entre estos dos campos (el del sentido
y el sinsentido) se desplazan dindmicamente entre la
demostracion y el mostrar esta necesidad de reconocer
ciertas experiencias no conceptuales; o, mejor dicho
preconceptuales. Dice Tomasini (2010): “Ahora bien,
eso que no puede ser dicho tiene sin embargo su propia
forma de manifestaciéon. En palabras de Wittgenstein:
se muestra. Asi, el valor y el sentido de mi mundo se
muestran o toman forma en o a través de mis acciones
y evaluaciones” (p. 75).

Siendo coherente con estas precisiones, ya en
el mismo Tractatus Wittgenstein (2009 [ZTrac.]) nos
indica como ese “mostrar lo mistico” tiene cierto
valor, aun cuando no sea reductible a términos
proposicionales:

El sentido del mundo tiene que residir
fuera de él. En el mundo todo es como
es y todo sucede como sucede; en él no
hay valor alguno, y si lo hubiera careceria
de valor. Si hay un valor que tenga valor
tiene que residir fuera de todo suceder y
ser-asi. Porque todo suceder y ser asi son
casuales. Lo que los hace no-casuales no
puede residir en el mundo; porque, de lo
contrario, seria casual a su vez. Ha de
residir fuera del mundo. (6.41 [cursivas
fuera del textol)

En este sentido, contrario a lo que se esperaria,
incluso desde una perspectiva de la logica objetiva
(en palabras de Schopenhauer “de la objetivizacién”)
es menester reconocer que la unidad o dotaciéon de
sentido del mundo mismo no puede residir dentro
de si (Montoya, 1969; Ruiz, 2009). Esto, dado que,
como habilmente nos lo indicaron los tres autores,
el pensamiento légico no es mas que una muestra
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o manifestacién de esa potencia originaria (lldmese
Voluntad, Uno primordial, experiencia pura o lugar).
Es asi como, finalmente, Wittgenstein (2009 [Trac.])
nos termina incluso mostrando en qué podria llegar a
consistir para él dicho “sentimiento” (Gefiihl) mistico:

Como sea el mundo es de todo punto
indiferente para lo mas alto. Dios no
se manifiesta en el mundo. Los hechos
pertenecen todos sélo a la tarea, no a
la solucién. No como sea el mundo es lo
mistico, sino que sea. La visién del mundo
sub specie aeterni es su vision como todo-
limitado. El sentimiento del mundo como
todo limitado es lo mistico. (6.432-6.45)

Conclusion

Con base en los planteamientos expuestos es
posible inferir que detras de nuestras representaciones,
conceptos y demds construcciones mentales acerca del
mundo hay un contacto directo con la realidad que
no estd mediado por ellas, es “puro”, simple, basico
(Peirce dirfa, una primeridad [firstness]'?); y, aun con
todo, sin ese contacto basico no seria posible una
comprensién de la realidad.

Asi, pues, hemos visto cémo no solo tres autores
(Schopenhauer, Nietzsche y Nishida), sino incluso
de uno de ellos, en una de las obras estandarte
del pensamiento logico-conceptual (el Tractatus),
reconoce la necesidad de este tipo de “sentimiento
mistico”: Wittgenstein. Tras la revisién critica de
las fuentes podemos concluir, pues, que no solo es
posible afirmar que hay experiencias puras que no
estén sometidas a ninguna distincién categorial o
conceptual, sino que, ademéas, a pesar de carecer
en si mismas de una determinaciéon signica o de
significacién, son condiciones de posibilidad para la

12De hecho, Peirce (2012) denomina a esta experiencia
no conceptual un “percepto” y lo vincula a la experiencia
estética, donde el placer y el dolor no estdn mediados
por categorizaciones o juicios, sino que estos advienen
posteriormente (pp. 253 y ss.). No se tomé como referente
principal en este estudio porque, si bien este y otros
autores comparten la idea de que esta experiencia
preconceptual es la base del pensamiento y la cognicion,
considero que muchos de ellos (incluido Peirce) no aceptan
que esta sea el fin mismo (como si lo hacen Nishida,
Nietzsche y Schopenhauer, por ejemplo).
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