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Resumen

El presente articulo consta de tres partes. La primera consiste en analizar el
concepto de justicia dentro del pensamiento de David Hume en las obras
Tratado de la naturaleza humana e Investigacion sobre los principios de la
moral. La segunda aplica el mismo proceso anterior a las obras de Jean
Rousseau Contrato social y Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los
hombres. La tercera establece que las concepciones sobre la justicia, tanto las
del escocés como las del ginebrino, poseen contextos y sentidos distintos pero
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que, en realidad, son posturas que tienen algunas similitudes en lo que respecta
al fundamento de la propiedad.

Palabras clave: justicia, propiedad, Hume, Rousseau, utilitarismo, contrato
social, voluntad general.

Abstract

This article is divided into three parts. The first part consists of analyzing the
concept of justice within the thought of David Hume in his works A Treatise of
Human Nature and An Enquiry Concerning the Principles of Morals. The
second part applies a similar process to the works of Jean-Jacques Rousseau The
Social Contract and Discourse on the Origin and Basis of Inequality Among
Men. The third part establishes that the notions of justice, both in the case of the
Scottish philosopher and the Genevan philosopher, have different contexts and
meanings but, in reality, share similarities regarding the foundation of property.

Keywords: justice, property, Hume, Rousseau, utilitarianism, social contract,
general will.

Introduccion

El presente trabajo esté estructurado en tres apartados, en donde se estudia el
concepto de justicia en David Hume y en Jean Rousseau. El primero, sobre la
justicia en Hume, contempla que esta es una virtud artificial que posibilita la
posesion y la adquisicion de bienes. El segundo, sobre la justicia en Rousseau,
establece que la justicia emerge de un contrato social resultado de la agrupacion
de voluntades particulares en una voluntad general que propicia la soberania de un
6rgano que regula la sociedad. El tercer apartado hace un bosquejo comparativo
entre ambos autores en donde se determina que, para Hume, las costumbres dictan
lo justo, mientras que, para Rousseau, la justicia puede entenderse como algo
benéfico resultado del contrato social. Por ultimo, se encuentran las conclusiones,
en donde se observa que la defensa de la propiedad une la concepcién de justicia
en ambos filosofos.

Concepto de justicia en David Hume

David Hume, en el tercer tomo del Tratado de la naturaleza humana, trabaja lo
que concierne a la justicia y al gobierno; sin embargo, no equipara lo segundo con
lo primero. Se debe decir en este punto que la justicia no es un resultado inefable
de la accion natural, sino una reaccion ante la incapacidad del ser humano de
controlar las diferencias de orden social y natural, por tanto, debe hacerlo de
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forma artificial. De esta manera, Hume toma distancia de los planteamientos
iusnaturalistas ingleses que consideran la propiedad como algo natural (Hobbes y
Locke, entre otros) y, de paso, renueva la iusfilosofia (Botero, 2006):

Por consiguiente, a menos que admitamos que la naturaleza ha puesto como
fundamento un sofisma, y lo ha impuesto como necesario e inevitable, deberemos
conceder que el sentido de la justicia y la injusticia no se deriva de la naturaleza,
sino que surge, de un modo artificial aunque necesario, de la educacion y las
convenciones humanas. (Hume, 1984, p. 707)

Como se contempla, el escocés fundamenta el origen de lo considerado como justo
0 injusto a partir de las convenciones humanas. Esto quiere decir que los juicios,
que son producto de la interaccion social, explican las nociones de justicia, ya que
la naturaleza no ha provisto en su obrar la capacidad de dar juicios morales de lo
justo y lo injusto, sino que han sido las interpretaciones humanas las que lo han
determinado. Siendo que

La concepcidn liberal de la justicia ha permanecido, a través de la historia
filosofica de su propio desarrollo interno, estrechamente ligada a una teoria
social de raiz artificial, en la cual el Estado y la sociedad misma tienen su razén
de ser y fuente Gltima en la satisfaccion de necesidades que son estrictamente
individuales. (Aranda, 2003, p. 1)

Por lo anterior, es incorrecto afirmar que, al ser la justicia una accién resultante de
las interpretaciones y las acciones humanas, exista un concepto universalmente
valido de justicia, porque esta siempre se limita a un espacio y tiempo especificos.
Es decir, que lo justo o lo injusto depende de las costumbres propias de cada
culturay la justicia se legitima en un grupo social en tanto garantiza y protege la
posesion. Se debe considerar que la posesion no se refiere a que exista el objeto,
sino a que pueda decir ante los demas que ese objeto es mio. Por ende, en una
sociedad donde no existiera la posesion no seria necesaria la creacién de la
justicia, porque esta no tendria cabida dentro del esquema social y

una vez implantada esta convencion concerniente a la abstencion de las
posesiones ajenas, y cuando ya todo el mundo ha adquirido la estabilidad de sus
posesiones, surgen inmediatamente las ideas de justicia e injusticia, como
también las de propiedad derecho y obligaciéon (Hume, 1984, p. 716)

Hume afirma que, al estabilizar las posesiones propias y ajenas, surge
automaticamente lo justo y lo injusto, porque seria la inica manera de reclamar mi
autoridad sobre el objeto en litigio. A propdsito de lo anterior, Gonzalez (2008)
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afirma que la teoria humeana de la justicia puede comprenderse como un modelo
tedrico construido sobre una doble hipdtesis: 1) la hipotesis de que el otro tiene tanto
interés como yo en adquirir y conservar sus posesiones, y 2) la hipotesis de que el
otro razona de modo semejante a mi, es decir, pensando que un comportamiento
cooperativo, sometido a reglas, le beneficia mas que un comportamiento
abiertamente individualista (p. 17). Esto puede verse de dos formas: primero, el
deseo de conservar lo que es mio y, de paso, la posibilidad de adquirir nuevos
bienes (que generan orgullo?), motiva al ser humano a implantar la idea de justicia
en la sociedad; segundo, la Gnica manera de conservar estas leyes depende de que
se encuentren personas con un criterio racional homogéneo.

De otra manera, si el deseo de darle a las personas posesiones estables fuera algo
innato en la psique humana esta no seria sino una minima parte de ellas. Hume
(1984) menciona: “Pero si el amor al préjimo fuera el motivo originario de la
justicia, ningn hombre tendria obligacion de dejar a los otros en posesion de mas
de lo que estuviera obligado a darles” (p. 706). El autor escocés esta considerando
que los seres humanos, por méas que puedan amar a su projimo (si es que esto es
posible), no serian capaces de obrar justamente sino en lo necesario. EI no concibe
que el amor al otro sea el motivo por el que los humanos implantan la justicia
dentro de sus sistemas sociales, ya que

si el amor universal o respeto por los intereses de todos los hombres, no puede
ser, por tanto, el motivo originario de la justicia, mucho menos lo podra ser el
amor al préjimo o respeto por los intereses de la parte de que en ese momento se
trate. (p. 706).

Respecto al surgimiento de la justicia, Santos (2008) opina, siguiendo a Hume,
gue es conveniente asociarse para adquirir mas bienes, pero como se trata de una
asociacion con extrafios, también es conveniente asegurar que lo que cada uno
adquiera legitimamente no pueda ser arrebatado por los demas (p. 144). En este
momento, surge la convencidn de la justicia: un conjunto de reglas que definan
como seadquiere la propiedad, en especial, a partir de la posesion. Asi, las leyes de
Justiniano (o derecho romano culto, como se denomind en la Baja Edad Media)
no se encargan solo de definir cbmo puedo adquirir bienes, sino que también

1 El orgullo, segin Hume (1984), requiere que el objeto agradable tenga una relacién estrecha con la
persona (p. 463), por lo que debe ser de ella o de muy pocos (que no sea comun tenerlo, p. 464) y debe
ser visible a los otros (p. 466). De alli que el orgullo surge, entre otras cosas, de la propiedad.
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son necesarias para establecer la absoluta posesion sobre ellos sin que peligre mi
propiedad de dichos bienes.

Es posible asumir que la justicia surge artificialmente al implantarse la sociedad,
pero el Unico interés en dicha imposicion es utilitarista: “fue por consiguiente, una
preocupacion por nuestro propio interésy por el interés general lo que nos llevo a
establecer las leyes de justicia” (Hume, 1984, p. 723). Esto quiere decir que el
establecimiento de las leyes de lo justo o lo injusto es solo producto del egoismo
humano, y no de la benevolencia y la generosidad de los seres humanos. El hecho
de que se establecieran ciertos limites a la adquisicion de la propiedad y se
garantizara la permanente posesion de los bienes adquiridos, fue el resultado de la
regulacion del egoismo humano. Santos (2008) menciona que un acto justo no
convierte al agente en un hombre justo, ni tampoco la repeticion de tales hechos
en el anonimato, sino que estas acciones generan un efecto en la mente de los
observadores, los cuales reflejan una evaluacion moral en la mente del agente (p.
163). Por ende, las reglas generales forman habitos de conducta entre las personas
que funcionan como si se trataran de mecanismos de deliberacion practica a nivel
grupal.

Para el autor escoces, es evidente que el establecimiento de las leyes de justicia
surge por la necesidad de que el individuo, incrustado en una sociedad, regule sus
propias pasiones y que se vea asimismo dentro del propio sistema social
convergente, porque, de no ser asi, se le eliminaria todas las opciones de
adquisicion que tenga o pueda tener. Esto significa que, si no se ve inmerso dentro
del sistema social (utilidad) y si abandona su pasién egoista, no aceptara el
establecimiento de la justicia; por ende, sin utilidad ni egoismo, no respetaria los
derechos de posesidn ajenos, lo que conduciria un conflicto social grave.

Puede verse que el Unico interés que el ser humano tiene en asociarse es para
poder librarse de todas las adversidades de la naturaleza, esto es, que el interés por
procurar la supervivencia es la causante de que las personas acepten las reglas
sociales de justicia. Es una cuestion meramente utilitaria la causante de que los
seres humanos establezcan criterios sobre lo justo y lo injusto, y todo aquello que
atente contra el libre desarrollo de estas reglas es causante de sancion, ya que “el
interés comun y la utilidad dan origen, infaliblemente, a un criterio de lo justo y
de lo injusto entre las partes interesadas” (Hume, 2014, p. 55).

Asi, la justicia es para David Hume una virtud artificial, pero ¢qué se entiende por
virtud? Respecto a esto, Gonzalez (2008) dice que Hume define la virtud como un
rasgo del caracter que provoca un sentimiento de aprobacion en el observador (p.
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2). En ese marco, la justicia se le presenta como una virtud peculiar, que, a
diferencia de otras virtudes que Hume llama naturales, se origina en ciertas
convenciones y que califica por eso de artificial. Aunque estas convenciones son
derivadas de seres naturales, la virtud de justicia no puede entenderse como tal,
puesto que aquella es el resultado de unas conclusiones sobre qué es lo que
conviene a cada cual. Asi lo explica Gonzalez (2008):

Hume reserva esta denominacion para aquellas cualidades del caracter que
suscitan el sentimiento de aprobacion moral no en razon de su correspondencia
inmediata con alguna pasion, sino con la mediacion de algun artificio, “que se
origina en las circunstancias y necesidades de la humanidad”, y que se convierte
en nosotros como en una segunda naturaleza a causa de la educacion y el
proceso civilizador. (p. 3)

En efecto, la capacidad interpretativa de la realidad en que el ser humano convive
es la que le otorga la capacidad de determinar lo que necesita para suplir sus
necesidades. En su debido caso, podra determinar qué es lo que le conviene al
conjunto de seres que han formado una sociedad y, mediante la convencion,
determinar cudles son las necesidades del conjunto, siempre y cuando se otorgue
la libertad de posesion y la capacidad de adquirir nuevos bienes. De alli radica la
artificialidad de dicha virtud, a saber, la capacidad de determinar en el conjunto de
posibilidades qué es lo que me conviene y, a partir de eso, determinar el
surgimiento de lo que es justo o no realizar.

Hume (1984) es claro en afirmar que “cuando se deja actuar al egoismo a su libre
arbitrio resulta fuente de toda injusticia y violencia” (p. 703); esto conduciria a no
mirar el beneficio colectivo fruto de la instauracién de las leyes de justicia, sino
solo el beneficio individual (esto es, el egoismo, mesurado por la justicia, conduce
a la sociabilidad). Sin embargo, el autor escocés también es claro en afirmar que
“el interés pablico no esta ligado por naturaleza a la observancia de las leyes de
justicia, sino que solo esta conectado a ellas por una convencion artificial en favor
del establecimiento de dichas reglas” (pp. 703-704). En conclusion, se puede decir
gue solo mediante un convenio de caracter artificial, el interés general esta por
encima del particular y que, mediante la regulacidn, es posible que las leyes de
justicia se implanten en la sociedad:

Por consiguiente, y dado que éste es el curso ordinario de las acciones humanas,
podemos concluir que, siendo las leyes de justicia completa y universalmente

inflexibles, nunca podran derivarse de la naturaleza ni ser resultado inmediato
de ninguin motivo o inclinacion natural. (p. 767)
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Vidal (2003) afirma que la justicia es para Hume una virtud precisamente porque
ofrece este sentimiento de aprobacion en aquellos que la contemplan (p. 87). De
lo anterior, se pueden inferir dos cosas. La primera es la aprobacion que resulta de
la observancia y el cumplimiento de las leyes de justicia. La segunda es la
confirmacion de lo que se ha venido mencionando, a saber, el bienestar de la
humanidad y la existencia de la sociedad. Respecto de la primera, se puede decir
que para Hume (2014) la aprobacion moral de la justicia es el resultado del
cumplimiento de sus leyes dentro del sistema social implantado, puesto que, quien
obra de acuerdo con lo que la sociedad misma ha ordenado en virtud de su
establecimiento, es considerado alguien de bien o de buena fama (p. 181). En
cambio, quien actie de manera erronea a lo que la sociedad ha ordenado es
considerado un ser vicioso, ya que

la necesidad de la justicia para el sostenimiento de la sociedad es el Gnico
fundamento de esa virtud; y como no hay excelencia moral que sea mas
altamente estimada, podemos concluir que esta circunstancia de la utilidad tiene,
en general, fortisima energia y un control absoluto sobre nuestros sentimientos.
(Hume, 2014, pp. 83-84)

Asi pues, los juicios morales que se le atribuyen a la justicia, esto es, a lo justo y
lo injusto, son resultado de la observancia que tiene la sociedad respecto a las
acciones que el individuo realice dentro del marco social acordado para la
convivencia. Esto quiere decir que si el individuo actGa acorde con las leyes de
justicia es considerado una persona de bien, y es motivo de orgullo; en cambio, si
acttia en contravia de dichas leyes y es motivado por un egoismo sin mesura, es
un hombre vicioso o de mala fama, alguien no beneficioso para la sociedad, y
dificilmente sera alguien feliz. En consecuencia, los juicios morales atribuidos a
los individuos son de caracter meramente artificial y son catalogados como
buenos 0 malos de acuerdo con la obediencia de las leyes sociales de justicia.

Ahora bien, la justicia, al ser implantada dentro de la sociedad, otorga otro hecho
indispensable para su sostenimiento y la continua evolucion de la humanidad: la
propiedad. Hume (1984) considera que si la naturaleza hubiera dado lo suficiente
a los humanos estos no se habrian visto obligados a utilizar la nocién de
propiedad para definir la justicia y, a la vez, utilizar la nocion de justicia para
definir y defender la propiedad, puesto que si no se caracteriza la propiedad,
dificilmente las nociones de lo justo y lo injusto toman fuerza, ya que si nadie
supiera o nadie es duefio de lo que tiene, cada quien podria tomar lo que quisiera
cuando lo dispusiera; y al ser limitados los bienes externos, combinado con la
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escasez con que la naturaleza los ha proporcionado, el resultado de aquello seria
la guerra civil y la disolucién de la sociedad (p. 763).

Con lo dicho hasta el momento, se puede afirmar que los seres humanos son
movidos por fuerzas egoistas de autosatisfaccion y autorrealizacion que emergen
de manera espontanea. De acuerdo con Berry (2009), “los humanos son movidos
naturalmente por sus pasiones a anticipar su satisfaccion, pero por medio del
artificio restringen esas pasiones, estableciendo reglas de justicia de tal modo que
puedan ser satisfechas” (p. 79). Por ende, la justicia emerge como mediadora en lo
concerniente a la justificacion de la posesion de los bienes de los individuos
dentro de una sociedad establecida, tratando de apaciguar las pasiones
individuales y permitiendo con ello la sociabilidad.

Concepto de justicia en Jean Rousseau

En el presente capitulo se expondré la idea rousseauniana de la justicia vista desde
la perspectiva del surgimiento de la propiedad y, con ella, el nacimiento de la
desigualdad y la lucha entre los individuos. Asi las cosas, para entender el
concepto de justicia en el autor ginebrino es necesario, en primera medida,
entablar dentro del contexto propio del concepto las necesidades humanas propias
de la relacion de poder que surge con el establecimiento de la propiedad. Se debe
iniciar con la nocién de desigualdad que se encuentra en el Discurso sobre el
origen de la desigualdad de los hombres:

Considero en la especie humana dos clases de desigualdades: una, que yo llamo
natural o fisica porque ha sido instituida por la naturaleza, y que consiste en las
diferencias de edad, de salud, de las fuerzas del cuerpo y de las cualidades del
espiritu o del alma; otra, que puede llamarse desigualdad moral o politica porque
depende de una especie de convencion y porque ha sido establecida, o al menos
autorizada, con el consentimiento de los hombres. Esta consiste en los diferentes
privilegios de que algunos disfrutan en perjuicio de otros, como el ser mas rico,
mas respetados, mas poderosos, y hasta el hacerse obedecer. (Rousseau, 1923, p.
13).

Como se observa, Rousseau establece dos principios basicos de desigualdad, los
cuales pueden entenderse como naturales o artificiales. Los primeros son los
establecidos por el orden y la jerarquia reales, a saber, las diferencias fisicas y
cronoldgicas que las personas puedan poseer dentro del ambito social. Respecto
de lo anterior, Ibarra (2014) considera que

140



La misma vision que Rousseau tiene del hombre en estado natural, es decir, que
no ha sido corrompido por la vida en sociedad, es aplicable al nifio recién
nacido, que se encuentra al igual que aquel hombre originario, incontaminado
por la civilizacidn, ni viciado por las costumbres. (p. 124)

Lo que Ibarra demuestra en forma de paralelismo es que el ser humano, a medida
que va aumentando en edad y va formandose como ser activo dentro de la
sociedad a la que pertenece, ira asumiendo una actitud artificial de orden
jerarquico. Esto es una posicion dominante frente a sus coterraneos en la medida
de que vaya asimilando que las costumbres dictan que, mientras mas aporte a la
sociedad, més poder se ejerce sobre ella; en esta primera asimilacion, se encuentra
el origen de la injusticia. Por consiguiente, puede entenderse que el
establecimiento de leyes, costumbres, actos y consentimientos, asi como todo lo
que pueda imponerse para fundar un orden social, con el objetivo de abandonar el
estado natural, es en verdad el establecimiento de la sociedad. A favor de lo
anterior existe la frase con la cual Rousseau (1923) inicia la segunda parte del
Discurso sobre el origen de la desigualdad de los hombres: “El primer hombre a
quien, cercando un terreno, se lo ocurrid decir esto es mio y hallé gentes bastante
simples [ingenuas] para creerle fue el verdadero fundador de la sociedad civil” (p.
33, paréntesis fuera de texto). El primer acto del establecimiento de las leyes
sobre lo que es justo o no es la creacion de las sociedades legal y moralmente
constituidas, esto de acuerdo con la apropiacion de la tierra que, en un principio,
era de todos y que luego fue fragmentada en porciones grandes o chicas para ser
de pocos, con lo cual la naciente propiedad resulto ser el meollo del asunto: “El
origen de la sociedad civil actual surgié con la usurpacion de la tierra” (Daros,
2006, p. 117).

Siguiendo el orden establecido por Rousseau, primero se dio la usurpacion de la
tierra, momento histérico mediante el cual el resultado seria la desigualdad
artificial propia del naciente “estado civil” (que significaria el abandono del
“estado de naturaleza™) que exige, para su moderacion y con el animo de lograr
la convivencia, de un “contrato social” (que en términos juridicos seria mas un
“contrato societario”) que constituya la “sociedad politica” y una nueva persona
juridica (el Estado) que surja de los individuos que ceden su soberania para lograr
tales fines (Botero, 2020, p. 68)2. De acuerdo con ello, Rousseau también

2 Claro esta que hay una diferencia entre la obra Discurso sobre el origen de la desigualdad de los
hombres y El contrato social. En la primera, en el estado civil, el Gobierno irrumpe, fruto més de la
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establece dos desigualdades que bien podrian dividirse en dos momentos, uno
previo a la creacion de la sociedad y uno posterior a la usurpacion de los terrenos:

Rousseau admite dos clases de desigualdades en la especie humana: a) Una
natural o fisica establecida por la misma naturaleza (diferencia de edad, de
salud, de fuerzas corporales o espirituales). b) Otra desigualdad, moral o
politica, que depende de convenciones y ha sido consentida por los hombres.
Esta consiste en privilegios que gozan unos en perjuicio de otros como el ser
mas rico, mas respetado o poderoso. (Darés, 2006, p. 118)

La primera, aunque bien puede verse dentro de la sociedad establecida, es anterior a
ellay es el resultado de los procesos bioldgicos y naturales del ser humano. La
segunda desigualdad, en cambio, si es propia de la creacién de la sociedad civil,
ya que es estrictamente relacionada a su concepcion como artificio y consecuente
con la usurpacion de la tierra; asi, quien mas bienes obtenga es considerado,
convencionalmente, como un individuo virtuoso, y quien menos posea debe
someterse y rendir respeto a quien méas ha conseguido.

Puede entenderse que la concepcion de la justicia surge de un acto “injusto”, en la
medida que la justicia estaba implantada ya luego de usurpar las tierras; antes de
eso no hubo ningun criterio de justicia o injusticia, cada uno tomo la porcion de
tierra que pudiera proteger del otro mientras se implantaba en la sociedad la idea
del respeto por la propiedad privada. “Puesto que ningin hombre tiene una
autoridad natural sobre sus semejantes, y puesto que la Naturaleza no produce
ningun derecho, quedan, pues, las convenciones como base de toda autoridad
legitima entre los hombres” (Rousseau, 2007, p. 39). Entonces, se puede observar
cdémo, a su vez, surge el derecho como autoridad reguladora del ser humano en la
medida que esta intimamente ligado, en su concepcion, con criterios meramente
artificiales y autoritarios.

De la asignacion de la propiedad surgen las leyes de justicia, en la medida que mi
derecho sobre el terreno termina donde empieza el del otro y viceversa, pues los

necesidad que de un contrato social, para regular los conflictos de los individuos y para proteger la
desigualdad, a favor de los ricos y los poderosos (Botero, 2020, p. 55), mientras que en la segunda el
contrato social es la respuesta de la sociedad civil para lograr la convivencia y mesurar la desigualdad.
“Lo importante de todo lo anterior es ver como el Estado, por lo menos el que surgiria del contrato
social, ya no fue visto como un motor de injusticias sobre los débiles, sino como sefial de evolucién o
civilizacion politica, por cuanto el Estado debia, por un lado, resolver los conflictos que surgian de la
maldad que emana de la asociacion necesaria de los hombres, y, por el otro, restituir —hasta donde
fuese posible— la igualdad que se perdi6 en el momento en que los individuos se asociaron” (Botero,
2020, p. 57).
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hombres en sociedad temen y cercan sus terrenos, obtienen y subsisten de lo que
su porcion de tierra pudiera brindar; ya los campos y los valles no eran de derecho
comun sino que se encontraban divididos en terrenos particulares, algunos mayores
que otros, y el trabajo ya no era comunitario, pues los primeros vestigios de
comunitarismo se habian extinguido, mientras las leyes de justicia se implantaban
dentro del artificio social3. Entonces, cada uno es responsable de su propio cuidado
y tiene derecho sobre su subsistir, y lo justo es que nadie usurpe lo que ya se ha
usurpado:

Del cultivo de las tierras resultd necesariamente su reparto, y de la propiedad,
una vez reconocida, las primeras reglas de justicia, porque para dar a cada cual
lo suyo es necesario que cada uno pueda tener alguna cosa. Por otro lado, los
hombres ya habian empezado a pensar en el porvenir, y como todos tenian algo
que perder, no habia ninguno que no tuviera que temer para si la represalia de los
dafios que podia causar a otro. Este origen es tanto mas natural cuanto que es
imposible concebir la idea de la propiedad naciente de otro modo que por la
mano de obra, pues no se comprende que para apropiarse las cosas que no ha
hecho pudiera el hombre poner mas que su trabajo. Es el trabajo Unicamente el
que, dando derecho al cultivador sobre el producto de la tierra que ha trabajado,
le da consiguientemente ese mismo derecho sobre el suelo, por lo menos hasta la
cosecha, y asi de afio en afio; lo que, constituyendo una posesidn continua, se
transforma facilmente en propiedad. (Rousseau, 1923, p. 38)*

Rousseau estd proponiendo que todo acto de desigualdad artificial, y por ende de
injusticia mirado desde la posicion del desposeido, tuvo como su concepcion el
primer acto de creacion de la sociedad, cuyos estamentos sociales indicaban que la
propiedad determinaba cuan importante era para su sostenimiento y cuantos
beneficios se podian obtener de estar dentro de ella. Antes de todo surgimiento

3 Zilbersheid (2018) considera que este interés individual y privado, en la parcelacion de la tierra, es la
base de la propiedad privada (p. 242).

4Valga sefalar que la vision positiva del trabajo como fuente de los derechos atraviesa la literatura
enciclopedista. Por ejemplo: “Toda la pequena sociedad entro en este laudable designio y cada uno se
puso a ejercer sus talentos. El pequefio terreno rindié mucho. Cunegunda era verdaderamente fea,
pero se convirtié en una excelente pastelera; Paquette bordaba, la vieja tuvo cuidado de la ropa. Hasta
el hermano Giroflée trabajo; fue un excelente carpintero y hasta se volvié un hombre honesto. Y
Pangloss, algunas veces, decia a Candido: ‘Todos los acontecimientos estan encadenados en el mejor
de los mundos posibles, porque, en fin, si, no os hubiesen echado de un hermoso castillo a patadas en
el trasero por amor de la sefiorita Cunegunda, si no hubieseis sido llevado a la Inquisicion, si no
hubieseis corrido a pie la América, si no hubieseis dado una estocada al barén, si no hubieseis perdido
vuestros corderos del bello pais de Eldorado, no estariais comiendo aqui estas cidras dulces y estos
pistachos’. —Eso esta bien dicho, respondié Candido, pero debemos cultivar nuestro huerto” (Voltaire,
2005, p. 164).
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social, en el estado de naturaleza del ser humano, podria decirse que no existia, en
absoluto, lo justo y lo injusto, por lo menos no desde la justicia que surge de la
sociedad civil. La supervivencia era lo que regulaba la existencia de cada cual
dentro del mundo; un estar-en-el-mundo no suponia, entonces, ningun beneficio
social ni moral y el derecho del mas fuerte consistia, por ende, en toda actividad
legitimamente vélida de subsistencia y no traia consigo ningun artificio social:

Es que en Rousseau pueden verse claramente las coordenadas y presupuestos de
una concepcion de lo justo; puede advertirse en su obra una preocupacion por la
igualdad de condicion como pre-requisito de la igualdad politica (lo cual no
reclama, desde luego, una estricta igualdad de recursos, ni de satisfaccion, sino
mas bien las condiciones para la independencia personal); y puede hallarse un
rechazo contundente a la supresion de la individualidad en aras de criterios
utilitaristas (Lizarraga, 2014, p. 45)

En efecto, para que hubiera una convencién artificial es necesario que exista algo
previo. En este caso, resultaba sumamente necesario que el individuo, ya en
sociedad, se encontrase en un estado de indefension absoluta por la desigualdad
en el acceso a los bienes y por el miedo a la accion del otro, por lo que los seres
humanos estarian sumidos en un caos Yy solo se preocuparian por subsistir como
pudieran en la incipiente sociedad que aln no creaba un estatuto de justicia en
torno a la defensa de la propiedad. Asi las cosas, la igualdad, en el sentido
sociopolitico que Rousseau va a plantear, tuvo como escenario una reaccion a la
desigualdad (artificial) total que asumia el hombre dentro de la nueva sociedad;
sin embargo, en el Estado aun se mantendria una desigualdad propia de esta nueva
era. En este sentido, la justicia no puede ser asumida como negativa o positiva,
puesto que aquella solo es una y no puede asumir juicios de valor. No obstante, es
imposible negar que dentro de la sociedad pueden ocurrir actos que vayan en
contravia social (bien llamados actos injustos) o, en su defecto, individuos que
cometan actos que vayan en contra del sistema artificial implantado. En este
sentido, Dar6s (2006) propone lo siguiente: “En realidad, la maldad y la injusticia no
proceden de la sociedad, como de una entidad aparte de lo que es el hombre:
procede del corazon del hombre que entra en relacion con los demas, dafiando a
los demas” (p. 117).

Mediante la implantacién del contrato social dentro de la psique humana, se da el
momento propicio para el surgimiento de nuevas leyes de justicia, tan necesarias
para sostener la nueva concepcion grupal formada. Mediante un contrato social, el

144



cual no es fisico sino presuntos, se garantiza todos los estatutos de igualdad y de
equidad social. Ya no es permitido atacar, usurpar o vulnerar los bienes del otro
de maneraviolenta, ya ese estado de indefension total que reinaba una vez aparece
la propiedad privada queda abolido por el nuevo pacto:

El caracter formalista del contrato social permitira que la moral opere como
fundamento legitimante del orden politico, convirtiendo asi a la repiblica emergente
en el mejor de los mundos posibles, cuyo ntcleo estara en la postulacién de una
moral auténoma, en oposicion a la heteronomia propuesta por los pensadores
politicos racionalistas. (Ibarra, 2014, p. 118)

En efecto, aceptar de manera técita o no la participacion dentro del esquema social
establecido no garantizara que todos los males y las injusticias que se
consideraban superadas se conviertan en justas y moralmente buenas. El hecho de
ser participes o de estar dentro, lo Unico que garantiza es la igualdad politica
dentro de la sociedad. El asociado, sea pobre o rico, ya no es un ser inferior o con
menos derechos y deberes que otro. Se le garantiza una justicia en la medida que
tiene las mismas posibilidades de participacion social, acepta su rol como
integrante de una sociedad, pero no va a absolver las injusticias que puedan
resultar de las malas interpretaciones de las voluntades particulares acorde con la
norma:

Todo esto nos deja en claro que el poder constituyente es previo a la
organizacion politica constituida, y que el “contrato social”, por ser justo un
contrato, parte de la igualdad formal de las partes intervinientes, es decir, de los
individuos y el Estado. (Botero, 2015, p. 79)

En otras palabras, el contrato social ratifica la igualdad formal® ante la norma, a la
vez que instaura el ideal regulativo de una igualdad factual que debe ser
promovida por el Estado y la sociedad politica; no obstante, en la vida social es
imposible garantizar una igualdad total, en la medida que la igualdad natural (por
la edad, por la fuerza, por las condiciones fisicas, etc.) siempre estara presente y la
igualdad artificial serd usada de forma diferente segun las capacidades de los
individuos.

5 “El contrato social supone una voluntad constantemente presente que actualiza lo pablico, una
voluntad que va més all4 de la voluntad concreta de un grupo histérico de individuos. En este sentido,
es posible decir que el contrato social no parte siempre de una voluntad expresa, sino también de una
voluntad presunta o tacita; no es necesariamente una realidad empirica, sino un contrato imaginario o
ficticio, que legitimaria la politica y el derecho que de ella emergerian” (Botero, 2020, p. 68).

6 La igualdad formal debe entenderse como igualdad politica y juridica.
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Por tanto, en Rousseau se vislumbran varias nociones de justicia: en primer lugar,
una justicia artificial creada convencionalmente para la proteccion y garantia de
los pocos que lograron acceder a la propiedad privada en un primer momento
(justicia fruto de la desigualdad), la cual debe ser desplazada por una justicia
contractual; en segundo lugar, una justicia artificial que surge de la implantacion
del contrato social y, ademas, una vez establecido, la justicia no es natural a la
artificialidad del contrato, sino que aquella artificialidad es la promotora de la
justicia en términos de una anhelada igualdad (justicia fruto del deseo de
igualdad); y, en tercer lugar, una justicia que es fruto del ejercicio de la razon
ilustrada que permite exigir el paso de la justicia como desigualdad a la justicia
como igualdad:

Lo que prueba que la igualdad de derecho y la nocion de justicia que produce se
derivan de la preferencia que cada uno se da y, por consiguiente, de la
naturaleza del hombre; que la voluntad general, para ser verdaderamente tal,
debe serlo en su objeto tanto como en su esencia; que debe partir de todos, para
aplicarse a todos, y que pierde su natural rectitud cuando tiende a algln objeto
individual y determinado, porque entonces, juzgando de lo que nos es extraio,
no tenemos ningun verdadero principio de equidad que nos guie. (Rousseau,
2007, p. 61).

Cabe aclarar que la justicia entendida por el ginebrino no actia de manera
meramente nominal, sino que su accion es resultado de interacciones entre la
norma establecida y los actos que logren atribuirle los integrantes de la sociedad
“por su parte, la justicia no puede definirse solo como una igualdad formal sino
como elejercicio de la libertad, que demanda, ademas, una serie de condiciones de
igualdad material, 0 si se quiere econdmica y social” (Murillo y Reyes, 2011, p.
11). Esto puede entenderse en la medida que se considera el acto de impartir
justicia como acto inherente al nuevo orden social. No solo basta con expresar mi
voluntad particular, sino que ella debe estar acorde con la voluntad general. A
proposito de esto, Dar6s (2006) menciona lo siguiente:

El concepto de voluntad general, sin embargo, puede llevar a malentendidos y a
un cierto populismo infundado que Rousseau trat6 de distinguir. Por populismo
se puede entender un pueblo anarquico o no sujeto a leyes morales; en cambio,
el pueblo era, para Rousseau, un sujeto moral diferente de la mera sumatoria de
los individuos que lo componian y que busca el bien coman. (p. 119).

A lo que Botero (2020) agrega:
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En consecuencia, desde la obra misma no puede afirmarse tajantemente que el
soberano, para Rousseau, es simplemente una sumatoria de individuos-
ciudadanos, pues esto supondria minimamente que la soberania seria divisible,
cosa que rechaza expresamente el ginebrino (libro ii, cap. ii); pero tampoco
podria considerarse que Rousseau ignora a los individuos, pues la soberania
recae en ellos inicialmente, y, luego del contrato social, son ellos los que se
integran en la voluntad general. (p. 56)

En efecto, aquella es la sumatoria de todas las voluntades particulares que
establecen el artificio de la sociedad civil y politica; sin embargo, estas no pueden
desviarse de la tesis de su concepcion:

Se sigue de todo lo que precede que la voluntad general es siempre recta y
tiende a la utilidad publica; pero no que las deliberaciones del pueblo ofrezcan
siempre la misma rectitud. Se quiere siempre el bien propio; pero no siempre se
le conoce. Nunca se corrompe al pueblo; pero frecuentemente se le engafia, y
solamente entonces es cuando parece querer lo malo. (Rousseau, 2007, p. 58)

Entonces, puede decirse que la creacion de la norma (en este caso justa) es
inherente a las atribuciones morales, pero que son los individuos quienes
imparten, desde sus actos, lo injusto y lo justo. En pocas palabras, se puede
concluir que es el ser humano el que vuelve viciosa la norma (si es fruto de la
voluntad general), y no ella la que desde su concepcion nace de esa manera. “El
problema social es, entonces, en su base, un problema también radicalmente
moral y de educacion, de dominio de si mismo, de la regulacion de los derechos
propios para dar lugar, mutuamente, a los derechos ajenos” (Daros, 2006, p. 116).
Asi, puede establecerse que solo es el ser humano quien mediante su libertad
concibe obrar de manera contraria a todo establecimiento artificial que contrarie la
razdn; en este punto, lo justo y lo injusto ya no radica en un juicio legal, sino en
una apropiacion racional (y, por tanto, moral) del principio artificial de igualdad
(el deseo contractual de una igualdad, por lo menos formal, de todos los
ciudadanos como reaccion a la desigualdad artificial fruto de la implantacion de la
propiedad privada en la humanidad).

Claramente, al contar la sociedad con diferentes voluntades resulta inequivoco que
solo se siga un mismo orden. En efecto, al haber multiples pensamientos solo se
debe elegir uno que guie de manera idonea la justicia en funcién de la sociedad.
En este punto bien cabe otra aclaracion que establece el ginebrino, la soberania:

Digo, pues, que no siendo la soberania sino el ejercicio de la voluntad general,
no puede enajenarse jamas, y el soberano, que no es sino un ser colectivo, no
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puede ser representado mas que por si mismo: el poder es susceptible de ser
transmitido, mas no la voluntad. (Rousseau, 2007, p. 55)

Asi, la soberania se radica, inicialmente, en los individuos, pero estos, al verse
compelidos a vivir uno al lado del otro, deciden cederla para la construccion de
una sociedad politica que garantice la convivencia bajo pardmetros de justicia
como igualdad (Botero, 2020, p. 58). De esta manera, las voluntades particulares
se vuelcan sobre la voluntad general. Entonces, para Rousseau,

la soberania es el ejercicio de la voluntad general de un ser colectivo: el pueblo.
Pero la soberania, segun él, es inalienable (libro ii, cap. i), indivisible (libro i,
cap. ii), indestructible (libro iv, cap. i), que no puede soportar sociedades
parciales que representen intereses grupales, pues el ciudadano debe expresarse
por si mismo para evitar diferencias al momento de formarse la voluntad general
(libro ii, cap. iii), etc. (Botero, 2020, p. 56)

A propésito del tema, Echandi (2003) establece:

La voluntad general es el principal axioma social expresado por Rousseau y se
podria considerar como el animo consiente no de la totalidad sino de una
mayoria para decidir sobre el bienestar general o el bien comuln. Subyace a ésta
una concepcion objetiva de las estructuras estatales, donde esta establecido
previamente qué es el bien comun, el bienestar general y cudles son los fines del
Estado. La voluntad general se autoproclama y es una dimension axioldgica, a
partir de la cual se presume la representacion popular en toda sociedad. Esta
dimension axiolodgica se traduce en que este concepto encierra un contenido que
implica siempre una decisién sobre el destino colectivo. (p. 263)

Sin la correcta interpretacion del concepto de voluntad general no es posible
ejercer la justicia en virtud de todas las voluntades particulares. Hacer un uso
inadecuado de la voluntad general acaeceria en viciar el pensamiento de Rousseau
y, por ende, en eliminar todo criterio de lo justo en la sociedad misma. No solo
basta entablar relaciones artificiales entre los individuos y decir “lo que es mio no
puede ser usurpado por otro”, sino que esto supone una completa sumision de mi
libertad hacia la voluntad general, pues solo esta Ultima es la garante de que todo
el sistema sea exitoso. No puede pensarse la justicia sin antes establecer la triada
voluntad particular, voluntad general y soberania; por consiguiente, debe existir
un organo artificial que mantenga el control sobre la sociedad y que garantice la
justicia contractual, también artificial, mediante una correcta interpretacion de la
norma que, si es fruto de la voluntad general, es justa, pero aquel 6rgano es el
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resultado de la mutualidad establecida entre la voluntad general y las particulares.
Tijmes (2012) menciona lo siguiente:

Segun las ideas que Rousseau desarrollé en «El contrato social», de 1762, en
cuanto a que el estado civil reemplaza al estado de naturaleza, la voluntad de
todos conforma la voluntad general. En ese contexto, las normas juridicas son
justas porgue son una expresion de la voluntad general y nadie comete
injusticias contra si mismo. (p. 51)

De lo anterior se puede inferir lo siguiente: mediante el reemplazo del estado de
naturaleza y consecuentemente con la union de voluntades particulares (mediante
la cesion de las soberanias individuales), que da lugar a la voluntad general, se
establece una justicia que puede tomarse como de validez objetiva. Dado que la
voluntad es inalienable y, por ende, ella no esta equivocada, solo es posible que se
esté ante el error si existe una interpretacion equivocada de la voluntad, pero el
error no esta en la voluntad misma. Es posible establecer, llegado a este punto,
que la justicia proviene de las interpretaciones correctas de la voluntad general,
que es justa en toda medida, dado que la voluntad general, que emerge del contrato
social, resuelve todo problema de asociacion:

Esta dificultad, referida a nuestro problema, puede enunciarse en estos términos:
«Encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja de toda fuerza
comun a la persona y a los bienes de cada asociado, y por virtud de la cual cada
uno, uniéndose a todos, no obedezca sino a si mismo y quede tan libre como
antes». Tal es el problema fundamental, al cual da solucion el Contrato social
[...] (Rousseau, 1923, p. 45)

Es por esto que, para Rousseau, en una sociedad constituida de forma correcta,
resulta imposible que se desarrollen actos injustos desde las instituciones juridico-
politicas, puesto que aquellas son manifestaciones de las voluntades particulares a
través de la voluntad general, y cometer actos injustos, desde este aspecto, resulta
ilégico, entanto que seria hacerse dafio a si mismo.

Hume y Rousseau: comparacion

Para ambos autores, la justicia es la Unica que reglamenta y legitima el quehacer
del ciudadano dentro del establecimiento social artificial implantado. Se puede
encontrar que, para Rousseau el establecimiento de la sociedad surge después de
que el ser humano da lugar a un contrato voluntario, mas tacito que expreso, que le
garantiza la igualdad politica y juridica, la cual rompe el estado inicial del
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individuo y lo lleva a un estado artificial de igualdad ante la normay el poder
fruto del pacto. Asi, en palabras de Gaviria (2021), para Rousseau la justicia surge
como resultado del trabajo y, por consiguiente, de la propiedad. Por otra parte,
para Hume, la justicia surge por actos egoistas que garantizan la propiedad y el uso
de los bienes, asumiendo una actitud utilitarista frente a la norma.

Puede elucidarse la existencia de otra diferencia, respecto del mismo tema, entre
ambos autores. En palabras de Botero (2010), Hume responde en su momento de
manera correspondiente a la idea general, incluso podria decirse que tradicional,
de vinculacién del derecho con la justicia. Es menester recordar que Hume esta
clavado en un contexto determinado, que en su caso es el common law britanico,
donde la configuracion de lo justo esta profundamente ligado, méas en ese
entonces, con el quehacer jurisprudencial que ratificaba una costumbre que, por
inveterada, esta igualmente conectada con el ideal de concrecion de lo justo en
tanto es una garantia del binomio libertad y propiedad. Por ende, puede decirse
que para el autor ginebrino el establecimiento de la sociedad surge a partir de un
contrato y para el filosofo escocés es la historia judicial la que ratifica esta
artificialidad y que:

En todo caso, la razon de ser de la justicia, para Hume, no parece ser otra que el
interés que de su institucion se deriva para los individuos y la sociedad, es decir,
su utilidad. En un principio se origina por el interés de los participantes en el
juego cooperativo, pero luego se convierte en un esquema o sistema de conducta
beneficioso para el conjunto. (Gonzalez, 2008, p. 23)

Asi, puede determinarse que ambos autores concebian la justicia como algo
beneficioso para la sociedad. Es decir, mientras lo justo beneficie al conjunto, ello
siempre sera bueno. Por ende, ambos autores concebian la justicia de una manera
similar: una actitud utilitarista (para Hume) y benéfica (para Rousseau) de la
justicia para que la sociedad sea regulada y cohesionada para suplir las falencias
que la naturaleza les ha proporcionado a los seres humanos.

En efecto, en Rousseau, la igualdad social que origina al ciudadano el estar dentro
del vinculo social le posibilita todas las capacidades que tiene de actuar. Este
autor equipara el orden natural original con el nuevo orden artificial; y elimina las
disparidades que habia en el primero y las reemplaza bajo axiomas que garantizan
la libertad social, politica y juridica. Por otra parte, en Hume, siguiendo a Castro
(2016), las leyes de justicia hacen posible la creacion de bienes comunes, ya que
atenuan aspectos dispares dados por la naturaleza. Se puede ver en ambos autores
coémo las convenciones humanas reemplazan toda desigualdad original y las
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agrupa en un nuevo orden que por lo menos impide que le sea negada la libertad a
los ciudadanos, la cual es entendida como la posibilidad de actuar bajo la norma
dentro de la sociedad establecida y conforme a la justicia convenida.

Ademaés, puede establecerse que las nociones que tiene Rousseau sobre lo que debe
hacer el Estado estan acordes, parcialmente, con lo planteado por Hume. En efecto,
después de entablar los criterios sobre la justicia conviene que exista un estamento
que garantice su cumplimiento. En este punto, es posible hacer una sintesis entre
la soberania que propone el ginebrino y lo que el escocés entiende como gobierno
(entendido desde la perspectiva del Reino Unido). En ambos fildsofos, la
necesidad de la justicia es entendida como la asimilacién cultural que proporciona
el hecho de actuar bajo los parametros que se establecieron de manera indirecta y
asimilada por las costumbres del pueblo (en el caso de Hume) y por las normas
creadas por un 6rgano representativo (en el caso de Rousseau). Por ende, en
ambos autores es un axioma necesario que los actos justos sean ejecutados a la vista
de las voluntades, puesto que las leyes de justicia, al ser artificios del ser humano,
necesitan de la aprobacion moral del pueblo. Es por esto que, tanto para Hume
como para Rousseau, el criterio de justicia es, primero, una invencién
humana necesaria para que el engranaje social sea efectivo; segundo, es una
virtud cultural atil para la convivencia; y, tercero, los juicios de valor que sean
atribuibles a la justicia son solo el resultado de la aprobacién social y, por ende,
esta es relativa y depende de cada cultura establecer sus propios criterios sobre lo
que es justo o no realizar dentro del sistema.

Esta claro que ambos autores conciben como necesaria la existencia de algun ente
que regule las nociones de justicia. Para ambos, es imprescindible la existencia de
un organo de gobierno que regule y vigile el correcto cumplimiento de las leyes de
justicia. A su vez, este estamento es el encargado de velar por la correcta
ejecucion de la justicia, la cual es propia de cada cultura. En resumen, tanto para el
autor escocés como para el filésofo ginebrino, la justicia, entendida como
resultado de la institucionalidad, garantiza el bienestar de la poblacién y es
menester examinar la nacién a la cual se le implementara la justicia, para que,
mediante las costumbres de cada pueblo (caso Hume) y los érganos de gobierno
(caso Rousseau), esta sea asimilada y al mismo tiempo resulte dptima para cada
cultura. Ademas, en el pensamiento de ambos autores resulta evidente su estrecho
vinculo con la propiedad, la cual es un axioma inquebrantable dentro de su
pensamiento politico.
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Conclusion

Ambos autores parten de la propiedad y terminan en el bien de la sociedad,
justificando las leyes de justicia como las que posibilitan alos ciudadanos preservar
los bienes y las que les permiten adquirir nuevas propiedades. Conciben a la
justicia como la Unica forma de que el estamento social pudiera ser viable y, a
través de ella, controlar la manera en que se pudieran obtener nuevas propiedades
y preservar las existentes. Podria decirse que ambos conciben sus ideales sobre la
justicia bajo la premisa, segun la cual, esta es menester de la sociedad y solo
mediante la aprobacion de las voluntades particulares la justicia se asimila dentro
de las costumbres de la nacion. Se entiende que los dos filésofos asientan sus
posturas desde corrientes del pensamiento diferentes, pero que, en el fondo del
asunto que ocupa este trabajo, ambos crearon formas de pensar parecidas, sin que
ello signifique que sean concepciones idénticas.

A su vez, comparten ideas, pero igualmente se separan en otros puntos. Hume
(1984, p. 719) no cree en el “estado de naturaleza”, al considerarla una fantasia
fruto de la imaginacién de los fildsofos, y tiene sus sospechas sobre el contrato
social, ya que la obediencia se funda en el habito o la costumbre, méas que en un
ficticio contrato social (pp. 779 y 812). Respecto a esto tltimo, Chwaszcza (2013)
sostiene que Hume rechaza la idea de un contrato tacito sefialando que tal cosa no
esta en la evidencia empirica. Es que de ambas cosas (del estado de naturaleza y el
contrato social) no hay una impresion sensible, por lo que son construcciones mas
imaginarias que reales. Rousseau, por su parte, sefiala que hay un estado de
naturaleza donde todos son buenos hasta que la sociedad los corrompe. Ademas,
cree en el contrato social como forma de remediar el mal y la desigualdad
sociales. Otra diferencia estriba en que Hume parte de que no hay derecho natural,
mientras que Rousseau cree que si; para este ultimo, el derecho natural, que se
encuentra mediante la razén universal, es el que determina que una norma basada
en el contrato social sea justa. Es decir, la razon conduce a la persona al contrato
social y si los seres humanos actian conforme a lo pactado, entonces esa accion es
justa. Esto lleva a diferenciar algunos sentidos de la justicia que estan en el autor
ginebrino, a diferencia del autor escoceés, que solo alude a uno. Para Rousseau,
habria una justicia artificial que justificaria la desigualdad producida cuando se
repartio tan inequitativamente los bienes, pero esta justicia choca con la raz6n
universal, defendida por los ilustrados, de manera tal que la justicia racional
impone la necesidad de un contrato social que, a su vez, estatuye una nueva
justicia artificial que busca mesurar la desigualdad, mientras protege la
propiedad, para permitir la convivencia. En este sentido, la justicia racional es el
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efecto de aplicar el derecho natural, tal como lo entiende Rousseau, el cual es
diferente al iusnaturalismo propio de la escoléstica (que seria un derecho natural
teocratico) y distinto al que sostuvieron algunos racionalistas de inicios de la Era
Moderna (defensores del poder natural del principe absolutista).

En conclusidn, lo que une ambas concepciones de la justicia, la de Hume y la de
Rousseau, esta en la defensa de la propiedad (aungue con ciertos matices ya vistos
en el autor ginebrino), la utilidad o el beneficio que dicha virtud ofrece a la
sociedad y su caracter de artificial o convencional (salvo la justicia iluminada por
la razon, que obedece a otros criterios, segun los enciclopedistas).
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