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Resumen

En este trabajo se aborda el siguiente interrogante: ;cuales son las condiciones de posibi-
lidad para vivir juntos en Colombia? El autor de este trabajo sefiala el caracter filosofico
de este problema: se trata de un punto de interseccion entre dos campos de investigacion
de la filosofia: la ética y la politica; pero ademas de esto, aplicado a un caso concreto
—Colombia—, con el proposito de aportar, desde la filosofia, una reflexion seria sobre
problematicas sociales que vive el pais.

Para resolver este interrogante, se parte de la hipotesis de que los conflictos entre los seres
humanos dependen, entre otras cosas, de tramas simbolicas que circulan entre los sujetos
que lo sustentan; asi, de esta manera, el trabajo explicitara algunas tramas simbolicas que
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“le dan suelo” el conflicto armado colombiano y el rol de la memoria en construccion de
esa trama. En seguida, se sefiala la importancia de la construccion de una trama simboli-
ca que posibilitaria la sana convivencia entre los miembros de una sociedad (una esfera
publica) y las circunstancias azarosas que han dificultado que esa esfera se componga
como trama simbodlica.
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Etica, politica, conflicto armado, memorias de la violencia politica

Abstract

The author of this work pose the question: what are the possibility conditions for to live
together in Colombia? So, it shows the philosophic condition of that problem: it is a point
of intersection between two areas of investigation of the philosophy: ethics and politic;
but, besides, this question is applied to a concrete case —Colombia—, with the purpose
of the philosophy contribute to study the social problems of our country.

For to solve this question, the author begins with the hypothesis of conflicts between the
human beings depend, of symbolic networks that circulate between the subjects; so, the
work explains some symbolic networks that found the Colombian warlike conflict and the
role of the memory in the construction of those networks. Then, is shows the importance
of the construction of a symbolic network that will make possible the safe life together
between the members of a society (a public sphere) and the hazardous circumstances that

have interfered that that sphere make up as symbolic network.
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Introduccion

La ¢éticay la politica son dos campos de estu-
dio que desde la antiguedad han preocupado
a los filosofos. Hay una pregunta elemental
y fundamental que surge de la interseccion
de estos dos campos; esa inquietud es: /cud-
les son las condiciones de posibilidad para
vivir juntos? Implicita o explicitamente este
interrogante se ha planteado de diversas for-
mas a lo largo de la historia del pensamiento
occidental y en diversos lugares. Se acenttia
su formulacion en la medida en que existe
el conflicto y la violencia entre las naciones,
lo cual hace de esta pregunta una cuestion

de caracter cosmopolita. Pero también, se
inflama su razon de ser cuando lo que esta
en cuestion es la convivencia al interior de
un grupo humano o, en términos actuales, al
interior de un Estado.

Esa es la situacion que vive el Estado co-
lombiano desde hace décadas: existe un
conflicto interno, en el cual distintos grupos
defienden sus intereses desde la lucha armada
ilegal (guerrillas, paramilitares, mafias del
narcotrafico). En el medio, la poblacion civil
padece sufrimientos que van desde desplaza-
mientos forzados hasta los peores atentados
que vulneran su dignidad. También existen



Vol. 31, No. 102 (2010)

desproporciones sociales que no parecen re-
solverse: Colombia es uno de los paises con
mayores indices de desigualdad en el mundo.
Esta situacion, entre otras, hace totalmente
vigente que se reflexione por las condiciones
de posibilidad para vivir juntos en Colombia.

Este problema, en general, daria para hacer
una investigacioén de grandes proporciones,
no sélo por las situaciones tan complejas que
padece nuestro Estado, sino porque parece
una cuestion dificil de resolverse'. Asi, no
se trata de una cuestion simple y pretender
resolverla en un ensayo de pocas paginas
seria atrevido. Sin embargo, algunos autores’
que se han dado a la tarea de reflexionar la
cuestion del conflicto en Colombia nos hacen
pensar que si el conflicto interno —condi-
cion que imposibilita la convivencia entre
colombianos—, esta sustentado en tramas
simbolicas que lo movilizan (Blair, s.f.), una
de las condiciones de posibilidad de vivir
juntos tiene que ver con otra construccion
simbolica: la de una esfera publica (Pecaut,
2001); estas construcciones de sentido se
dan en el proceso de la constitucion de la
subjetividad de los individuos y en el cual la
memoria es elemento fundamental.

Pues bien, el objetivo de este ensayo es de-
sarrollar y explicar esta hipotesis, como uno
de los aportes a esa gran pregunta por las

1 En efecto, aunque dicen los entendidos en an-
tropologia que el ser humano, el homo sapiens
sapiens lleva sobre el planeta miles de afios, los
distintos conflictos y perversidades en contra
de los semejantes que se dieron en las guerras
mundiales del siglo pasado y en procesos de
descolonizacion en Africa, asi como conflictos
entre Israel y Palestina, y la guerra en la antigua
Yugoslavia, por citar algunos ejemplos, hacen
pensar que, en el aspecto de la vida en comun,
el ser humano no ha logrado evolucionar.

2 Me refiero a Elsa Blair, Martha Cabrera, Adol-
fo Chaparro y Daniel Pécaut. Algunos de los
textos que inspiraron este ensayo seran citados
a lo largo de este trabajo y pueden verse en la
bibliografia.
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condiciones de posibilidad para vivir juntos
en Colombia. Para desarrollar esta hipotesis,
en primer lugar, siguiendo las sugerencias de
Elsa Blair y algunas insinuaciones de Cha-
parro y Daniel Pécaut, procuraré explicitar
algunas tramas simbolicas que sustentan el
conflicto armado y el rol de la memoria en esa
construccion; en seguida, siguiendo a Pécaut,
sefalaré la importancia de la construccion
de la esfera publica y las circunstancias
azarosas que han dificultado que esa esfera
se componga.

Algunos rasgos de la dimension
simbdlica del conflicto interno
colombiano

Algunos entendidos han insistido en que el
conflicto interno colombiano es dificil de
caracterizar. Pécaut, por ejemplo, insiste en
que “la combinacién de dimensiones hetero-
géneas oscurecen la aprehension del conflicto
al hacer menos visible su eje central” (Pécaut,
2004, p. 90). Antropdlogos, historiadores y
politélogos se han dado a la tarea de aportar a
la comprension del asunto, pero la obscuridad
del fenomeno sigue persistiendo.

Sin embargo, el ser humano es, como diria
Aristoteles, el viviente simbolico por natura-
leza. Esto significa que toda experiencia vi-
vida es asimilada cuando se le da un sentido,
esto es, cuando se le integra en la existencia a
través de significados. Esta integracion hace
parte de la construccién de la subjetividad:
las construcciones simbolicas construyen
nuestro mundo interior, nuestra subjetividad.

Ahora bien, la memoria es una de las dimen-
siones fundamentales de la construccion de
la subjetividad; Blair, entiende la memoria
“como un recurso de interpretacion y reinter-
pretacion de la realidad donde estan en cons-
tante negociacion las diferentes versiones del
pasado (...) la memoria acude al relato para
dar una posicion, una historia, y una identidad
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al sujeto, pero necesariamente en relacion con
los otros” (Blair, 2002, p. 24).

En efecto, la memoria es resultado de la
intencion discursiva del sujeto por ubicarse
en el mundo, integrandose en una linea de
sentido que completa las vivencias desde el
pasado, a través del presente y dirigiéndose
hacia el futuro. Esta linea de sentido es fru-
to, no sélo de las vivencias personales, sino
de los aprendizajes culturales que incluyen
relatos de vivencias de otros, relatos religio-
sos, histéricos o miticos, marcos tedricos,
cientificos o filosoficos, que conforman la
“memoria colectiva”.

Entonces, la memoria es depositaria de
tramas simbolicas que configuran la subje-
tividad y orientan nuestras acciones; en este
sentido, comprender el conflicto armado im-
plica comprender que hay una construccion
de subjetividades que se ha sustentado en una
trama simbolica que es necesario desvelar.
De ahi que aunque Pécaut sefiale dificultades
para comprender el conflicto, Blair propone
que se recupere una linea de trabajo: anali-
zar el conflicto desde su dimension cultural;
en efecto, segun ella, “el analisis actual
precisa esclarecer, ademas de los contextos
materiales de la violencia (tradicionalmente
analizados) los contextos donde su dimen-
sion simbolica tiene un sentido, es decir, los
contextos culturales a partir de los cuales
la violencia es ejecutada, leida, pensada,
narrada y significada” (Blair, s.f. n. 9, p. 18).

Esta referencia reafirma las reflexiones que
se vienen sosteniendo: que la violencia o
cualquier fenomeno social es consecuencia,
entre otras, de una serie de significaciones que
es preciso desvelar: “el analisis cultural exige
mirar el campo de las representaciones men-
tales que acompafian los actos de violencia,
es decir, su dimensién simbdlica: sentidos,
representaciones, imaginarios, significacio-
nes, tramas discursivas de los fenomenos
violentos” (Blair, s.f. p. 15).
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Si se entienden bien estas reflexiones, esto
significa que hay una trama de significaciones
que le da sustento al conflicto armado; pero
esta trama, sin duda alguna, hace parte de la
construccion de la subjetividad de los indi-
viduos. Pues bien; tratemos de desentrafiar
esa dimension simbolica que ha configurado
memorias y subjetividades y que le ha dado
un “sentido” y sostiene el conflicto armado
colombiano; en este ensayo me referiré
fundamentalmente a una trama de sentido
en particular: la construccion simbolica del
amigo-enemigo. Veamos:

Un conflicto armado, sea el lugar que sea, o la
época que sea, solo puede sustentarse cuando
existe un enfrentamiento de intereses de dos
o mas bandos. En esta situacion tiene que
darse la construccion simbdlica del otro como
“enemigo”: ;cudl es la trama de simbolos y
de construcciones imaginarias que sustentan
la eliminacion del otro, que sustentan la
construccion del otro como un enemigo en
nuestro contexto de conflicto? Sefialemos
algunos ejemplos.

Por el lado de las guerrillas de izquierda
existe la dualidad opresor/oprimido, cons-
truccion simbolica que hace representar la
lucha armada como lucha revolucionaria.
En efecto, uno de los ide6logos ¢ inspirado-
res de las guerrillas latinoamericanas es el
Che Guevara; en uno de sus escritos puede
verse esa construccion simbolica. En efecto,
dice que el guerrillero “es el combatiente
de la libertad por excelencia, es el elegido
del pueblo” (Guevara, 1959a, parrafo 1), un
reformador de la sociedad que lucha contra
una clase social que oprime: “el guerrillero es
un reformador social que empuia sus armas
como protesta airada del pueblo contra sus
opresores” (Guevara, 1959a, parrafo 9).

Por el lado de la institucionalidad se han
construido los opuestos democracia/terroris-
mo, dualidad que representa la lucha armada
como lucha contra el terrorismo, como lucha
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por la “seguridad democratica”. Esto hace
parte de una construccion simbdlica institu-
cional liderada por el gobierno desde el 2002:
una re-construccion simbolica del conflicto
a partir del imaginario global del terrorismo:

El gobierno Uribe no solo desecha
las tesis de las causas objetivas del
conflicto y las teorias redistributivas
sobre su solucion, sino que cambia
radicalmente el lenguaje historico
y redefine el conflicto como lucha
contra el terrorismo, facilitando las
medidas economicas y legislativas
que conlleva esta decision en cuanto
a la definicion soberana del enemigo
interno (Chaparro, 2005, p. 456).

Los medios masivos de informacion y en-
tretenimiento han servido de mediacion para
que esta construccion simbolica se mantenga.
Un ejemplo de esto es el slogan de la mayor
parte de propagandas televisivas, radiales y
de algunas vallas presentes en las vias del
pais que legitiman el accionar armado del
ejéreito nacional: “Los héroes en Colombia
si existen”. “Viaje tranquilo; su ejército esta
en la via”.

Estos discursos y construcciones simbolicas
han ocasionado que el conflicto se mantenga
en la medida en que se ha construido el sim-
bolo amigo-enemigo. Daniel Pécaut escribid
en 1999: “He mencionado la eventualidad
de que guerrilla y paramilitares quieran sus-
citar una polarizaciéon de la sociedad (...).
La polarizacioén supone que la poblacion se
convenza de la existencia de una division
amigo-enemigo que sobredetermine todos
los aspectos de la vida social. Por suerte
estamos lejos de esto” (Pecaut, 1999, p. 34).
Pasados casi 11 afios ya no podemos decir
esto. El proceso de desmovilizacion de las
AUC iniciado en el 2002, la polémica ley
de justicia y paz, los escandalos del ingreso
del paramilitarismo en el Congreso (cuando
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los maximos jefes paramilitares ingresaron
al edificio del Congreso y relaciéon de con-
gresistas con paramilitares), la politica de
seguridad democratica de los tultimos ocho
afios y el estatus de terroristas solo para los
grupos insurgentes de izquierda lograron
crear la trama simbolica de una polarizacion
que si bien no cataloga como “amigos” a los
paramilitares, si describe como “enemigos”
bien concretos y Uinicos a los grupos guerri-
lleros, sobre todo a las FARC.

Sobre este punto es fundamental tener en
cuenta el reciente articulo de opinion de
Maria Jimena Dussan publicado por la revista
Semana sobre la cantidad de criticas en contra
de los Moncayo después de la liberacion de
este secuestrado que estuvo en cautiverio
durante 12 afios:

el propio sargento Moncayo, se debe
estar preguntando cual pudo haber
sido su gran pecado para merecer
tanta ignominia, tanto desprecio,
tanto odio visceral y tanta intole-
rancia. La respuesta, mi querido
soldado, es solo una: mientras usted
estuvo secuestrado en la selva 'y paséd
por los horrores mas inhumanos,
este pais no sé6lo cambid tecnoldgi-
camente; su mayor cambio fue en
su comportamiento cultural, a pesar
de que se registraron importantes
avances en el tema de la seguridad y
en la lucha contra las Farc. En estos
doce afios nuestro imaginario cultu-
ral se ha ido construyendo con base
en percepciones que se han vuelto
verdades, asino lo sean. Esos postu-
lados, derivados en su gran mayoria
de la seguridad democratica, nos han
vuelto una sociedad mas uniforme
y por lo tanto menos tolerante; una
sociedad mas segura pero politica-
mente primaria -el tnico discurso
permitido es el que habla de acabar
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al enemigo, las Farc, y a todo el que
esté con €l-; y una sociedad aparente-
mente mas exitosa pero mas corrupta
(Dussan, 2010, s.p.).

Estos elementos son suficientes para sefialar
que en Colombia hay construcciones sim-
bolicas que no cohesionan a las personas.
Por el contrario, las dividen. Estas tramas de
sentido sustentan el conflicto, lo alimentan
y parecen perpetuarlo. ;Coémo pueden ser
estas construcciones simbolicas condicion
de posibilidad para vivir juntos? Esta pre-
gunta, en el fondo, nos interroga a la vez por
cuales son las condiciones de posibilidad de
una construccion simbolica que facilitaria la
convivencia entre los seres humanos. Esto
nos ocupara a continuacion?.

Los avatares de una construccion de
la esfera publica como dimension
simbolica que posibilitaria el
vivir juntos

En el anterior apartado hemos evidenciado la
importancia de la construccion de la subjeti-
vidad, el rol de la memoria y de la dimension
simbolica del ser humano en el desarrollo del
conflicto colombiano como condiciéon que
imposibilita el vivir juntos. Nos orientamos
ahora a las condiciones que lo facilitarian.
Esta cuestion, al igual que la dimension
simbdlica humana, es una cuestion natural:
el hombre es un viviente comunitario por

3 Un tema que podria entrar en esta reflexion
y que dejo abierto para el desarrollo de otra
investigacion es, cOmo en estos ultimos afos
ha procurado construirse una simbologia de
enemistad entre lo colombiano y lo venezolano
araiz de distintos factores politicos que se han
visto en los medios masivos de informacion y
entretenimiento. Esta trama de sentido también
puede imposibilitar una convivencia entre las
dos naciones.
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naturaleza, como dijo también Aristoteles®.
Asi como parece imposible que el hombre
viva con otros, mas imposible atin es que viva
totalmente aislado, sin otros.

Ahora bien, ;existe relacion entre subjetivi-
dad y la cuestion del vivir juntos? Sin duda.
La construccion de la subjetividad implica
la construccidn de una dimension privada, la
interioridad, o, si se quiere, la intimidad; pero
también la construccion de la subjetividad se
da en relacion con otros; implica la composi-
cion de una dimension publica.

Ambas dimensiones estan cruzadas por
sentidos, por significados. Si el hombre es
un animal comunitario, si estd en continua
relacion con otros, esto nos remite a uno de
esos significados: la nociéon moderna de lo
publico. Dentro de ella hay otros sentidos o
representaciones; Pécaut insiste que la nocion
de lo publico tiene que ver con la aceptacion
de un principio de semejanza entre todos los
miembros, la existencia de debates en un
espacio no organizado por el Estado, la exis-
tencia real de una sociedad civil, entendida
como una sociedad relativamente autdnoma
de unas estructuras institucionales politicas
y el reconocimiento de un mundo comun en
donde “vivimos juntos” (Pécaut, 2001, p. 3).

La cuestion de vivir juntos tiene que ver,
entonces, con una trama simbolica: por un
lado el comprenderse semejante a otros;
por otro, comprenderse en un mundo com-
partido, en un mundo comun que cohesiona
la unidad. Ese mundo compartido es una
construccion simbdlica subjetiva pero tam-
bién intersubjetiva: como dice Pécaut, “lo
publico esta circunscrito a una historicidad
concreta en donde se elaboran formas de
interaccion habituales, asi como represen-

4 D ¥nqrwpoj fUsei politikOn ztion [TMsti]
(Aristoteles, Political, i, 1253a 3. Introduccion,
version y notas de Antonio Goémez Robledo.
Meéxico: UNAM, 2000, p. 4).
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taciones simbolicas de la unidad nacional”
(Pécaut, 2001, p. 5). Algunos entendidos,
entre ellos Pécaut, hablan de esfera publica;
en este ensayo consideraremos que la esfera
publica es una construccion simbdlica, una
trama que da sentido y que abarca ese mundo
compartido y ese comprenderse semejante
que establece una conexion social y moral
entre las personas.

Sin duda que una construccién simbolica
como ésta, como la esfera publica, puede
ayudar a los seres humanos a vivir juntos.
La pregunta, entonces, es: ;cudles han sido
los avatares de esta construccion simbolica
de la esfera publica en Colombia? Veamos:

El anterior apartado ya nos ha mostrado
coémo el mismo conflicto interno y la trama
de significado que lo sustenta ha dificultado
la construccion simbolica de la esfera publica;
sin embargo, ha habido otros factores que
se han interpuesto en este proceso. Pécaut
sefiala que:

La construccion de un “interés
publico” hace parte también de las
cargas del Estado. Cuando éste no
logra imponer dicho interés mas alla
de las reivindicaciones y exigencias
de cada grupo, o cuando deja que sea
la 16gica del mercado la que asigna
recursos y bienes colectivos su legi-
timidad se desmorona. A la vez que
esto sucede, a la sociedad civil se le
dificultara cada vez mas salvaguar-
dar el sentido de lo publico, puesto
que cada grupo particular querra ha-
cer valer su interés o su “identidad”
por encima de cualquier proyecto
colectivo (Pécaut, 2001, p. 6).

La anterior reflexion nos muestra dos cosas
fundamentales: primero, la carga que tiene el
Estado con relacion a la creacion de esa esfera
publica; el Estado, como institucion, no ha
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sabido —o no ha tenido la voluntad (?)—,
de sortear este papel; pueda ser que se haya
“legitimado” usando la mediatizacion de la
“seguridad democratica”, como menciona-
mos anteriormente; pero desde hace décadas
ha permitido que la l6gica del mercado asigne
los recursos, con la continua politica de priva-
tizacion y el abuso del recurso publico®. Exis-
ten muchos grupos particulares que hacen
valer su interés por encima de un proyecto de
nacion. De hecho, no puede decirse que exista
un proyecto nacional. Por eso Pécaut sefiala
que “la sociedad civil organizada so6lo tiene
en comun su desconfianza hacia el Estado”
(Pécaut, 2001, p. 15).

Esto se reafirma, aun mads, en la siguiente
reflexion:

El repliegue sobre los intereses pri-
vados, las dificultades que encuen-
tra la accidon colectiva, la difusion

5 Los indices de corrupcion politica son muy ele-
vados. Es curioso que sean practicamente nulas
las referencias a este tema en los textos que se
han trabajado (Pécaut, Cabrera, Blair, etc.).
Aunque se hable de memorias de la violencia,
suele hacerse un énfasis casi exclusivo en la
memoria de los conflictos como tales y en sus
secuelas, mas no en la memoria de los factores
que la ocasionan. Una memoria obligada, sin
duda, seria, las memorias sobre la corrupcion
en Colombia: ;qué tanto se recuerda que hay
corrupcion en Colombia y que esa corrupcion
es un factor fundamental en los problemas
sociales, incluida la violencia? Sin embargo,
podria pensarse también que no es que la
memoria sobre la corrupcion haya dejado de
existir; quizad también se pueda hablar de una
trivializacion de la corrupcion politica, en la
medida en que la generalidad de la poblacion
ha ido aceptando e integrando costumbres como
la compraventa de votos, la aceptacion de que
la funcion de los politicos se reduzca a buscar
empleo a los “amigos” y el otorgamiento de
contratos a instituciones que tienen convenio
politico 0 econémico con los dirigentes. Estas
practicas han consolidado una construccion
simbolica sobre la corrupcion que la ha legiti-
mado.
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de formas de incivismo no son el
resultado de un defecto de “sociali-
zacion”. Son los efectos de crisis ins-
titucionales y representan maneras
de adaptacion racional a situaciones
donde no se da la cooperacion ni la
certeza sobre la estabilidad de los
acuerdos (Pécaut, 2001, p. 11).

Finalmente, no puede ignorarse que el modo
de vida occidental contemporaneo ha minado
las posibilidades de una forma de vida comu-
nitaria. En efecto, asi como la trama simboli-
ca de la violencia se manifiesta y se compone
a través de practicas por parte de los actores,
la construccion simbdlica de una esfera
publica no surge solamente por la recepcion
pasiva de representaciones sociales (medios
de comunicacion o dispositivos educativos);
toda construccion simbolica se alimenta de
habitos y formas rituales que dan sentido y
que son sustentadas por la significacion. En
este sentido, nos recuerda Pécaut:

Varios autores —entre ellos Haber-
mas—, habian mostrado la primacia
de la “razon instrumental”, cuya
consecuencia era la “colonizacion
del mundo vivido”. Esta tendencia
no ha hecho mas que incrementarse.
Ya no es posible hablar del espacio
publico sin mencionar el papel de los
medios de comunicacion, los cuales
estan ante todo regidos por la 16gica
del mercado (Pécaut, 2001, p. 7).

La primacia de la razon instrumental se refie-
re, sin duda, al avance de la sociedad globali-
zada y globalizante que se ha impuesto en el
desarrollo tardio del capitalismo, sistema que
ha fundamentado su logica en construcciones
simbolicas individualistas. En el afan de in-
tegrarse al grupo de los paises desarrollados,
Colombia, como otros paises, ha asimilado
las politicas del sistema econémico imperan-
te, sin cuestionar siquiera las posibles causas
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de desintegracion de los individuos. Hasta
cierto punto esta desintegracion también es
necesaria y fundamental para que las leyes del
mercado se mantengan (Abbott, J. & Achbar,
M., 2003)°.

En estas circunstancias, ese comprenderse
semejante a otros que seflalamos al princi-
pio puede darse, pero entendido como un
aglomerado de individuos cuyas relaciones
logran con dificultad traspasar las relaciones
comerciales. Por otra parte, la representacion
simbdlica de un mundo comun también se
resquebraja por los intereses individuales o
grupales sobre la propiedad de los medios de
produccién o del mismo mundo.

En este sentido y, retomando la problematica
de la violencia, quizas la capacidad de reco-
nocer y sentir el dolor de los otros depende, en
gran medida, de la construccion de un mundo
comun. El que no siente el dolor del otro no
tiene interés alguno en manifestarse en con-
tra de €él; a su vez si no ha sido posible una
construccion de un mundo comun, imposible
es sentir el dolor del otro. Esto estd emparen-
tado por la imposibilidad de que el Estado
(entendido como el sistema de instituciones
politicas) haya sido capaz de cohesionar un
proyecto de nacién y si haya provocado la
pérdida de confianza en €l por la corrupcion;
pero también, de la “sociedad civil”.

Todo esto, sumado a la contraccidon social
provocada por la violencia que no ha ter-
minado, ha hecho azarosa la construccion
de la esfera de lo publico como dimension
simbdlica que haria posible la convivencia
entre los colombianos.

6 Sobre este punto son interesantes las re-
flexiones que se hacen en el documental The
Corporation de J. Abbott y M. Achbar.
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Perspectivas

En la reflexion que se ha ejercido en este en-
sayo se ha mostrado el rol fundamental de las
representaciones simbdlicas en el desarrollo
del conflicto armado colombiano; a su vez,
se evidencia el papel que estas construccio-
nes de sentido tienen en la memoria y en la
construccion de la subjetividad. Sin embargo,
todo esto se ha planteado en el marco de la
inquietud fruto de la interseccion de la ética
y la politica: la pregunta por las condiciones
de posibilidad de vivir juntos y, de manera
particular, en Colombia.

El analisis ha mostrado también los avatares
de una trama de significacion que cohesione a
los colombianos, una construccioén simbolica
de la esfera de lo publico. Las dificultades
y obstaculos a los que se ve expuesto este
proceso muestran un horizonte dificil, pero
también nos muestra la opcion que tenemos
los intelectuales, a través de la educacion, de
mostrar esas posibilidades, por un lado, para
deconstruir las tramas de significado que
imposibilitan la convivencia entre nosotros
y entre los demas paises.

Este ensayo ha sido un abrebocas a este
campo de investigacion: siguiendo las indi-
caciones de Blair, la de retomar el analisis
de la violencia desde la dimensién cultural,
se trata de desentrafar las tramas de sentido
que sustentan el conflicto colombiano; sus
construcciones simbolicas pueden encontrar-
se en muchos aspectos; hemos sugerido, por
ejemplo, abordar las tramas de significado
que circulan en los medios masivos de infor-
macion y entretenimiento; este es un campo
de investigacion amplio; en el momento el
autor se esta orientando, en esta linea, hacia
la investigacion del discurso cinematografico.

Por otro, el campo de investigacion que sigue
abierto es el que interroga por las posibilidades
de pensar otras construcciones de sentido ca-
paces de transgredir todos aquellos obstaculos
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que impiden el vivir juntos. Podriamos pregun-
tarnos, por ejemplo, como se ha asimilado en
el ambito privado la problematica social co-
lombiana y si se ha asimilado al punto de que
impulse y configure una esfera publica; Pécaut
se pregunta: “cémo lograr que surja un espacio
publico orientado hacia este bien (la paz como
“bien publico”)” (Pécaut, 2001, p. 16).

Se trata, en sintesis, de reivindicar la tarea
del pensar a la que Heidegger nos aboc¢ al
ver los peligros del predominio de la ciencia
y de la técnica. Al fin y al cabo, el pensador
puede avizorar desde lo alto un horizonte que
haga posible que el ser humano trascienda sus
limites, pues el pensar mismo es condicion
de posibilidad para que el ser humano se
trascienda a si mismo.
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