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Resumen

El documento expone los antecedentes sugeridos por Paul Ricoeur sobre lo que podria
denominarse “la polémica epistemologica en ciencias sociales”, referidos a la formulacion
de un método legitimo para la investigacion en dichas ciencias que responda a las parti-
cularidades propias de su objeto de estudio. En este sentido, se rastrea la cuestion en la
tradicion hermenéutica romantica, concretamente en el pensamiento de Wilhelm Dilthey,
pasando por la teoria estructural de estudio del texto escrito y la formulacion de una teo-
ria de la accion anglosajona, para finalmente terminar en la ricoeurtiana consideracion
hermenéutica de la accion significativa, que asume al texto como paradigma y propuesta
de superacion de los escollos en torno a la referida polémica.
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Abstract

LUIS FELIPE RODRIGUEZ MANRIQUE

This document presents a Paul Ricoeur’s suggested background of the so-called “epistemi-
logical debate in the Social Sciences,” referring to the formulation of a genuine method
of research for those sciences which responds to the specific aspects of their study object.
In this sense, the issue in the romantic hermeneutical tradition is tracked, specifically, in
Wilheim Dilthey’s thought, going through the structural theory of written text study and
a formulation of a theory of Anglosaxon action, to finish at the ricoeurtian hermeneutical
consideration on meaningful action, that sees the text as a paradigm and an approach to

overcome the obstacles around this debate.
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Una filosofia que rompe el didlogo con las ciencias ya sélo se dirige a si misma.

Si bien la discusion que se circunscribe bajo
lo que podria denominarse “la polémica epis-
temologica” en las ciencias del hombre no es
un asunto reciente ni mucho menos superado,
es mas bien y precisamente por esto mismo
un tema de la mayor importancia y que in-
cumbe, de seguro, no solo al cientifico social,
sino igualmente al filésofo y a la filosofia,
disciplina desde la cual se procurara en lo
sucesivo abordar la sugerente problematica,
cuya tarea en esta discusion se piensa en el
orden de “[...] su capacidad de subordinar
la idea misma de método [entiéndase aqui
una cierta polémica epistemoldgica] a una
concepcion mas fundamental de nuestra
relacion de verdad con las cosas y los seres”
(Ricoeur, 2006: 150).

Pero la aproximacion que a continuacion se
acomete solo tiene la modesta pretension de
bosquejar los elementos centrales objeto de
la polémica, y presentar un intento de supe-
racion de la misma, todo ello a luz del plan-
teamiento manifiesto en la obra del filosofo

Paul Ricoeur, La tarea de la hermenéutica

y tedlogo protestante francés Paul Ricoeur
(1913-2005), alrededor de la consideracion
hermenéutica de la accion, que asume al texto
como paradigma y propuesta de superacion
de algunos escollos en torno a la epistemo-
logia de las Ciencias Sociales.

Para resefiar brevemente el debate, sera
necesario hacer un corte en la espesura de
la discusion epistemoldgica en las ciencias
que tienen los fendmenos de lo humano por
objeto, que ponga al descubierto un punto
estratégico de refraccion del problema, que
permita realizar una lectura concisa, pero
que con suficiente claridad logre condensar
sus proporciones y algunos matices. Y serd
el mismo Ricoeur quien pondra sobre la pista
esta indagacion para elegir ese lugar que se
busca, al relacionar la cuestion con el nombre
de Wilhelm Dilthey (1833-1911).

De hecho, es en las reflexiones epistemologi-
cas sobrellevadas por Dilthey en las que esa
polémica encuentra el “locus” refractario,
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reflexiones que a principios del siglo XX
ya configuraban una ruptura radical entre
Ciencias de la Naturaleza y Ciencias del
Espiritu, polémica que cuajaria en la relacion
antagonica explicar-comprender. Desde esta
perspectiva, la consideracion ontologica y
epistemologica adquiere una doble dimension
problematica relacionada, por un lado, con
la constitucion del objeto de estudio de las
Ciencias del Espiritu —segtn la nomenclatura
de la época que hoy se reconoce como Cien-
cias del Hombre—; pero por otro lado, con
el problema del método de las mencionadas
Ciencias del Espiritu en contraposicion al de
las Ciencias Naturales.

Con Dilthey se pisa el denso terreno del his-
toricismo de la segunda mitad del siglo XIX,
heredado de la tradicion romantica alemana.
Es el filésofo aleman, uno de los principales
representantes de la teoria de la comprension,
en la que se centra la aludida discontinuidad
entre las ciencias.

La tesis a partir de la cual se moviliza la
discusion puede sintetizarse como sigue: la
legitima fundamentacion de la investigacion
en el campo de las Ciencias del Espiritu, es
desde todo punto de vista improcedente si
se parte del injustificado traslado del méto-
do propio de las Ciencias Naturales, cuyo
contenido es por principio de constitucion
distinta a los hechos espirituales o hechos
de la conciencia inherentes a las Ciencias
del Espiritu. Objetos de constitucion distinta,
implican necesariamente una actitud metodo-
logica y campos de investigacion cabalmente
diferenciados. A este respecto Dilthey es
categorico: “la naturaleza la “explicamos”, la
vida animica la “comprendemos™ (Dilthey,
1951: 197).

Y es que los éxitos alcanzados por las Cien-
cias Naturales frente a los siempre vacilantes
resultados de las ciencias del hombre, no
dejan de provocar en el investigador de los

hechos humanos un esfuerzo por apropiarse,
acomodar e instrumentalizar el metddico
camino seguido por el fisico, el quimico o el
bidlogo. Pero tal asunto no deja de generar
sospecha, ya por el fundamento de dicho
traslado, ya por la naturaleza misma del
contenido de las Ciencias del Espiritu. Es
precisamente este el momento de la critica
diltheyana frente a tal pretension.

En un estudio de 1894 intitulado /deas acerca
de una psicologia descriptiva y analitica,
Dilthey se esfuerza en exponer las objeciones
suscitadas por dicho proceder efectuado en
la, por él denominada, psicologia explica-
tiva. Alli opone a las ciencias explicativas,
las ciencias descriptivas y analiticas, y las
distingue por el procedimiento de aquéllas,
consistente en la “[...] subordinacion de un
campo de fendémenos a una conexion causal
por medio de un niimero limitado de ele-
mentos [...] determinados univocamente”
(Dilthey, 1951: 193). Ahora bien, el fructifero
recurso para las ciencias de la naturaleza de
la formulacion de hipétesis, que tiene como
fin completar la conexion causal oculta a la
captacion sensitiva entre los hechos de la
naturaleza, empuja ineludiblemente, en este
caso particular a la psicologia explicativa y
por la misma via al resto de las ciencias del
espiritu, a imitar las formulaciones hipotéti-
cas en ese mismo sentido explicativo'.

1 Dilthey distingue con claridad otro sentido de
la formulacién de hipoétesis, ahora relacionado
con el razonamiento inductivo caracteristico
de todo conocimiento cientifico y que podria
llamarse hipdtesis inductiva: “todo razona-
miento que trata de completar inductivamente
un conjunto de experiencias debe designarse, en
principio, como hipétesis. Porque la conclusion
contenida en ¢l encierra una expectativa que
se extiende, por encima de lo dado, a algo no
dado” (Dilthey, 1951: 193.). Este mismo uso de
la hipoétesis inductiva, que pretende completar
extensivamente una conclusion hacia otras
experiencias no dadas, es también caracteristico
de las Ciencias del Espiritu, y por ende, de la
psicologia descriptiva de la que en concreto
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No es posible esbozar aqui todas las con-
secuencias que se desprenden de tal actitud
metodologica bajo la aguda observacion del
filosofo aleman, pero bastara mencionar dos
de ellas que se consideran decisivas para la
elaboracion ulterior de este estudio.

En primer lugar, habra de tenerse presente
que toda formulacion hipotética, incluso en
la Ciencia Natural, siempre ha de comportar
un caracter problematico. Dicho en otras
palabras, una inferencia explicativa perma-
nece siempre como formulacion hipotética,
aun cuando, aparentemente, haya alcanzado
su formulacion definitiva luego de descartar
otra serie de hipdtesis explicativas referidas
a un mismo hecho. Toda vez que en las
ciencias historico-culturales, en concreto de
la psicologia explicativa, de acuerdo con la
discusion aqui sobrellevada con Dilthey, ja-
mas se ha logrado excluir una sola hipotesis
explicativa de todo un haz de otras hipotesis
que convergen en la explicacion de un mismo
campo de fenomenos, la transpolacion del
método cientifico-natural a las Ciencias del
Espiritu solo ha tenido como resultado, segin
afirmara Dilthey en tono ironico: “hipotesis,
nada mas que hipdtesis por todas partes”
(Dilthey, 1951: 196).

En segundo lugar, aunque en firme conexion
con la consecuencia precedente, ya que “[...]
el predominio de la psicologia explicativa
o constructiva que funciona por analogia
con el conocimiento natural [léase: que ha
transpolado el método cientifico-natural a la
region de las Ciencias del Espiritu], implica
consecuencias extraordinariamente dafiosas

aqui se ocupa “seria también injusto reprochar a
la psicologia explicativa el empleo de tales ele-
mentos [entiéndase aqui la hipotesis inductival],
ya que tampoco la psicologia descriptiva podria
prescindir de ellos” (Dilthey, 1951: 194). No asi
ocurre con aquel otro sentido de la hipdtesis que
pretende completar una conexion de causalidad
y que podria denominarse hipotesis explicativa.

LUIS FELIPE RODRIGUEZ MANRIQUE

para el desarrollo de las Ciencias del Espiri-
tu” (Dilthey, 1951: 198), Dilthey encuentra
la apremiante necesidad de buscar en y para
las Ciencias del Espiritu sus propios métodos.
Las Ciencias del Espiritu tendran que mirar
detenidamente la naturaleza particular de su
objeto, a fin de ajustar métodos de estudio
apropiados.

Sera necesario efectuar una aproximacion a la
nocion “Ciencias del Espiritu” y a su caracter
comprensivo que aparece en contraposicion
al explicativo. La siguiente pregunta cons-
tituye el medio para la aproximacion: ;por
qué Dilthey afirma que en las Ciencias del
Espiritu se comprende?, ;qué significa esto?
Principalmente y definido negativamente,
tal afirmacion significa que las Ciencias del
Espiritu no estan necesitadas de formulacio-
nes hipotético-explicativas. La razon: los
hechos del espiritu, objeto de las ciencias al
que legan su designacion, son percibidos por
la vida psiquica interior como un todo que no
necesita de explicacion alguna respecto de sus
conexiones causales internas?.

2 A este respecto es oportuna una cita de Dilthey,
reproducida aqui in extenso, a fin de precisar:
“[...] en las ciencias de la naturaleza se nos
ofrece la conexion natural solo a través de
conclusiones suplementarias, por medio de un
haz de hipdtesis. Por el contrario, en las ciencias
del espiritu tenemos como base la conexion de
la vida animica como algo originalmente dado.
La naturaleza la ‘explicamos’, la vida animica
la ‘comprendemos’. Porque en la vida animica
se nos dan también los procesos de causacion,
de los enlaces de las funciones, como miembros
especiales de la vida psiquica, en un todo. [...]
este hecho condiciona la gran diferencia de
los métodos con los cuales estudiamos la vida
psiquica, la historia y la sociedad respecto a
aquellos otros métodos que acarrean el cono-
cimiento de la naturaleza. [...] las hipodtesis
no desempenan en modo alguno dentro de
la psicologia el mismo papel que dentro del
conocimiento natural” (Dilthey, 1951: 197)
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A esa experiencia interior, a ese campo in-
disolublemente conectado con la vida que
genera los hechos de conciencia, es a lo que
propiamente denomina Dilthey espiritu.
Y su estudio, el estudio de las operaciones
espirituales del pensamiento y su conexion
con la experiencia externa creadora del
mundo social, histérico, juridico... es lo que
se designa como Ciencias del Espiritu. Sin
embargo, debe prevenirse sobre el hecho de
que las Ciencias del Espiritu no quedan redu-
cidas a la pura subjetividad, pues, en cuanto
ciencias, buscan y de hecho encuentran su
referente empirico.

Es importante hacer énfasis nuevamente en
esto: el principio psicoldgico-comprensivo
que subyace como fundamento y que legitima
la independencia del ambito de las Ciencias
del Espiritu, parte siempre de la experiencia
vital y busca la imbricacion de la misma con
la experiencia externa. De hecho, Dilthey
define la psicologia descriptiva también como
una disciplina empirica.

La comprension o “método hermenéutico”
—denominacién que acufla un aflo mas tar-
de, en 1895, en un estudio intitulado Sobre
psicologia comparada (Dilthey, 1951: 197)—
comporta esa doble tension psicologista-
empirista. Para mayor precision sobre este
aludido aspecto empirista de la comprension,
se podra seguir de cerca la lectura ricoeurtia-
na del pensamiento de Dilthey.

Segun Ricoeur®, en Dilthey se establece
una cierta distincién entre comprension e
interpretacion. A ésta se la entiende como

3 Aqui se sigue a Ricoeur desde varios articulos
que abordan la polémica explicar-comprender,
en los que retoma el pensamiento diltheyano.
Algunos de ellos son: La tarea de la hermenéu-
tica: desde Schleiermacher y desde Dilthey.
(Qué es un texto?; Explicar y comprender; El
modelo del texto: la accion significativa; La
explicacion y la comprension.

una region particular de aquella: “llamamos
comprension al proceso por el cual conoce-
mos algo psiquico con la ayuda de signos
sensibles que son su manifestacion” (Dilthey,
en Ricoeur, 2006: 132). Estos aludidos sig-
nos sensibles son aquellos fijados de forma
perdurable y constituyen la expresion de una
psiquis extrafia a la propia, ademas de que
ellos encuentran su caracter distintivo en /a
escritura, en el texto escrito. Es aqui donde
surge la paradoja en el corazéon mismo de la
actividad comprensiva diltheyana, planteada
como la busqueda de la apropiacion de una
psiquis ajena por medio de una serie de refe-
rentes empiricos, pues “la interpretacion es
[...] el arte de comprender aplicado a tales
manifestaciones [que se entienden “objeti-
vaciones” del psiquismo ajeno]” (Ricoeur,
2006: 132-133). La interpretacion introduce
esa exigencia de objetivacion en el estudio
mismo de las Ciencias del Espiritu. Se esta
aqui frente al aludido caracter empirico de
las Ciencias del Espiritu.

Con todo, la pretension clara del examen
de las objetivaciones psiquicas para el
pensamiento de Dilthey, sigue fuertemente
arraigada del lado psicologista de la balanza.
Comprender al autor mejor de lo que ¢l se
comprendia a si mismo, penetrar a profun-
didad en la psiquis ajena para encontrar la
configuracion vital del proceso que dio lugar
a la obra, conforma el propodsito fuerte del
momento interpretativo de la comprension
en Ciencias del Espiritu.

Como se puede apreciar, las Ciencias del
Espiritu aparecen en franca oposicion a las
Ciencias de la Naturaleza en el pensamiento
diltheyano, y la funcidén de las nociones
explicar y comprender, es la de demarcar
tajantemente una discontinuidad entre ambas.

Ahora bien, Ricoeur ha entendido su itinera-
rio intelectual siempre en vias de reconciliar
posiciones que aparecen al pensamiento
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como aporéticas, haciéndolas trabajar en su
propia superacion y en ese sentido, se dirige a
la polémica epistemoldgica asi planteada para
ponerla en cuestion y finalmente disolverla.

Para tal proposito, el filosofo francés aborda
el problema, introduciendo en la discusion
dos elementos que constituiran su propia
aportacion a la hermenéutica post-heidegge-
riana, a saber y en primer lugar, una teoria del
texto forjada, en un primer momento, desde
una impetuosa disputa con el estructuralismo
y sus métodos de analisis del texto en abierta
contienda con la actividad interpretativa
hermenéutica, que ya en Dilthey ha puesto
su énfasis en la exégesis como se ha visto,
pero que en un segundo momento recurre a
las teorias anglosajonas de los actos de habla,
bajo la influencia de los trabajos del britanico
John Austin (1911-1960) y el norteamericano
John Searle (1879-1962).

En segundo lugar, estas mismas teorias de
los actos de habla junto con las reflexiones
epistemolodgicas del economista y socidlogo
aleman Max Weber (1864-1920) seran los
instrumentos para la formulacion, ya no tan
original, de una feoria de la accion.

Asi pues, desde una teoria del texto y una
teoria de la accion, allana Ricoeur el camino
para desvanecer la polémica epistemologica
en la dialéctica explicacion-comprension,
que constituye el punto de llegada del presen-
te estudio: “por dialéctica entiendo la consi-
deracion segun la cual explicar y comprender
no constituirian los polos de una relacion de
exclusion sino los momentos relativos de un
proceso complejo que se puede llamar inter-
pretacion” (Dilthey, 1951: 150). Esas teorias
son abordadas a continuacion.

En torno a la teoria del texto, de entrada habra
que retomar una observacion clave frente a
la consideracion de la actitud explicativa: se
trata de la evidencia del origen primigenio de

LUIS FELIPE RODRIGUEZ MANRIQUE

la actitud explicativa al interior de las Cien-
cias del Hombre. Esta observacion da al traste
con una supuesta transpolacion de métodos
desde campos divergentes y escindidos de
las ciencias. Aqui se destruye la funcion de
separacion que a ambas categorias les fueran
atribuidas por Dilthey.

En efecto, el estructuralismo suscita en su
interior una actitud explicativa de los textos
escritos que resulta de los modernos estudios
lingiiisticos y de los signos —semiologia—,
a consecuencia de la introduccion de una
distincion lingiiistica de gran trascendencia
para el analisis del lenguaje: la distincion
entre lengua y habla, sugerida por el lingliista
suizo Ferdinand de Saussure (1857-1913)
en su reconocido Curso de lingiiistica gene-
ral, que sugeria la necesidad de establecer
un elemento ordenador para el polimorfo
y complejo fenomeno del lenguaje que le
permitiera, por un lado, hacerse de un objeto
y, por otro, valerse de un método apropiado
para su estudio, con una consecuencia fe-
cunda para el analisis cientifico de la lengua
que podria denominarse la desimplicacion o
muerte del sujeto®.

En este tipo de analisis textual, resulta com-
pletamente improcedente la pregunta ;quién
habla?, asi como todo intento de busqueda
profunda de sentido, toda vez que el texto es
suspendido, encontrandose el lector frente a

4 Esta consecuencia de la actitud explicativa
del estructuralismo parece adecuadamente
condensada por Javier Bengoa al comentar: “el
paradigma del movimiento estructuralista era la
distincion saussuriana entre lengua y hablay la
primacia de la primera sobre la segunda. Esto
significa que toda actividad del sujeto, de la que
el habla es a su vez el paradigma, se enraiza en
una estructura presubjetiva y preindividual de
signos, de modo que, mas que hablar —es decir,
tener la iniciativa y disposicion de si mismo—
el sujeto es hablado, es decir, dirigido por las
multiples estructuras de todo tipo depositadas
en su lenguaje” (Bengoa, 1992: 87)
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un texto sin autor y sin referencia al mundo.
Esto mismo Ricoeur lo explica como sigue:
“como lectores, podemos permanecer en la
suspension del texto, tratarlo como texto sin
mundo y sin autor y explicarlo entonces, por
sus relaciones internas, por su estructura”
(Ricoeur, 2006: 135). Este modelo estructu-
ralista, entonces, ya no es una transpolacion.

Pero si el estructuralismo termind por excluir
la actitud comprensiva quitandole al texto la
caracteristica basica de ser un signo sensible
expresado por una psiquis, la actitud herme-
néutica, que —desde Dilthey— reclamaria por
su parte el derecho de hacer de la lectura del
texto un “didlogo” con el autor, termind por
resistir todo intento de analisis estructural
llegando a considerarlo un “antihumanismo”,
calificativo que se establecio como una ideo-
logia que seria propia de los autores incluidos
bajo la etiqueta de estructuralistas. Nueva-
mente aqui la polaridad explicar-comprender
resurge, pero ahora en el interior mismo de
las Ciencias del Hombre.

Pero una teoria del texto para Ricoeur,
requiere un andlisis de las significativas
transformaciones que adquiere el discurso al
pasar a la forma escrita. ;Qué es un texto y
como se relaciona con la situacion dialogal?
(Es lalecturaun modo particular del dialogo?
Un texto, todo texto, es un discurso fijado
por la escritura, situaciéon que no implica
necesariamente el paso del discurso primero
por el habla, e incluso, una teoria del texto
tendra que partir de la consideracion de que
discurso oral y discurso escrito ya no se iden-
tifican, son objetos o instancias del lenguaje
drasticamente diferenciadas, situacion que se
enfatiza en la afirmacion de que “la relacion
escritura-lectura ya no es un caso particular
de la relacion habla-escucha” (Ricoeur,
2006b: 42).

Prescindiendo de algunas transformaciones
en el paso del habla a la escritura, se destaca-

ran aqui tres principales. En primer lugar, la
modificacion de la relacion entre el mensaje
y el hablante en el caso del discurso oral,
probablemente sea una de las mas signifi-
cativas. En esta modalidad de discurso, la
situacion de interlocucion pone el sentido
propio y externo del discurso oral en plena
identidad con la intencionalidad del hablante.
Segtin Ricoeur (2006b: 42-43) el paso de la
modalidad oral a la escrita separa e/ sentido
que comporta la oracién pronunciada en el
entorno de la interlocucion, con la intencion
subjetiva del hablante. Quiere decir esto
que, una vez escrito, un texto adquiere una
independencia semantica de su autor, queda
liberado del horizonte finito de su autor y en
condicion de abrirse a un publico imprevisi-
ble que trasciende al destinatario primario, y
se dirige potencialmente a todo aquel que sea
capaz de leer. Asi, intencion del autor y signi-
ficado del texto se desconectan, hasta el punto
que, ya la intencidon del autor no serd mas
criterio de interpretacion. Es la autonomia de
la obra respecto del autor. Ahora, al ejercicio
hermenéutico le interesara mas recuperar la
significacion del texto que la intencion de un
autor oculta tras del texto —despsicologiza-
cion de la hermenéutica.

En segundo lugar, se considera importante
entre la serie de transformaciones sufridas
en el paso del discurso hablado al escrito, el
hecho mismo de fijacion del discurso en la
escritura, o en otras palabras, la pérdida del
caracter evanescente del habla, la superacion
de su caracter de evento pasajero que, a juicio
del estructuralismo, es la debilidad epistemo-
logica del habla. La inscripcion destruye el
caracter de acontecimiento y lo supera. Lo
que se fija del acontecer del discurso es algo
que se dice respecto de algo mas. Ahora bien,
la fijacion del discurso es posible en tanto que
se exterioriza la intencion desde la psicologia
de un hablante y ese exteriorizar se concreta
en el decir. En el decir algo ya hay presente
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una accion: decir algo. Siguiendo en esto a
la teoria anglosajona de los actos de habla
de Austin y Searle, Ricoeur retoma los tres
niveles de accion identificados en el habla,
como aquellos elementos en que se exhibe
la capacidad de exteriorizacion de eso que
se dice. En un primer nivel, el acto locutivo,
responde a la verbalizacién de la oracion.
Pero ademas en el habla, por medio de ciertos
elementos ejecutantes, no solo se dice algo
sino que incluso, en un segundo nivel, se
llega a comprometer el mismo interlocutor
del mensaje en una accion especifica, ademas
del decir. Ejemplo de ello puede ser proferir
una promesa: al ser dicha, no solo se dice algo
sino que se hace algo al decir, esto es, se com-
promete el interlocutor en un acto del habla
a si mismo: promete —acto ilocutivo. Sin que
baste aun con esto, en un tercer nivel, al ser
dicho algo —dar una orden, por ejemplo— no
solo se hace algo al decir —ordenar— sino que
se produce un efecto al decir —temor—y a tal
efecto resultante del decir se denomina acto
perlocutivo.

Finalmente, y esta sea tal vez la mas impor-
tante cuestion en la hermenéutica ricoeur-
tiana, el paso del discurso oral al escrito,
transforma la relacion mensaje-referencia.
Para Ricoeur (2006b: 46-50), mientras que
en la instancia del dialogo, la significacion
expresada en el “querer decir” trasciende el
lenguaje y se dirige a objetos, situaciones o
hechos —toda vez que cuando se habla se dice
algo acerca de algo— y que esos elementos
extralingiiisticos encuentran como criterio de
referencia Gltimo la mostracion de la cosa que
se refiere, el gesto de sefialar con el dedo, por
ejemplo, por su parte: “es esa fundamentacion
de lareferencia en la situacion dialogal la que
se hace afiicos en la escritura”. Es el efecto de
la distancia producida ahora entre el autor y el
lector, ya manifiesta en la distancia semantica
anteriormente aludida entre intension del au-
tor y significado del texto. Aqui se dice que el
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texto abre y lega al lector un mundo, que ya
no esta sujeto mas a la mostracion ostensible.

Las anteriores tres consecuencias se encon-
traran en el desenlace final de la polémica
epistemologica, a partir de su articulacion
con una teoria de la accidon y movilizadas
por una tesis central sostenida por Ricoeur en
un breve articulo intitulado “El modelo del
texto” (Ricoeur, 2006: 169-195), que puede
enunciarse como sigue: el objeto a cuyo es-
tudio se aplican las ciencias humanas, tiene
una relacion de equivalencia a la descrita
fijacion del discurso en signos materiales,
razén por la cual se ajusta al paradigma del
texto. Traducido, esto significa que el objeto
de las ciencias del hombre comporta una ho-
mologia con el texto, que le otorga un caracter
de legibilidad y lo hace susceptible de ser
leido. La actividad de las ciencias humanas
consiste eminentemente en hacer “lectura de
su objeto”. De alli que pueda hablarse de las
ciencias del hombre como ciencias herme-
néuticas, toda vez que, en estricto sentido, por
hermenéutica entiende Ricoeur una teoria de
la interpretacion de textos escritos.

Antes de dar el paso decisivo que disolveria la
polémica, resta precisar cudl sea ese objeto de
las ciencias hermenéuticas, en el que percibe
Ricoeur aquel importante rasgo de legibilidad
y surelacion con la teoria del texto. Para este
fin, el fildsofo francés retoma la definicion
del objeto de las Ciencias Sociales ofrecido,
como ya se ha anticipado, por Max Weber:
“[la] conducta orientada significativamente”
(Ricoeur, 2006: 175.) o, como prefiere ¢l
denominarla “la accion significativa” (2006:
175).

Tratar la accion significativa como texto
implica revisar las consecuencias producidas
por la aplicacion de las transformaciones sur-
gidas por la fijacion del sentido del discurso
oral en el discurso escrito.
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En primer lugar, lee Ricoeur una distancia
entre la accion y el agente, similar a la
caracterizada en el paso del discurso oral
al escrito en la autonomizacion del sentido
del texto respecto a la intencion del autor.
Esto lo describe Ricoeur como sigue: “en la
misma forma que un texto se desprende de su
autor, una accion se desprende de su agente y
desarrolla sus propias consecuencias. Esta au-
tonomizacion de la accion humana constituye
la dimension social de la accion” (Ricoeur,
2006: 178). Esta mentada autonomia de la ac-
cion se hace evidente toda vez que los efectos
de los actos siempre escapan a su agente, se
desprenden de €l sin que éste a su vez pueda
prever completamente sus consecuencias e
implicaciones inmediatas y futuras.

En segundo lugar, se hace referencia a la posi-
bilidad de inscribir la accion, de manera que,
como en el caso del habla, la accion supere
su debilidad epistemologica por su caracter
evanescente, ya que cada accion es un evento
unico e irrepetible. Aqui la pregunta central es
por el medio en el cual se inscribe la accion
significativa. La respuesta es contundente: el
curso de los acontecimientos es el lugar en el
que las acciones humanas dejan su impronta
en una época. Ricoeur agregara “la historia
es esa cuasicosa sobre la cual la accion deja
una huella, pone su marca [...] A causa de
esta sedimentacion en el tiempo social, los
hechos humanos se vuelven instituciones,
en el sentido de que su significacion ya no
coincide con las intenciones de los actores”
(Ricoeur, 2006: 180). En este sentido, de la
misma manera que en el texto el destinata-
rio original es trascendido de manera que el
documento se hace publico y ahora puede
ser accedido por una cantidad indefinida de
posibles lectores, de la misma manera la ac-
cion humana queda abierta a cualquiera que
sepa leer su rastro, su marca, sus efectos en el
tiempo. Adicionalmente, encuentra Ricoeur
una estructura proposicional de la accion

significativa, que permite su identificacion
con la estructura del acto locutivo del habla,
al tiempo que con la identificacion de las re-
glas constitutivas propias de un determinado
género de acciones, sera posible encontrar su
fuerza ilocutiva.

Finalmente y en tercer lugar, homologica-
mente con el texto, la accion significativa
importante se desprende de las circunstancias
particulares de las que surge y “[...] desarro-
lla significados que pueden ser actualizados y
satisfechos en situaciones distintas de aquella
en que ocurri6 la accion [...] el significado
de un acontecimiento importante excede,
sobrepasa, trasciende las condiciones sociales
de su produccion y puede ser re-presentado
de nuevo en nuevos contextos sociales” (Ri-
coeur, 2006: 181).

Un asunto que en el marco de este estudio
no se podra tratar, pero sobre el que se
quiere llamar la atencidn, es el referido a las
implicaciones propias de la introduccion de
las acciones humanas al planteamiento in-
terpretativo de la hermenéutica de los textos
escritos, al problema de la apertura de mul-
tiples sentidos del texto —ahora de la accion
significativa— frente al lector, al problema de
la validez y el conflicto de las interpretaciones
producido por la polisemia desbordante de
los signos impresos, que parece implicar que
necesariamente cada accion significativa en
la historia tendré lecturas siempre distintas
en cada cultura, y en cada época.

Se asiste finalmente a la disolucion o supe-
racion de la polémica epistemoldgica, en el
momento en que se recuerda que la actitud
explicativa de textos impulsada por el estruc-
turalismo, se introduce en el marco de la con-
sideracion hermenéutica como un momento
previo y que acompafia la comprension, de
modo que si se adopta el modelo hermenéu-
tico en el estudio de los hechos del hombre,
resulta insostenible la consideracion de una
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cierta transpolacion de métodos procedente
de las ciencias de la naturaleza.

Y si bien esta actitud explicativa rompe con la
pretension psicologista planteada por Dilthey
de penetrar la psiquis ajena por medio de los
signos sensibles que exterioriza, permanece
la inquietud, legitima para el cientifico social,
respecto al hecho de apropiacion del sentido
del texto —ahora de la accion significativa—
por parte del lector, sobre el caracter cienti-
fico de su actividad. Nuevamente, frente a
este cuestionamiento, habra que escuchar la
respuesta ofrecida por Ricoeur:

Conocemos la objecion a la cual esta
expuesta una extension del concepto
de apropiacion a las ciencias socia-
les. Acaso legitima la intrusion de
prejuicios personales en el campo
de la investigacion cientifica? ;No
introduce todas las paradojas del
circulo hermenéutico en las ciencias
humanas? En otros términos el
paradigma que afiade la apropiacion
ala proyeccion de un mundo no des-
truye el concepto mismo de ciencia
humana?[...] la solucion no es negar
el papel del compromiso personal en
la comprension de los fenomenos
humanos, sino restringirlo (Ricoeur,
2006: 194).
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