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Resumen

En este articulo nos disponemos desarrollar la tesis segtin la cual la
critica elaborada por Santiago Castro-Gémez a Enrique Dussel se trat6 de
una desnaturalizacién del analisis del filésofo argentino sobre el proyecto
moderno, en la cual Castro-Goémez puso de relieve las practicas de las

herencias coloniales como condicién de posibilidad para la emergencia
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de la modernidad, sin necesidad de recurrir a la figura fundante del
sujeto, aspecto que si se encuentra presente en la propuesta del
mendocino. Esta tesis se demostrara mediante un dialogo critico entre
estos dos autores en torno al problema de la modernidad y la
colonialidad a partir de tres claves analiticas, la posmodernidad, la
modernidad y la descolonizacion, con el fin de pensar el modo en que las
practicas coloniales operaron en el proyecto moderno a través del uso de
los valores presentes en la misma modernidad, sin que ello implique caer

en una supuesta desmodernizacion.

Palabras clave: posmodernidad, modernidad, descolonizacién, Dussel.

To decolonize is not to demodernize: a critical
dialogue between S. Castro-Gomez and E. Dussel.

Abstract

In this article we intend to develop the thesis according to which
Santiago Castro-Gomez's critique of Enrique Dussel was a
denaturalization of the Argentine philosopher's analysis of the modern
project, in which Castro-Gomez brought to the forefront the practices of
colonial legacies as a condition of possibility for the emergence of
modernity, without the need to resort to the founding figure of the
individual, an aspect that is present in Dussel's proposal. This thesis will
be demonstrated through a critical dialogue between these two authors
around the problem of modernity and coloniality from three analytical
keys, postmodernity, modernity and decolonization, in order to think
about the way in which colonial practices operated in the modern project
through the use of the values present in modernity itself, without this

implying a supposed demodernization.

Keywords: postmodernity, modernity, decolonization, Dussel.
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Introduccion

En el afio 2015 se llevo a cabo en la ciudad de Bogota el XVI Congreso
Internacional de Filosofia Latinoamericana cuya tematica gir6 en torno al
género, cultura y poscolonialidad. En el marco de este evento, celebrado y
coordinado por la Universidad Santo Tomas de la misma ciudad, se
desarroll6 el panel, que quiza fuera el mas esperado, entre Enrique Dussel
y Santiago Castro-Gémez. El autor de Critica de la razon latinoamericana
ya habia sefialado su postura frente al proyecto filosofico del argentino un
par de década atras; mientras que uno de los fundadores de la filosofia de
la liberacién atin no habia respondido tacitamente dichas criticas, lo cual
alimentaba mas la expectativa de tal esperado encuentro!. En este contexto
escribi un sencillo articulo titulado “Enrique Dussel y el mito de la
modernidad” cuya luz publica se vio dos anos mas tarde2, en el que
pretendi analizar el problema de la modernidad en el proyecto filoséfico
dusseliano a partir sus obras tempranas hasta algunas més recientes. En el

apartado final, dejé insinuado el dialogo critico entre estos dos autores

1 A modo de dato, recuerdo que aquel dia el auditorio central de la Universidad Santo
Tomas, sede del edificio Doctor Angélico, fue objeto de una multitudinaria asistencia,
al punto que muchos prefirieron sentarse en las escalinatas del recinto. Ese dia Dussel
recibia su doctorado honoris causa de manos de la Universidad, por lo que la actitud
de los dos autores, algo distante, dicho sea de paso, frente a las preguntas propuestas
por el moderador fue paulatinamente indicando el respeto que cada uno se guardaba.
El debate se limitd a una serie de aclaraciones que cada autor habia desarrollado en
sus intervenciones previas. En conversacidn con Dussel (2015), éste acepta que
Castro-Gémez en efecto lo critique; pero lo que si no le resulta de todo aceptable es
que el colombiano lo haga con Franz Hinkelammert, pues considera que la lectura
hecha por el colombiano del autor no es lo suficientemente profunda como para llegar
a ese cometido. Este mismo dia en horas de la tarde, le insinué a Castro-Gomez la
intencidn de escribir alrededor del debate que la mayoria estabamos esperando y que,
de alguna manera, sentimos se habia pospuesto, a lo cual respondié: “Me avisas codmo
te va”. Admito que este es apenas un primer asomo de lo que seria un espacio de
didlogo critico entre estas dos figuras de la filosofia latinoamericana. Asi mismo,
advierto que la lectura de este articulo debe hacerse a la par con mi trabajo publicado
el aflo pasado, pues este debate fue mutando, y no desapareciendo, en la forma de
ser abordado durante la Ultima década. Al respecto ver Camelo (2020). Quiero
expresar mi agradecimiento al profesor John Jairo Losada por su sugerente motivacion
a proponer este debate.

2 Ver Camelo (2017).
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acerca de temas en los que se podria generar debate. Pero no fue sino hasta
la lectura de la dltima obra de Dussel, publicada a finales de ese afo,
titulada Filosofias del sur: descolonizacion y transmodernidad (2015)
donde finalmente evidencio cémo el filosofo mendocino responde abierta y

directamente a algunas objeciones presentadas por el colombiano.

El objetivo principal de este trabajo es la critica, es decir, la
problematizacion que ambos proyectos filosoficos establecen alrededor de
claves comunes y que se pone en evidencia a través de la lectura critica que
el colombiano hace de la propuesta filosofica desarrollada por Dussel
durante los ultimos cincuenta anos; para este objetivo se identificaran qué
posibles aspectos serian los mas neuralgicos en esta discusion. En este
sentido, este trabajo busca constituirse en un referente de anélisis sobre el
debate que Castro-Gomez ha sostenido durante mas de veinticinco afios
con Dussel y que ha venido matizando en obras mucho mas recientes,

como Revoluciones sin sujeto (2015) y El tonto y los canallas (2019)3.

Dicho esto, la tesis que desarrollaremos es que la critica realizada por
Castro-Gomez a Dussel se traté de una desnaturalizacién del modo en que
este analiza el proyecto moderno al poner de relieve las practicas de las
herencias coloniales como condicion de posibilidad para la emergencia de
la modernidad, sin necesidad de recurrir a la figura fundante del sujeto,
aspecto que si se encuentra presente en la propuesta de Dussel. De manera
que el articulo tiene como proposito plantear un didlogo critico entre estos
dos autores en torno al problema de la modernidad y la colonialidad a
partir de tres claves analiticas, a saber, la posmodernidad, la modernidad y
la descolonizacion, con el fin de pensar la forma en que las practicas

coloniales operaron en el proyecto moderno a través del uso de los valores

3 En aras de presentar un desarrollo mas detallados de los argumentos aqui
planteados, me he ocupado con mayor amplitud sobre ellos en Camelo (2020).
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presentes en la misma modernidad, sin que ello signifique pensar en la
nocién delirante de la desmodernizacion. En este sentido, la
descolonizacion no puede fraguarse obviando las herencias coloniales tales

como las instituciones politicas.

En efecto, Castro-Goémez coincide con Dussel en la necesidad de “ir méas
alla de la modernidad”, es decir, proponer una situacion transmoderna. No
obstante, guarda precaucion en el uso de esta nocion dentro de su anélisis
politico decolonial, pues el “ir mas alld” de la modernidad, tal como lo
entiende Dussel para quien si implica “la irrupcion desde la exterioridad”
(Dussel, 2015, p. 283), o sea romper y situarse desde otro lugar de
enunciacion, mientras que para Castro-Gomez no consiste en abandonarla.
De ahi que se deba hablar de descolonizacion y no de desmodernizacion,

pues tanto lo uno como lo otro hace parte de un mismo fenémeno.

Asi las cosas, argumentaré que la descolonizacién de las instituciones
modernas se constituye en una condicién de posibilidad de la
transmodernizacion de la modernidad, de modo que ellas puedan ser
reinscritas sobre coordenadas no eurocéntricas. Para demostrar dicha
justificacion mostraré, en primera instancia, en qué consiste el dilema
suscitado alrededor de la posmodernidad, ya que para el filosofo argentino
ella corresponde a una prolongacion tardia del proyecto expansionista de
la modernidad y no su superacién. El dilema esta en que Castro-Gémez
identifica que alli donde pareciera haber rasgos de posmodernidad, en
cuanto superacion del proyecto moderno, en realidad lo que habia era un
reemplazo del sujeto ilustrado moderno por el sujeto pobre colonizado.
Por consiguiente, algunos postulados de la filosofia latinoamericana de
linea liberacionista resultan ser ironicamente posmodernos en el sentido
de que no da “muerte al sujeto”, postulado propio del posmodernismo,

sino que simplemente es reemplazado.
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Finalmente, explicaré la critica que Castro-Gomez hace a Dussel sobre la
modernidad, la cual consiste en sefalar que al argentino en su analisis
incurre en una tendencia reduccionista que hace de ella al mostrarla como
absoluta. Con el proposito de superar esta reduccion, ya que tanto “lo
mismo” de Europa y “lo otro” de los pueblos periféricos son identidades
absolutas, Castro-Gémez habla del “afuera” como el espacio que irrumpe

el acontecimiento de la modernidad.

El dilema de la posmodernidad

¢Doénde situar la critica formulada por Castro-Gémez hacia Dussel? ¢En
qué contexto hemos de situarnos para entender los alcances criticos de la
postura del colombiano frente al argentino? Quizas un posible punto de
partida para este cometido sea lo expuesto en su obra Critica de la razon
latinoamericana (1996), donde precisa abiertamente los desacuerdos con
los postulados del filosofo mendocino. Sirva, pues, como contexto de
discusion la critica de Castro-Gomez hacia las objeciones realizadas por
algunos pensadores de la filosofia latinoamericana#4 sobre la
posmodernidad, para quienes este fendmeno representaba una amenaza
que intensificaria el discurso imperante. En consecuencia, la
posmodernidad no seria mas que una prolongacion de la modernidad
europea en cuya incorporacion las identidades serian sometidas a una

homogenizacion ontologica y epistémica.

Se presenta asi una vision peyorativa de la posmodernidad por parte de la
filosofia latinoamericana. ¢Cémo responde Castro-Gomez a esta critica de
la posmodernidad? Es mas, {qué entiende el pensador bogotano por

posmodernidad? En respuesta a estas cuestiones, Castro-Gémez (2011)

4 Castro-Gomez cita pensadores como Vargas Lozano, Adolfo Sanchez, Franz
Hinkelammert, Pablo Guadarrama y Arturo Roig.
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aclara que la posmodernidad no debe ser entendida como un fen6meno de
caracter ideologico, es decir como un estado de la conciencia que acaece en
la mentalidad de los fil6sofos latinoamericanos en su calidad de alienados.
Por el contrario, se trata de un fen6meno ontolégico capaz de transformar
las practicas subjetivas, entendidas como experiencias, en la mayoria de
los paises latinoamericanos y el cual se ha presentado gracias a la
globalizacion capitalista. Esta idea sugiere que lo que se deberia entender
por posmodernidad no guarda ninguna relacién con la banalizacion que
hacen los fil6sofos latinoamericanos de ella. En consideracion, Castro-
Gomez (2011) se propone demostrar que la posmodernidad es un estado,
es decir, una condicién de la cultura presente en Latinoamérica y no la
imagen banal de una trampa ideologica como la entendian los pensadores

del continente (p. 23).

El autor empieza su analisis senalando la pertinencia de la discusion sobre
la posmodernidad en Latinoamérica al considerar que esta se basa en creer
en el desequilibrio econdémico y social entre las sociedades del Norte y del
Sur; en la primera riqueza, y en la segunda la pobreza. En esta tltima
estaria ubicada, desde luego, Latinoamérica. Sin embargo, Castro-Gémez
(2011) encuentra en este presupuesto un impedimento para realizar tal
discusion en el continente, porque si para superar el obstaculo de la
pobreza el andlisis posmoderno se deberia realizar situando
asimétricamente a la economia y a la cultura sobre la base logica del
desequilibrio mencionado arriba, entonces no se cumpliria el requisito
posmodernista segun el cual las condiciones de las sociedades del norte
tendrian que reproducirse en las del sur, a saber, Latinoamérica, y por
ende sélo se limitaria a quedar en el registro cultural. Asi las cosas, la
posmodernidad haria su ingreso a Latinoamérica en calidad de experiencia
periférica de la modernidad (Castro-Goémez, 2011, p. 24); es decir que su

circunscripcion obedeceria mas a un efecto del capitalismo. En otro
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sentido, pensar que el sistema econémico-social del primer mundo es un
referente que posibilita la discusion sobre la posmodernidad en el
continente seria comprobar que el discurso cultural se reduce a ser un
“reflejo ideologico de los procesos econémicos” (ibidem). El punto central
del argumento del fil6sofo colombiano es que las sociedades modernas
estan atravesadas por muchas racionalidades y, en consecuencia, analizar

el modo como ellas estan relacionadas seria el eje de su propuesta.

Tras examinar diversas propuestas de autores culturales latinoamericanos,
Castro-Gomez (2011) concluye que la posmodernidad es una forma de
estar-en-el-mundo, es decir, una condicidon que se ha presentado de
manera diferente a como se ha hecho en los paises del centro-occidente.
Con este argumento, el filésofo colombiano cree haberse hecho cargo de la
tesis de los fildsofos latinoamericanos para quienes la posmodernidad no
es mas que la expresion de “la ideologia del capitalismo avanzado” y, asi,
los representa como alienados de su propia realidad cultural (2011, p. 30).
De ahi que la posmodernidad tampoco sea entendida como una
consecuencia del neoliberalismo, ya que, si bien este ha favorecido la
depreciacién de los valores supremos en la medida que mercantilizo
ambitos ajenos a la economia, tales como los afectos y los deseos, esto no
reflejaria ser un subproducto del Estado. La pérdida de los valores
supremos —o “huida de los dioses” en palabras del autor parafraseando a
Nietzsche— fue lo que precisamente llevé a Latinoamérica a la

consolidacién de la modernidad.

Ir6nicamente, el hecho de que la posmodernidad sea denunciada como
una expresion del capitalismo en América Latina por algunos pensadores,
hace que estos se sumerjan en las profundidades de su propia identidad
cultural (Castro-Gémez, 2011, p. 30). En este orden de ideas, la
posmodernidad es una consecuencia de los procesos de modernizacion, de

pronto como lo fue también la colonialidad. Para Castro-Gémez (2011), la
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postura de los fil6sofos latinoamericanos frente a la posmodernidad ha
caido en malos entendidos, expresados en clichés amparados en el ideal
nostalgico —para usar los mimos términos del autor— de la identidad

latinoamericana.

¢Qué hizo pensar a los fildsofos latinoamericanos que la posmodernidad
puede ser vista banalmente como una prolongacion de la modernidad que
atente contra la “identidad latinoamericana”? Castro-Gomez (2011) ha
dejado claro que la posmodernidad es una condicién, es decir, un modo de
ser que opera como fundamento de discursos y practicas cotidianas. El
fil6sofo colombiano se adentra en un didlogo criticamente cercano con
fil6sofos posmodernos con los cuales pretende responder a las criticas
formuladas por la filosofia latinoamericana, las cuales “se basan en clichés
popularizados por filésofos aferrados al viejo ideal nostalgico de la

2

‘identidad latinoamericana’ (Castro-Gomez, 2011, p. 31). Aqui el autor al
emplear el término cliché no alude a un malentendido, como si los
fil6sofos latinoamericanos hubieran “malinterpretado” la propuesta
posmoderna. Dice que no hay malinterpretacion, porque para que haya
interpretacién los conceptos y el pensamiento deben estar bajo un mismo
registro; estar afuera de él seria mas bien una caricaturizacion (Castro-
Gomez, 2011, p. 31). En este sentido, los filésofos latinoamericanos
habrian incurrido mas bien en la caricaturizacion del posmodernismo,

pues sobrepasa los alcances de la episteme moderna.

Para aclarar dichos clichés, el bogotano recurre a algunos enunciados
donde resalta el meollo de su postura. Primero, sostiene que cuando se
habla del “fin de la Modernidad” no es en el sentido catastroéfico de esta,
sino en acentuar la crisis provocada que debe ser asumidas en aras de
reafirmar la superacion de la “razén unitaria”, la cual consistia en que la
economia, la politica, técnica, entre otras dimensiones, conformaban un

solo relato que legitimaba las practicas del capitalismo. Por consiguiente,
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cuando se habl6 del “fin de la Modernidad” se hacia referencia a la
eliminacion de estos relatos legitimadores y a la afirmaciéon de multiples
racionalidades. Segundo, la expresion “fin de la historia” significa la
extincion de la capacidad creativa por cubrir las propias necesidades. Al no
ser capaces de satisfacer los requerimientos, el avance y desarrollo de las
magquinas relevaron los efectos de estas habilidades creativas y recalcaron

la cultura del consumo (Castro-Gémez, 2011, p. 35).

Para sobreponerse a estos clichés, Castro-Gomez (2011) desarrolla cuatro
ideas sobre las cuales soporta su respuesta. La primera de ellas es que es
un desacierto pensar ingenuamente que el enunciado posmodernidad
sugiere el fin de la misma modernidad. Es més, dicha expresion no se
refiere a lo que viene después de la modernidad, sino todo lo contrario, a la
asuncidn de la crisis que ella provoca. La posmodernidad consiste, segtn el
autor, en asumir las consecuencias de la modernidad sin la necesidad de
cubrirse detras de metarrelatos que la legitimaban. En tltimas, para
Castro-Gémez (2011) la posmodernidad es entendida como una crisis de
legitimidad del relato que pretendia mantener unidos el desarrollo
cientifico, economico, politico y ético que logré imperar en Occidente. La
pérdida de credibilidad de esta unidad contenida en el relato de la

modernidad es lo que se entiende por posmodernidad (2011, p. 33).

El segundo reproche de los filésofos latinoamericanos a la posmodernidad
es, como anotabamos en lineas arriba, considerarla como el fin de la
historia. Esta idea sefiala aquella vision filoséfica que atribuye a la historia
humana una “finalidad” (Castro-Gémez, 2011, p. 34). Apoyado en
Foucault, Castro-Gomez (2011) considera que la historia no es el
despliegue de la esencia que origina la naturaleza humana, sino el
resultado de una multiplicidad de practicas interpretativas y valorativas
que son opuestas entre si. Asi las cosas, las sociedades no son el producto

de procesos histéricos que son medidos de manera cuantitativa y de modo
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ascendente con la pretensiéon de sobreponer lo novedoso ante todo modelo
antagonico. De hecho, posmodernismo pretende desembarazarse de este

paradigma, a saber, del modelo de “Historia universal”.

Aqui Castro-Gomez (2011) hace un sefialamiento que valdria la pena
analizar con calma. Afirma el autor que la filosofia latinoamericana, sobre
todo la de linea liberacionista, habia logrado una critica al eurocentrismo
de los relatos que se consideraban como “universales”, tales como los de
Marx y Hegel. No obstante, algunos filosofos de la liberacién incurrieron
en una suerte de ironia, pues la perspectiva que ellos estaban criticando
fue invertida hacia aquellos que se suponia estaban fuera de esa
“universalidad”. En otras palabras, algunos exponentes de la filosofia de la
liberacion situaron su punto de anélisis ya no desde los conquistadores,
sino desde los conquistados; luego, ello significaria mantener el esquema

ilustrado del relato moderno en cuyo centro se encuentra el sujeto.

Con esto, el colombiano considera que la filosofia de la liberacion
permanecera en el esquema ilustrado que la posmodernidad pretende
abandonar. Si bien es cierto que no se trata de negarse a mirar el pasado,
tampoco se trata de encontrar en €l un principio originario de toda
universalidad. Este argumento sugiere, entonces, que Castro-Gomez se
desmarca de considerar a la filosofia de la liberacion como una expresion
netamente posmoderna. Mientras que la posmodernidad aspira a
descentralizar al sujeto, la filosofia latinoamericana, sobre todo de la
liberacion, propende por mantenerlo alli, en el centro. En ese sentido,
Castro-Gomez tendria razones suficientes para distanciarse de la postura
segun la cual esta linea de analisis es considerada como una expresion

netamente posmoderna.

De hecho, el problema de la muerte del sujeto es el tercer reproche de la

filosofia latinoamericana a la posmodernidad. Nuevamente, apoyado en
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Foucault, Castro-Goémez (2011) considera que cuando se habla de la
“muerte del sujeto” en la critica de la posmodernidad se refiere no a su
aniquilacion, sino a la descentralizacion de su papel en la participacion de
la vida social del siglo XXI (p. 37). El humanismo que centra al sujeto
desfavorece una perspectiva amplia con relacion a la heterogeneidad
sociocultural, politica, econémica y productiva. Y fue ese sentido que
algunos fil6sofos latinoamericanos le adjudicaron a la posmodernidad y es
de ella, precisamente, de la que habria que desembarazarse. Sobre la
centralizacion del sujeto en la modernidad, Castro-Gomez (2011) trae a

colacion la critica que Dussel realiza al respecto.

Segun el filosofo argentino, el sujeto ilustrado de la modernidad establece
una relacion con el poder colonial, pues el ego cogito cartesiano en el que
se fundamenta la modernidad funcion6 como sustento epistémico que
legitim6 la dominacién europea en el siglo XVI. Razén por la cual Dussel
considera que es necesario ir hacia un modelo més alla de esta
subjetividad moderna, es decir, un modelo de sociedad postmodernas.
Pero el mendocino también se aleja del uso de esta categoria por las
siguientes razones. La primera que el “sistema-mundo” (Wallerstein) de la
modernidad europea se ubicé como centro de la historia mundial (siglo
XV), es decir, ha sido un fendémeno que paulatinamente se ha
mundanizado gracias a la incorporacién de diversas periferias (América

Latina, Caribe y Africa) en relaciéon con ese centro (Europa), cuya

5 En efecto, vale la pena recalcar lo siguiente. Mientras que para Castro-Gémez la
filosofia de la liberacién no se puede ubicar como una expresion de filosofia
posmoderna ya que no descentraliza al sujeto, sino que lo acentla tal como ocurre con
la categoria del pobre, Dussel al utilizar el adjetivo de posmoderna desde luego no
pretendia que fuera “clasificada” bajo este espectro. De hecho, el argentino hace uso
de este término tres afios antes que Francois Lyotard en su obra La condicion
posmoderna (1979), en sus palabras preliminares de su Filosofia de la liberacion
(1976): “Filosofia de la liberacidn, filosofia postmoderna, popular, feminista, de la
juventud, de los oprimidos” (p. 9). Esta caracteristica del proyecto dusseliano
pretendié denotar precisamente la superacién o trascendencia del proyecto de
dominacién moderno (Camelo, 2017, pag. 106)
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extension se logro hasta el siglo XIX. A esto Dussel lo llamaria como
Modernidad tardia o postmodernidad (Dussel, 1998, p. 51)6. Pero esta
anotacion no basta, asi que antes de continuar con el tercer elemento de la
critica de Castro-Gomez a Dussel, veamos brevemente la manera como

este ultimo abordé este problema.

En un dialogo critico con el filsofo G. Vattimo, Dussel (1998) dice estar
parcialmente de acuerdo con lo que entiende el italiano como
posmodernidad, a saber, la conclusion de la modernidad (Dussel, 1999,
pag. 37). Las consideraciones de Vattimo, acerca de la consumacion del ser
por el valor de cambio y la pedida de la realidad como causas del fin de la
modernidad, resultaron ser insuficientes para Dussel debido a que el
italiano parece no ser conciente de los fendbmenos anteriores al factor
espacio-temporal de la modernidad, y este aspecto es determinante para el
argentino. Dussel nota que Vattimo no incluye a aquellos que fueron
objeto de dominacion en una escala no-europea (Dussel, 1999, p. 39). Es
decir, la razon débil de la modernidad no se centra solo en un espacio y en
un tiempo determinado, refiriéndonos a Europa como el lugar de los
sucesos. Habria que pensar su despligue como un domino6 hacia lo no-
europeo. No basta con que la modernidad padezca un debilitamiento en su
racionalidad (postmodernidad); es necesario ir mas alla de ella a favor de
los no-europeos, o sea, trascender ese debilitamiento y situar la historia
desde una exterioridad. En palabras del autor: “no hay modernidad sin
modernizado” (Dussel, 1999, p. 40). Entre otras cosas, la postmodernidad
es, con todo y esto, una expresion de eurocentrismo, porque no cuestiona
la centralidad de esta condicion’. De hecho, el argentino presenta una

critica férrea a los fil6sofos postmodernos de quienes dice:

6 El subrayado es de mi autoria
7 Asi lo expresa el filésofo de Mendoza: “Aunque la postmodernidad critica la
pretensidn universalista y ‘fundacionalista’ de la razén moderna (R. Rorty), en cuanto
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Saben analizar el arte postmoderno, el impacto de los medios de
comunicacion, y aunque afirman tedricamente la diferencia, no
reflexionan sobre los origenes de estos sistemas que son fruto de la
racionalizacion propia de la “gestion” de la centralidad europea del
sistema-mundo, ante la cual son profundamente acriticos y, por ello, no
tienen posibilidad de intentar aportar ninguna alternativa valida para las
naciones periféricas, ni para los pueblos o las grandes mayorias

dominados excluidos del centro y/o periferia. (Dussel, 1998, p. 63)

Castro-Gomez (2011) valora la critica efectuada en su momento por la
teoria de la dependencia y los filosofos latinoamericanos del siglo XX de
tendencia liberacionista (a la que hace parte desde luego Enrique Dussel),
pero enfatiza al mismo tiempo la inversion de los roles, pues la perspectiva
desde donde era vista la historia ya no es en clave del conquistador, sino
del conquistado. Seria algo asi como una ilustracién desde la dependencia
u opresion. Para el pensador colombiano, la filosofia de la liberacién hace
parte del “patos ilustrado” que la posmodernidad pretendi6 superar. El
dirigir la atencién al pasado no debe caer en la universalizaciéon de un
elemento particular, por el contrario, se trataria de vislumbrar la
multiplicidad de practicas historicas que explican por qué hemos llegado a

ser lo que somos hoy (Castro-Gomez, 2011, p. 36).

El tercer elemento que conforma la critica de Dussel es la reflexion sobre la
“muerte del sujeto”. Haciendo una clara alusion al fragmento tomado de
Las palabras y las cosas, obra en la que Michel Foucault hace su
descripcién metaforica del hombre como invencion reciente y cuyo rostro

estd apunto de borrarse en la arena de los limites del mar. Castro-Gémez

‘moderna’ y no en cuanto ‘europea’ o ‘norteamericana’, y enuncia en principio respeto
a otras culturas en su inconmensurabilidad, diferencia y autonomia, [...] no lo hacen en
concreto, [...] no tiene conciencia suficiente de la ‘positividad’ de esas culturas
excluidas por el proceso colonial de la temprana modernidad (1492-1789)” (Dussel,
2004, p. 219).
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(2011) cree que la critica de la posmodernidad no supone la aniquilacién

del sujeto, sino su descentralizacion, pues,

[...] se trata de abrir campo a una pluralidad de sujetos que nos reclaman
ya fundamentalidad alguna, sino participacion en la vida pablica de una
sociedad cada vez mas multipolar e interactiva, como la que nos dispones
a vivir en el siglo XXI. [...] desembarazarnos, pues, del humanismo [...]
significa [...] favorecer una vision més amplia con respecto a la
heterogeneidad sociocultural, politico-ideolégica y econémico-

productiva, asi como una mayor indulgencia con las diferencias de todo

tipo. (p. 37)

Si bien es cierto que Castro-Gomez reconoce muchos aportes de la filosofia
latinoamericana, sobre todo de linea liberacionista, también reprocha
ciertas flaquezas en las que han desfallecido. Una de ellas tiene que ver con
la relacion que estableci6 Dussel entre la metafisica occidental
(Heidegger), el sujeto ilustrado de la modernidad y el poder colonial, en el
cual el fundamento de la episteme moderna se expresa a través de la
equivalencia del yo pienso cartesiano por el yo conquisto espatiol. Al
interpretar la modernidad como totalidad, Dussel no tiene en cuenta el
despliegue de las racionalidades alternativas como lo quiere hacer notar
Castro-Gomez. Y esta reduccion conlleva a otra: la alteridad como sujeto
trascendental de la “mismidad” del sistema-mundo moderno. Por tanto, lo
que hace Dussel, segin Castro-Gémez (2011), es que no descentraliza el
sujeto ilustrado, sino que es reemplazado por otro sujeto absoluto: el

pobre.

La vision absolutista del sujeto que sefiala Castro-Gémez en Dussel, al
reemplazar el sujeto ilustrado por el sujeto trascendental del pobre, es
replicada por el argentino al sostener que es necesaria una critica del
sujeto a fin de “reconstruir una vision mas profunda” del mismo. Ademas

de ello, es necesario también criticar los efectos simplificadores o
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reduccionistas del subdesarrollo —propio del proyecto moderno— en
Latinoamérica para tener una interpretacion ain mas completa. Pero al
margen de estas observaciones, lo que se advierte es que la respuesta de
Dussel estuviera encaminada més bien a un pretexto metodoldgico. Por
ejemplo, en la respuesta Dussel (2015) constantemente hace alusion al
hecho de que Castro-Gémez tuviera como herramienta de trabajo el
andamiaje conceptual foucaultiano y que, por tanto, pareceria que la

critica del bogotano fuera méas bien en nombre del autor francés.

Frente a lo sefialado por Castro-Gémez al afirmar que Dussel no
descentraliza al sujeto ilustrado, sino que lo reemplaza por el pobre, este
ultimo responde argumentando que Castro-Goémez- no advierte que
Foucault critica unas formas de sujeto, pero convalida otras; o que critica
cierto tipo de historias desde normas que son necesarias, pero revalora
otras (Dussel, 2015, p. 37). ¢Tiene razén Dussel en lo que afirma sobre
Foucault? Si bien es cierto que la obra del francés es determinante en los
analisis genealogicos realizados por Castro-Gomez, lo que se esperaba era
que Dussel dirigiera su réplica al autor colombiano y no a Foucault, ya que,
de hecho, la critica construida por el francés mediante al genealogia no
esta dirigida a analizar las formas de sujetos, como lo supone Dussel, sino
a las formas de subjetivacion, es decir a los regimenes de practicas a partir
de las cuales emergen los dispositivos en los que se constituyen los sujetos.
Por tanto, lo que le interesa a la genealogia foucaultiana es el anélisis de
como se relacionan estas practicas y de qué manera operan. Entonces, en
lugar de hablar de las “formas de sujetos”, como afirma Dussel, quiza con
el animo de referirse al loco, al enfermo o al delincuente, se habla mas bien

de las formaciones de los sujetos, o sea de los procesos de subjetivacion.

Otro de los argumentos planteados por Dussel (2015) es que algunas
categorias empleadas por él logran vincularse en grado de

proporcionalidad a las trabajadas por Foucault. De hecho, afirma que el
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uso de nociones como “pobre” o “pueblo” se hizo en un modo foucaultiano
para analizar a los “excluidos”: “El demente de los manicomios, el criminal
de las prisiones... ‘otros’ que vagan en la ‘exterioridad’ de la vision
panopticas de la ‘totalidad’ de la época clésica francesa” (Dussel, 2015,

p- 37). Asi las cosas, incluso el “excluido” y “vigilado” en las prisiones
francesas —escribe Dussel— habia sido anticipado por el indio que
también habia sido exclusivo y vigilado por las doctrinas cristianas y
medios de colonizacion en América Latina en el siglo XVI. Aunque deja
claro que muchas nociones habian sido abordadas con antelacién por
Levinas con relacion a Foucault, Dussel (2015) afirma que su propuesta
filosofica debe ser leida teniendo en cuenta la situacién originaria donde
nace la reflexion filosofica, pues de no ser asi se estaria incurriendo en
malentendidos. ¢Estaria sugiriendo Dussel que Castro-Gomez incurri6 en

tal riesgo?

Una posible apologia de la propuesta filosofica dusseliana es la fraguada
por el profesor, también colombiano, Damian Pachon (2011) con relacién a
la critica que formula Castro-Gomez. Pachon (2011) sostiene que Castro-
Goémez “mal interpretd” a Dussel en su libro Critica de la razon
latinoamericana al sostener que el argentino oponia el otro absoluto,
entendido como pobre, frente al europeo. Su defensa consiste en argiiir
que la exterioridad, segtin Dussel, no esta desligada, tal como lo pretende
mostrar Castro-Gémez (Pachon, 2011, p. 325). Pero, ¢desligada de qué? A
simple vista, pareciera que se tratara mas bien de una observacion un
tanto apresurada, ya que Pachon no pone de presente ni de modo
completo los argumentos desarrollados por Castro-Gomez de cara a la
propuesta de Dussel. De manera que para comprobar este sefialamiento

nos proponemos analizar radpidamente la categoria en cuestion:
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exterioridad8 y posteriormente examinaremos lo manifestado por Pachén

en el citado texto.

En primera instancia, para Dussel la exterioridad se refiere a la capacidad
de trascender el sistema del ser totalizante, representado en la vision
europea. En esta direccion, “ir mas alla” significaria una trascendentalidad
a partir de la cual el otro, diferente a lo mismo (Europa), se revela, o sea se
muestra (Dussel, 1996 [1977], pp. 58-59). Frente a este argumento, Castro-
Gbémez (2011) observa que Dussel reduce al pobre, en cuanto que otro, en
un sujeto trascendental con el que se construiria un nuevo sentido del
mundo: la libertad. En consecuencia, bajo la premisa que son las practicas
historicas las que constituyen al sujeto y no al revés, Castro-Goémez ve que,
en lugar de fijarse en el antagonismo entre lo mismo, es decir, el sujeto
colonizador, y lo otro, el sujeto colonial, prefiere analizar el
acontecimiento de dicho antagonismo al que denominé como “afuera”, el

cual seria capaz de desestabilizar a ambos extremos.

En efecto, Dussel (1996) no habla de un “afuera” como si se trata de la
exterioridad en si misma ni tampoco como acontecimiento, ya que el
discurso de la filosofia de la liberacion se refiere a sujetos concretos:
colonizadores y colonizados. Por su parte, Castro-Gomez (2011) estima que
al no hablar del afuera como acontecimiento, sino de sujetos, ve que el
argentino sitia en una relacion de antagonismo a lo mismo frente a lo
otro. Por consiguiente, la observacién que hace Pachon (2011) de la critica
realizada por Castro-Gomez a Dussel no es precisa, pues no hay “mala
interpretaciéon”, sino una interpretacion con presupuestos metodologicos
pertenecientes a otros registros, como el genealogico. Es mas, ni siquiera

es Castro-Gomez quien sostiene que el otro se opone a lo mismo del

8 Escribe Dussel: “Voy a llamar exterioridad a aquel ambito que estd mas alla de la
totalidad, porque es como el no-ser, es como la nada” (Dussel, 1995 [1979], p. 121.
[El subrayado es mio]).
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sistema de manera absoluta, ya no como totalidad, sino como alteridad.
Asi lo deja establecido Dussel: “el otro como otro, es decir, como centro de
su propio mundo (aunque sea un dominado u oprimido), puede decir lo
imposible, lo inesperado, lo inédito en mi mundo, en el sistema. [...] Se es
otro en tanto se es exterior a la totalidad, y en ese mismo sentido se es

rostro (persona) humano interpelante” (Dussel, 1996 [1977], p. 61)

En segunda instancia, nos preguntamos lo siguiente: équé quiso decir
Pachon al sostener que: “La exterioridad de Dussel no es otro totalmente
desligado como pareciera argumentarse en el libro citado de Castro-
Goémez” ( 2011, p. 325)?9 De hecho, Castro-Gomez en ningiin momento
afirma que el otro esté desligado totalmente del sistema moderno-colonial,
porque la lectura que este hace del argentino es que, en efecto, la
exterioridad hace parte de un extremo del antagonismo del cual habiamos

hablado lineas atras. Nada diferente de lo que el mismo Dussel propone:

Desde el otro como otro, el pobre, [...] es como surge en la historia lo
nuevo. Por ello todo sistema futuro realmente resultante de una
revolucién subversiva en su sentido metafisico es analdgica: semejante

en algo a la anterior totalidad, pero realmente distinta. (1999, p. 39)

De lo anterior se puede inferir que la exterioridad se constituye también en
una totalidad, pero diferente y antagoénica. Por lo que concluimos que
efectivamente el juicio que hace el profesor Pachén a la critica formulada
por Castro-Goémez fue apresurado, ya que no pone en evidencia bajo qué
criterios ella estd fundada. Lo que también hay que aclarar y recordar,
dicho sea de paso, es que las obras de Dussel objeto de critica por Castro-
Gomez hacen parte de la década de los setenta” y no de los noventa como

senala el profesor Pachon.

° El subrayado es de mi autoria.
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Descolonizar no es desmodernizari®

La critica hecha por Santiago Castro-Gomez a Enrique Dussel acerca de la
“cuestion moderna” se puede estructurar en dos momentos. El primero de
ellos consta del manejo de las categorias de “lo mismo” y lo “otro”, las
cuales, en Dussel, segin Castro-Goémez (2011), funcionan como una forma
de control sobre el acontecimiento moderno. En este sentido, Castro-
Gomez (2011) preferiria hablar del “afuera” como un espacio
desestabilizador entre “lo mismo” y lo “otro”. Al no haber claridad al
respecto, se le critica a Dussel el manejo de conceptos tales como “poder
bueno” o “malo”, obviando que el poder no es un atributo ligado a nada,

sino que es el resultado de las relaciones (Foucault).

En el segundo momento, Castro-Gémez (2011) increpa el hecho de ubicar
a los oprimidos “en la exterioridad de las relaciones de poder”, donde el
deber moral de los intelectuales es hablar por los que no tiene voz. No se
trata, pues, de ver a los pobres con nostalgia puestos en la exterioridad del
mundo moderno. En tltimas, el analisis critico de Castro-Gomez
desemboca en una conclusion: la filosofia de la liberaciéon es un
romanticismo de los pobres que les quita la posibilidad de hablar por si
mismos (2011, p. 39). En una de sus obras mas representativas, La hybris
del punto cero (2010), Castro-Gomez hace mencion de la destruccion del
mito de la Modernidad, tema desarrollado brevemente en este articulo y
en el que se ha coincidido con el autor en algunas observaciones hechas

sobre la critica desarrollada por Dussel al respecto.

Cinco anos atras, Castro-Gémez publico su breve texto La poscolonialidad

explicada a los ninios (2005), en el cual ya habia hecho lo que pareciera ser

10 Algunas notas las he retomado del Gltimo aparte de mi articulo “Enrique Dussel y el
Mito de la modernidad” (2017) titulado “éDesmodernizacion o descolonizacién?:
Algunos aportes criticos de Castro-Gémez".
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un boceto de lo que expondria en su obra del 2010. En uno de sus
apartados, el colombiano se propuso trazar una suerte de coordenadas
para lo que seria una teoria de la modernidad/colonialidad, en la cual
incluiria tres elementos fundamentales. El primero es la critica que recoge
de Dussel al eurocentrismo, para luego articularla con las propuestas de
Walter Mignolo y Anibal Quijano y, por ultimo, desembocar en algunas
precisiones de los argumentos planteados por Edward Said en
Orientalismo. En medio de este engranaje, resalto de manera especial la
observacion que Castro-Gémez hace de Dussel sobre la manera como
acopla los planteamientos de Wallerstein y su propuesta de sistema-
mundo. Para Castro-Gémez (2005), Dussel no solo inscribe su critica al
colonialismo al usar en su analisis la propuesta del pensador
estadounidense, sino que el argentino estaria leyéndola a través de los
lentes de la filosofia de la liberacion y esto representa un especial cuidado

para Castro-Gomez:

Quizés el “desvio” mas importante de Dussel frente a Wallerstein es la
tesis de que la incorporacién de América como primera periferia del
sistema-mundo moderno no sé6lo represent6 la posibilidad de una
“acumulacion originaria” en los paises del centro sino que también
genero las primeras manifestaciones culturales de orden propiamente

mundial. (Castro-Gémez, 2005, p. 48)

El sistema-mundo moderno-colonial empieza al situar a Espafia como
centro en relaciéon con América que es la periferia; de ahi que la
modernidad y el colonialismo son codependientes. Castro-Gomez valora el
modelo planetario de Dussel, porque permite sefalar la coexistencia de los
lugares desde los que la ilustracion es enunciada ya no desde el centro a la

periferia, sino de manera aleatoria y simultanea (Castro-Gémez, 2010,

p. 50).
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Esta simultaneidad lleva a pensar en la descentralizaciéon del sujeto
moderno, pero no solo en un sentido burgués. También la subjetividad
hispanica que se constituy6 como consecuencia de un discurso colonial, el
cual el fil6sofo colombiano llamé limpieza de sangre. ¢En qué consiste tal
discurso? Siguiendo a Mignolo, quien confecciona una critica al sistema-
mundo basado en las tesis sobre la construccion de la subjetividad

moderna-colonial de Dussel, Castro-Gomez sostiene que

Imaginando estar en una plataforma neutral de observacion, los criollos
“borran” el hecho de que es precisamente su preeminencia étnica en el
espacio social (la limpieza de sangre) lo que les permite pensarse a si
mismos como habitantes atemporales del punto cero y a los deméas
actores sociales (indio, negro, mestizos) como habitantes del pasado.

(Castro-Goémez, 2010, p. 59)

Lo que el autor ha denominado “hybris del punto cero” es precisamente el
espacio de quienes han sido purificados de sangre y ahora ven el mundo
sin ser vistos; algo asi como un panoptico colonial donde los
conocimientos que no hayan sido producidos y controlados por estos
inmaculados seran tomados sin ningin revestimiento de importancia y, en
consecuencia, no alcanzaban un estatuto cientifico. Haber sido limpios de
sangre, es decir, haber pasado por la grilla del dispositivo de la blancura,
comportaba un estatus social, capacidad de adquisicion y concentracion de
capital simbdlico (Castro-Gomez, 2010, p. 64), en otras palabras, el

manejo de la ciencia y el poder colonial.

Existe una seria conviccién de creer que no es posible desvincular la
modernidad con la colonialidad y viceversa. No obstante, a pesar de este
imposible, nos atrevemos a pensar que la apuesta epistémica ha de estar
encaminada a robustecer el proyecto de descolonizacion, el cual es una

iniciativa de desprendimiento (Mignolo) que desplaza el sentido universal
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de la historia y amplia la posibilidad a la comprension pluriversal de la

misma (Quijano) (Mignolo, 2010, p. 15-16).

Para que la descolonizacion sea tomada como un desprendimiento es
necesario, segin Mignolo (2010), instalarse en una epistemologia
fronteriza alterna a la modernidad (Mignolo, 2010, p. 24). Aqui se aplica
en cierto modo la categoria de transmodernidad de Dussel!.
Decolonialidad significa, entonces, “superar una vision de la vida humana
que no dependa de un ideal de sociedad sobre los que difieran de él”
(Mignolo, 2010, pag. 33). Se trata por consiguiente de encaminar los
esfuerzos por la descolonizacién y no la desmodernizacion, ya que esta
ultima seria un esfuerzo absurdo que propenderia por negar lo que somos,
que queramos o no, somos producto de este proyecto, pero aiin podemos
resignificar y evaluar las practicas de conquista y los dispositivos de

colonialidad.

Este singular analisis es objetado por Castro-Gomez (2011) quien sostiene
que Dussel incurre en una visiéon reduccionista de la modernidad al
pretender absolutizarla, es decir, entender la modernidad como totalidad,
sin pensar acerca de los medios que en ella operan, como la racionalidad
instrumental colonial. Es decir que en el centro de esta totalidad se
encuentra el sujeto ilustrado moderno “que piensa” (ego cogito), y en esa
medida, por ser tal es capaz de “conquistar” (ego conquiro). Esta totalidad
solo afirma a quienes “son” como los mismos conquistados; los que no,
sencillamente “no son”. Al “no ser” afirmados en esa totalidad, quedan por
fuera de ella, es decir ubicados en la exterioridad. En consecuencia, los

negados por la totalidad, en cuanto mismidad, serian los otros que, por

11 Me he ocupado con amplitud sobre esta y otras categorias en el pensamiento de
Dussel en Camelo (2020).
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estar fuera de ella, serian capaces de experimentar valores que en el centro

del sistema no se viven. En otras palabras, el otro es el sujeto oprimido.

Castro-Goémez (2011) nota que el analisis realizado por Dussel no supera
del todo el esquema centralizado en el sujeto, pues se percata que el
pensador argentino no lo descentraliza, como lo sugiere la posmodernidad,
sino que sencillamente lo reemplaza por otro sujeto, es decir que se pasa
del sujeto ilustrado moderno que legitima la conquista, al sujeto oprimido
objeto de la conquista; sujeto oprimido, pero, al fin y al cabo, sujeto. E
incluso, Castro-Gémez (2011) estima que la relaciéon de “lo mismo” como
rasgo de la totalidad y lo “otro” como rasgo de la exterioridad, reduce al
sujeto oprimido en un sujeto trascendental y ademas funciona como un

control sobre el acontecimiento (p. 38).

¢A qué se refiere Castro-Gomez con esto? En vez de hablar del “otro”, ya
que lo “otro” es también una “identidad” producto de la modernidad,
Castro-Gomez (2011) cree que seria mas pertinente hablar del afuera
“como espacio desde el que irrumpe el acontecimiento, que desestabiliza

2%

tanto a lo ‘mismo’ como a lo ‘otro’ (p. 38), pues esta confusién —segun el
autor colombiano— fue lo que llevo a Dussel a establecer una
contraposicion de poderes, es decir, “lo mismo”, que representaria un
poder “malo” ya que vendria del centro y estaria en direccion a los
intereses de los conquistadores, se situaria en contra del “bueno” que
representaria de los “otros”. Castro-Gomez (2011) cree que esta
contraposicion resulta ser problematica porque, siguiendo a Foucault, el
poder no posee atributos relacionados al estado colonial, sino que es el

producto

[...] de unas relaciones de fuerzas que atraviesa tanto a dominantes como
a dominados. La dominacién no es algo que pueda revertirse

simplemente cambiando “el lugar del rey” (que ahora ocuparia los
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dominados), por cuanto que estos han sido constituidos como tales por el

mismo poder que buscan combatir. (p. 39)

Hasta aqui podriamos decir que la critica hecha por Castro-Gémez a
Dussel se encuentra contextualizada en la etapa de lo que se ha conocido
como el “primer Dussel”, es decir, la produccion filosofica del argentino
durante la década de los setenta?2. Al percatarnos de este detalle, que a la
simple vista podria pasar desapercibido, caemos en cuenta que dadas estas
circunstancias resulta “normal” la reaccion contestataria de parte de
Castro-Gomez frente a Dussel, sobre todo si tenemos en cuenta que el
primero recibio6 su formacion filosofica del Grupo Bogotas. Pero mas alla
de la supuesta “obviedad” de la critica de Castro-Gémez a Dussel, esta se
debi6 también, y dicho sea de paso, por lecturas como Posmodernidad en
la periferia. Enfoques latinoamericanos de la nueva teoria cultural
(1994) escrito por Hermann Herlinghaus y Monika Walter, la cual —en
palabras del colombiano— “me mostraron un camino bien diferente para
pensar la modernidad en América Latina. Un camino que opuesto al que
habia aprendido con el Grupo Bogot4 en la Universidad Santo Tomas”
(Castro-Goémez, 2011, p. 239). Es decir que este primer asomo critico a
Dussel, conforme a las obras con las cuales se confronta, corresponde a

una época donde el argentino ha empezado a gestar su proyecto filoso6fico

12 Aunque la expresidn “primer Dussel” es usada aqui a modo de ubicacién cronoldgica
en su extensa obra, ya que no se ha hecho una periodizaciéon de la misma, diremos
que a esta época pertenecen obra como Para una ética de la liberacion
latinoamericana, Buenos Aires, 1973, tomos I-V y Filosofia de la Liberacion, México,
1977 y otras producidas en la década de los ochenta.

13 para efectos de comprensidn del contexto, Castro-Gémez (2011) reconoce que la
influencia filoséfica de este colectivo académico fue determinante en su proyecto
intelectual, sobre todo por la extrafieza que le suscitaron los postulados del grupo con
relacion a la perspectiva liberacionista y el uso metodoldgico de la historia de las
ideas. Directamente, Castro-Gomez rechaza los postulados de la filosofia de la
liberacion, pero al tiempo, le resultaban interesantes por la historia de las ideas.
Castro-Gomez se acerca a la filosofia de la liberacion creyendo que el proyecto de
trazar una historia de nuestras tradiciones intelectuales y el método utilizado para ello,
le permitirian entender por qué razén hemos llegado a ser lo que somos; aspecto del
que luego, mas adelante, descubrira no fue el correcto (Castro-Gémez, 2011, p. 236).
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que ano tras afo ira a alimentar a partir de didlogos con otras escuelas y
tendencias sobre todo durante la década de los noventa4. La confrontacion
de parte de Castro-Gomez era de cara con la filosofia latinoamericana,

dentro de la cual se sitia Dussel.

Conclusion

Lo que hemos realizado aqui es una suerte de reconstruccion de un debate
que se formul6 hace mas de dos décadas, donde se expuso la critica que
Castro-Gomez ha puesto de presente frente la manera como Dussel
entiende la modernidad. Un debate que pareciera haber sido superado por
los diferentes intereses y enfoques problematicos que se han venido
suscitando a lo largo del espectro filoséfico y politico en el continente.
Podria incluso pensarse que se trata de un debate que tuvo su impacto en
un momento dado y que ahora las miradas estan puestas en direccion a
otros horizontes. Lo que nos propusimos plantear en este articulo fue traer
nuevamente este debate para que, a partir de su reconstruccion, se puedan
perfilar otras lineas de analisis a partir de él, sobre todo en la filosofia
politica decolonial. De hecho, si bien es cierto que nos interesa establecer
en qué puntos el pensador colombiano esta en desacuerdo con los
postulados del argentino, lo que realmente me intereso6 fue descapotar la
practica discursiva presente en la critica formulada por Castro-Gémez,
para tratar de determinar en qué orden discursivo se puede inscribir

dentro del proyecto genealogista castro-gomeziano.

14 Al respecto se podrian traer a colacién obras tales como La liberacion
latinoamericana, México, 1990; 1492: El encubrimiento del Otro, Nueva Utopia,
Madrid, 1992; Apel, Ricoeur, Rorty y la Filosofia de la Liberacién, Guadalajara, 1993;
Historia de la filosofia latinoamericana y filosofia de la liberacién, Nueva América,
Bogota, 1994; Etica de la Liberacion en la edad de la Globalizacién y de la Exclusion,
México, 1998; La Etica de la Liberacién ante el debate de Apel, Taylor y Vattimo con
respuesta critica de K.-0.Apel, , México, 1998.
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En este intento por cartografiar la critica de Dussel presente en Castro
Gomez partimos de la discusion en torno al problema de la modernidad y
la mitificacioén que de ella se ha inferido, aun cuando en lineas atras ya
habiamos avanzado un poco. Situar el problema de la modernidad en el
pensamiento de Castro-Gémez es una labor, por lo demas, espinosa. De
hecho, podria pensarse que fue en su obra Critica de la razén
latinoamericana, en la version del aiio 1998 publicada en Espana, donde
por primera vez se conoci6 abiertamente su analisis sobre este fenémeno.
En esta version, Castro-Gomez se dedica a analizar el aspecto de la
modernidad en el capitulo segundo a partir del problema de la identidad,
con lo cual espero relacionar las categorias de modernidad, racionalidad y

cultura en América Latina.

En dialogo critico con los sociologos chilenos Pedro Morandé y Cristian
Parker y con Max Weber sobre el proceso de racionalizacion, Castro-
Gomez identifica que la modernidad opera con maultiples racionalidades
que no guardan diferencia espacio-temporal y que, por tanto, no existiria
una identidad ni interior ni exterior, sino unas identidades producto de
una construccion simbdlica de practicas econdmicas, politicas y sociales.
Veamos como lo exponia hace mas de veinte afios y que mantuvo en la
reedicion de su obra algunos afios mas adelante, donde evidenciamos que
en Castro-Gémez no hay un anélisis antagbnico entre lo moderno y la

modernidad:

En América Latina lo moderno jamés ha reemplazado a lo tradicional,
sino que ambos se encuentran tan estrechamente vinculados que resulta
imposible saber donde comienza lo uno y termina lo otro. [...] La
modernidad no conforma una escena inica y homogénea-frente a la cual
es posible imaginar un ethos “auténticamente latinoamericano” sino que

genera una trama compleja de ordenamiento, reapropiacion e
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interpenetracion de diferentes tipos de racionalidad. (Castro-Gomez,

1998, p. 56)
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