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Resumen

El propdsito de este escrito esreflexionar sobre el significadoy la vigencia delafiloso-
fiadelaliberacion en el actual contexto delaglobalizaciony en el marcodelacrisisde
la modernidad ilustrada. La razon, para el pensamiento postmoderno, es déhil, com-
plejay plural; la historia carece de desarrollo progresivo y lineal. Sn embargo, esta
critica posmoderna parece dejarnos desprovistos de criterios para adelantar una ac-
cion responsabley solidaria de cara precisamente a los grandes desafios global es del
presente. Ante estasinsuficiencias posmoder nas, parece recuperable dela moder nidad
su criticaracional alo existentey la transformacion de la praxis desdey atravésdelo
racionalmente sabido. En el fondo, sigue abierta la posibilidad de una filosofia critica
y liberadora. Y es aqui donde el pensamiento de Ignacio Ellacuria ofrece aportes a la
altura de los requerimientos tedricos y précticos de hoy, fundamentalmente los tres
siguientes: su vision estructural dela totalidad, su concepcién dela historicidad dela
realidad y su perspectiva de la relacion teoria-praxis.

Palabr as clave

Filosofia de la liberacion, Latinoamérica, Ignacio Ellacuria, razén moderna,
posmodernidad.

Abstract

The purpose of this work is to think about the significance and the validity of the
philosophy of Liberation in the context of the globalizationin the modernity crisis
framework. The reason is feeble to the modernity thought; and the history lacks of
progressive evolution. However, this criticism seemsto |eave us devoid of criterionsto
go on with aresponsible action facing the great global challenges of the present time.
Before these insufficiencies, seems retrievable from modernity itsrationa criticism to
the existence and the change of praxis from and through the know rationality. At heart,
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is still opened the possibility of a critical and liberated philosophy. Here is where the
thought of Ignacio Ellacuriacontributesto the theoric and practical requirement of today.
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Philosophy of liberation, Ignacio Ellacuria, modern reason, post-modernity.

1. Introduccién tividad tedrica especifica frente a otros
saberesy otras estrategias que pretenden tam-
El propésito principal de la ponenciaesre- biénincidir en larealidad

flexionar sobre el significado de lafilosofia
delaliberacion en el momento presente para
esclarecer suvigenciahistoricay analizar las
posibilidades que tiene dicha corriente de
pensamiento pararesponder adecuadamente
alos desafios que hoy tiene planteadoslafi-
losofia en el contexto de la globalizacion y
enel marco delacrisisdelamodernidadilus-
trada’. Estos desafios tienen que ver con las
tareas que se derivan delacrisis de este mo-
delo sociocultura en sus diversos ambitos,
especialmente en los campos ético-politico
y cientifico-técnico, y quellevan al discurso
filoséfico areplantearse su funcién y su ac-

Dadas |as caracteristicas del nuevo contexto
mundial y la profundidad de la crisis, no es
suficiente proclamar laactualidad y lavigen-
ciadelafilosofiadelaliberacion apelando a
la persistencia de la pobreza y de la exclu-
sién que sufren las mayorias latinoamerica-
nas®; o afirmar que, pese atodos|os cambios
ocurridos en los tltimostreintaafios, los pro-
blemas manifestados por este pensamiento
liberacionista permanecen latentes y sin so-
lucion, aduciendo que hay méas pobreza y
mayor dependencia, aunque el contexto haya
cambiado®. La evaluacién de las posibilida

1 Cf.J. A.Nicolas, “Alternativas actuales alacrisisdelametafisicamoderna’, Realidad, Revista de ciencias
sociales y humanidades 96 (2003), pp. 765-787. Segun el autor, €l diagnostico practicamente unanime es
el de crisis de toda la etapa histérica Ilamada “Modernidad”, generada a partir de la matriz filoséfica
Descartes-Kant. Los sintomas de esta crisis son varios: aceleracién histérica que hace ineficaces para una
generacion losvalores de laanterior, pérdidade convicciones suficientemente potentes como parainstaurar
un proyecto coherente de sociedad, desestructuracion del saber en parcelas con fines desconectados entre
si, soledad en medio de un mundo hipercomunicado, diferencias econémicasy sociales cada vez mayores,
fragilidad del sentido individual y colectivo, etc.

2 Cf.J. A. Nicolas, “Laconstitucion del saber: més alla del cartesianismo y la hermenéutica’, La filosofia
como pasién, deP. Brickle, ed. (Trotta: Madrid, 2003), pp. 91-107. En este sentido, afirmael autor, “resurge
de nuevo uno de los problemas especificos de la filosofiay como tarea siempre por reconstruir la de la
fundamentacion del saber y de la accién, tanto en sus vertientes tedricas como précticas. En esta tarea se
juegael sentido mismo del discurso filoséfico. Este problema permanente reviste perfiles propios en nuestro
momento actual y por ello constituye una tarea esencial y en circunstancias nuevas de la filosofia de cara
al futuro”.

8 Cf. J.C. Scannone, “Actualidad y futuro de lafilosofia de laliberacion”, <www.afyl.org/scannone.pdf>.

4 D. Sanchez Rubio, Filosofia, derecho y liberacion en América Latina (Bilbao: Desclée, 1999), pp. 33. El
autor sostiene que aunque pareceriaque el concepto de liberacion ha pasado aun segundo plano, éste sigue
latente en el actual contexto latinoamericano, debido al carécter excluyente y empobrecedor del modelo
econdmico neoliberal, y al caracter elitista de las democracias de fachada que se han instaurado en la
mayoria de los paises del subcontinente.
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des de una filosofia liberadora tiene que
partir de la radical impugnacion que hoy
se hace del espiritu, no séloilustrado, sino
detodalaculturaoccidental desde sus ori-
genes griegos, y de los retos que planteala
posmodernidad filoséfica, especialmente la
hermenéutice®. En la medida en que lafilo-
sofiadelaliberacién, por algunas de sus ca-
racteristicas y por su propésito fundamen-
tal, participa de varios supuestos de la Mo-
dernidad, ellamismaseveinvolucradaenla
crisisde dicho modeloy sehace objeto dela
desconstruccion posmoderna.

En efecto, como lo plantea Schelkshorné, 1o
gue en Ultimo término tienen en comun las
digtintastendenciasdelafilosofiadelalibe-
racion, apesar de todas sus divergencias, es
su posicion ambivalente entrela” despedida
posmoderna’ delosgrandesrelatosy lacon-
tinuacion acriticade lamodernidad: por una
parte, en principio, sostienen, frente a un
relativismo posmoderno, €l proyecto de una
liberacién de lahumanidad, es decir, de una
sociedad humanamundial, basadaen el res-
petoy laigualdad de todoslospueblosy cul-
turas. Sin embargo, por otra parte, en nom-
bre de las diferencias culturales y de la
ateridad, someten a una critica radical el
eurocentrismo de la modernidad ilustrada.
Como en €l clima posmoderno de lafiloso-
fiacontemporaneaes muy dificil defender y
justificar principios universales, lafilosofia
delaliberacion tiene que emprender latarea
deintentar unafundamentacién de unaética
universalistadesde laperspectivadelosem-
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pobrecidos y los excluidos. Pero con ello,
la misma filosofia de la liberacién pasa a
ser objeto de la impugnacién global del
pensamiento ilustrado que realiza la
posmodernidad.

Si una filosofia latinoamericana, que de al-
guna manera quiera seguir respondiendo a
una perspectiva liberadora, puede tener a-
gunfuturo, tiene que procesar los problemas
tedricos y practicos planteados por la
posmodernidad, pero sin recaer en el
relativismo y en la renuncia a la blsgueda
racional de alternativas ala situacién dein-
justicia imperante en el actual orden mun-
dial, esdecir, sinrenunciar al espiritu critico
delamodernidad ilustrada.

En los apartados que siguen me propongo
exponer el cuestionamiento que se le hace
en la actualidad a la filosofia de la libera-
cion, analizar las criticas posmodernas que
maés af ectan alos planteami entos fundamen-
tales de lafilosofiade laliberacion y, final-
mente, exponer aguellos aspectos de lafilo-
sofiade Ignacio Ellacuria que son relevan-
tes parapensar el significado delafuncion
liberadora de la filosofia en el momento
presente.

2. Lafilosofia delaliberacion en
cuestion

Ladiscusion sobre lafilosofia de la libera-
cion latinoamericana’ ha estado practicamen-

5 Cf. Nicolés, “La constitucion del saber ...”.

6 Cf. H. Schelkshorn, “La ‘filosofia de la liberacién’ en Latinoamérica al finalizar €l siglo XX”, <http://

lit.polylog.org/1/esh-es.htm>.

7 Estafilosofiacomprenderia, en sentido amplio, aun conjunto bastante extenso de fil 6sof os | atinoamericanos
gue buscan una nueva forma de filosofar desde la situacion latinoamericana, y desde la opcién por la
liberacion del pueblo y de las capas mas desfavorecidas. Pero en sentido estricto, €l niicleo originario dela
filosofia de la liberacion estaria constituido por un grupo de fil6sofos argentinos, aglutinados alrededor de
las Jornadas A cadémicas dela Facultad de FilosofiadelaUniversidad del Salvador (San Miguel, Argentina),
entre 1971 y 1973, y cuyos nombres mas representativos fueron R. Kusch, C. Cullen, M. Casdla, J.C.
Scannone, E. Dussel, O. Ardiles, H. Cerutti y otros A estatendenciahabriaque agregar el grupo encabezado
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te ausente del debate contemporaneo sobre
¢l futuro de lamodernidad que se ha estado
realizando a interior de las corrientes prin-
cipalesdelafilosofiaeuropeay norteameri-
cana, y no ha despertado el interés de sus
principal es representantes®. Despuésdel de-
rrumbe del llamado “socialismo rea”, del
fracaso de diversos proyectos politicos de
liberacién en América Latinay de la deca
dencia de laideologia marxista, lafilosofia
delaliberacién aparece enlaactualidad como
un pensamiento desfasado y sinvigenciahis-
téricaaguna®.

En el &mbito | atinoamericano, lafilosofiade
la liberacion ha sido criticada por algunos
autores pertenecientesadichacorrientey se
ha proclamado su agotamiento y su inutili-
dad pararesponder alas necesidades presen-
tesdeAmérical atina'®. Horacio Ceruitti, por
giemplo, ha estado expresando la idea de
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superacion de unafilosofia de la liberacion
desde 1979%. Cerutti ha sido el autor més
critico respecto de la corriente “populista’
de lafilosofia de la liberacién por conside-
rarla poco consciente de sus supuestos
epistemol 6gicos®?. En la actualidad?®?,
retomando las diferencias tedricas de fondo
con |os sectores enfrentados que nacieron en
Argentina, sostiene que si existe unafiloso-
fia de laliberacién, no se parece en o més
minimo a la desarrollada por dichos secto-
res. Ademas, es précticamente imposible
hablar hoy de unafilosofia de laliberacién,
pues &l contexto hacambiado y se estén de-
sarrollando diferentes frentes desde los que
se aborda el complejo fenémeno de lalibe-
raciont*. Antes que hablar de una filosofia
de laliberacion, Cerutti prefiere referirse a
muiltiples expresiones fil oséficas que abor-
dan el tema de la liberacion, no a una sola.
Con €llo quiere dejar claro que dentro del

10

11

12

13

14

por Leopoldo Zeaen México. Laobradel fil6sof o mexicano, desde un contexto histérico diferente, confluye,
en parte, con la de los filésofos argentinos, aungque desde premisas distintas. En todos ellos, con sus
peculiaridadesy diferencias, lafilosofia es entendidacomo un instrumento de liberacién que debe contribuir
a crear la conciencia de la situacién histérica de América Latina, y a orientar o que debe hacerse en el
plano tedrico y practico para alcanzar laliberacion definitiva. Cf. C. Beorlegui, Historia del pensamiento
filosofico latinoamericano (Bilbao: Universidad de Deusto, 2004), p. 668; y Sanchez Rubio, Filosofia,
derecho... pp. .30 ss.

Cf. Schelkshorn, “La ‘filosofia de laliberacion’...”.

Cfr. Schelkshorn, “La ‘filosofia de laliberacion'...”.

Cf. C. Beorlegui, “Criticas a lafilosofia de la liberacion desde la postmodernidad y |a postcolonialidad”,
Realidad, Revista de ciencias sociales y humanidades 92 (2003), pp. 211-250.

Cf. H. Cerutti, “Posibilidades y limites de una filosofia latinoamericana después de la filosofia de la
liberacion”, Lafilosofia en América: Trabajos presentadosen el 1 X Congreso | nteramericano de Filosofia,
Vol. | (Caracas: Sociedad Venezolana de Filosofia, 1979), pp. 189-192.

L e achaca sobre todo que prescinde de las mediaciones linglisticas, ideolégicas, sociaesy politicas que
condicionan todo acto de conocimiento. Asi, segin Cerultti, lafilosofia de laliberacién de Enrique Dussel
se sitlia por encima de cualquier otro tipo de conocimiento y prescinde del apoyo de las ciencias sociales
y humanas, mistificando sus apresuradas propuestas de liberacion. Por ese camino, la filosofia nunca sera
liberadora, pues antes debera liberarse de sus pretensiones de saber primero, fundamental, omnisciente,
auténomo, etc. La alternativa que ofrece Cerutti seré la de una filosofia entendida como una produccién
tedrica, limitaday autocritica, que interesano por si misma, sino en cuanto constituye un modo de acceder
alarealidad histérica pese a la dificultad metodol 6gica que esto conlleva. Cf. H. Cerutti, Filosofia de la
liberacion latinoamericana, 22 ed. (México: FCE, 1992), p. 292.

Cf. H. Cerutti, “Actual Situation and Perspectives of Latin American Philosophy for Liberation”, The
Philosophical Forum 1-2. 20 (1988-89).

En esto coincide con la propuesta de Ofelia Schutte, quien prefiere hablar més de tipos de teorias sobre la
liberacion que de una filosofia de la liberacion, rechazando asi |a propiedad del titulo a un solo tipo de
actividad filosofica, aquella que se autodenomina como tal y que coincide con la filosofia de Enrique
Dussel y Juan Carlos Scannone. Engloba en dichos tipos a la teologia de la liberacion, alas perspectivas
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ambito filoséfico hay varias modalidades
desde las cual es se puede abordar el concep-
to de liberacién, aunque exceptuando entre
ellaslaperspectivadelacorriente “ populis-
ta” y, por consiguiente, la perspectiva
dusseliana.

Desde otra perspectiva, lapropuestade Radll
Fornet-Betancourt de unafilosofiade didlo-
go entre culturas criticalaposturaexcesiva-
mente maniquea y simplista que adopto la
filosofiadelaliberacion en sus origenes, en
la que se consideraba dicha filosofia como
unarupturatotal, tanto con el pasado |atino-
americano como con la filosofia europea y
norteamericana®®. En efecto, la filosofia de
la liberacién, sobre todo en la linea de la
anal écticadusseliana, seentendi6 en un prin-
cipio como una postura de confrontacion.
Desde la teoria de la dependencia, se cons-
truyeron una serie de categorias de carécter
dicotémico: centro-periferia, dominacion-li-
beracién, centro noratlantico-periferia lati-
noamericana, etc. Ahora se considera que
estas categorias aunque pudieran tener algun
contenido de verdad, no reflejan adecuada-
mente lacomplejarealidad latinoamericana
y mundial. Perolo que es méas grave, se con-
sideraque esta posturade confrontacion “no
hace mas que reproducir el problema, pero
a revés, entendiendo ahora que la mejor y
Unicafilosofia auténtica serdladelafiloso-
fia de laliberacion latinoamericana. Asi, la
filosofiay la cultura oprimidas se convier-
ten, asu vez, en opresoras’ . En estalinea,
L eopoldo Zeahasefialado “ que no tiene sen-
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tido unafilosofiade laliberacién que persi-
gaen convertirse en dominadoradeotras’ Y.
Frente aestaposturamaniqueay frentealas
pretensiones de unafilosofiadelaliberacién
autosuficiente y soberana, Raul Fornet-
Betancourt ha propuesto un replanteamien-
todel caracter liberador delafilosofiaapar-
tir de su transformacién intercultural &,

Desde €l ambito de la posmodernidad lati-
noamericana, €l colombiano Santiago Cas-
tro Gémez'® ha sefialado que la situacion de
Américalatinay del mundo entero ha cam-
biado total mente respecto delas décadas an-
teriores, configurando en la actualidad un
contexto sociocultural que invalida los mo-
tivos centrales de la reflexidn filosofica en
América Latina de los afios sesenta 'y se-
tenta: laliberacién delos oprimidos, late-
sisde que el imperialismo es el Unico cul-
pable delapobrezay miseriade las nacio-
nes latinoamericanas, y la fe en las reser-
vas moralesy revolucionarias del pueblo.
Laposmodernidad, segiin Castro Gémez, no
es un fenémeno puramente ideol 6gico, sino
un cambio de sensibilidad anivel del mun-
do delavida, y que se dano sblo en €l pri-
mer mundo sino también en la periferia. Se
trataria de un estado generalizado de la cul-
turaen AmeéricalL atina, queconllevaun “des-
encanto” con todaslas promesas que €l pen-
samiento de laliberacion habiahecho y una
depuracion de la politica de todo elemento
redencionista, despojandola de cualquier
motivacién ético-religiosa®.

marxistas|atinoamericanas, alasteorias sobrelaidentidad nacional o cultural, alaautodenominadafilosofia
delaliberaciény ala“teoriadel género” o pensamiento feminista. Cf. Sanchez Rubio, Filosofia, derecho...,

p. 110.
15 Cf. Beorlegui, “Criticas a lafilosofia...”, 219.

16 Beorlegui, Historia del pensamiento..., p. 816.
7 Beorlegui, Historia del pensamiento...“, p. 816.

18 Cf. R. Fornet-Betancourt, La transformacion intercultural de la filosofia (Bilbao: Desclée, 2001).
¥ S, Castro Gémez, “Los desafios de la postmodernidad alafilosofia latinoamericana”, Disenso (Tbingen)

1 (1995), pp. 270-286.

2 Cf. N. Lechner, “Un desencanto llamado postmodernismo”, Debates sobre modernidad y postmoder nidad,
de Varios Autores (Quito: Editores Unidos Nariz del Diablo, 1991), pp. 31-55.
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En realidad, desde su surgimiento a princi-
pios de la década de | os setenta, la filosofia
de laliberacion latinoamericana, a pesar de
tener un propdsito original y liberador, no
halogrado constituir unafilosofiapropiacon
validez y reconocimiento universales, tal
como haocurrido en otras disciplinas, como
ha sido el caso de la teologia de la libera-
cion, lasociologia, laliteraturay el artelati-
noamericanos?. Seguin Ellacuria, unadelas
razones principal es que explicariaeste feno-
meno radicariaen que“ en todos esos discur-
sos distintos, se dael rasgo comin de haber-
se insertado en una praxis liberadora desde
€l lugar que representan las mayorias popu-
lares como hecho universal y basico de nues-
trarealidad histérica’. Esto no hasido claro
gue haya ocurrido con lafilosofia. “Los di-
versos intentos de filosofia | atinoamericana
o de filosofia nacionalista no han enlazado
debidamente con la praxis correctay no han
entendido de modo adecuado laposible fun-
cion liberadora de la filosofia’?. Aunque
Ellacuria critica principamente alatenden-
ciade lafilosofia de laliberacion més pre-
ocupada por laidentidad cultural de Améri-
calLatinay que concibe la liberacién como
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la recuperacion de una identidad perdida o
alienada®, su critica acanza también a los
filésofos de las otras tendencias®. Para
Ellacuria una filosofia latinoamericana mas
gue centrarse primariamente en el problema
de laidentidad cultural y del sentido de la
historia latinoamericana, debe ser pensada
desdelarealidad y paralarealidad histérica
latinoamericana y a servicio de las mayo-
rias populares que definen esarealidad tanto
cuantitativa como cualitativamente. Es esto
justamente lo que, ajuicio de él, le puede
dar a una filosofia latinoamericana origina-
lidad, universalidad y eficacialiberadora®.

En laactualidad el problema de la filosofia
de laliberacion, sefidlado por Ellacuria, no
se hamodificado sustancialmente. Si bienen
ladécadadelos ochentaserealizaron varios
congresos y seminarios nacionales e inter-
nacionales que recogieron en su seno late-
méticadelafilosofiadelaliberacion®, enla
Ultima década, exceptuando el didlogoy la
discusion entre la éticadel discurso de Apel
y laéticadelaliberacion de Dussel?, su pre-
sencia en el debate filosofico actual hasido
escasa, como |lo sefialamos antes; tampoco

21

22

23

24

25
26
27

Si bien es cierto que las propuestas de Leopoldo Zea y Enrique Dussel han tenido trascendenciay han
logrado un cierto reconocimiento més alla de las fronteras latinoamericanas, no se puede decir que la
filosofiadelaliberacion en su conjunto hayalogrado en laactualidad validez y reconocimiento universales,
como hasido el caso de lateologia de laliberacién y de laliteratura latinoamericana contemporanea.

I. Ellacuria, “Funcion liberadora de lafilosofia’, Estudios centroamericanos (ECA), 435-436 (1985), p.
62.

Aqui se puede ubicar €l grupo que partio de la obra de Rodolfo Kusch en Argentinay que actualmente
esta integrado béasicamente por J. C. Scannone, Carlos Cullen y Dina Picotti, quienes tienen en comdn el
planteamiento delaliberacién apartir de una perspectiva predominantemente cultural. Cf. P. Guadarrama,
Humanismo y filosofia de la liberacion en América Latina (Bogota: El Buho, 1993), p. 186.
Guadarrama, Humanismoy filosofia..., p. 189, sefialaquesi bien escierto que en losdistintos representantes
delafilosofia de laliberacion predominalacriticaa capitalismo, acompafiada con aspiraciones de corte
democratico y liberador, e incluso hasta de identificacién con el socialismo, por lo regular predomina en
ellos un quietismo politico y la falta de compromiso con una praxis politica liberadora.

Ellacuria, “Funcion liberadora...”, p. 46.

Cf. Sanchez Rubio, Filosofia, derecho..., p. 47.

Cf. Karl Otto Apel, “Laéticadel discurso ante el desafio de lafilosofialatinoamericana delaliberacion”,
Isegoria 11 (1995); Varios autores, Debate en torno a la ética del discurso de Apel (México: Siglo XXI
Editores, 1994); C. Beorlegui, “Dialogo de éticas. Entre la ética del discurso (Apel) y la ética de la
liberacion (Dussel)”, Estudios de Deusto 1.45 (1997).
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se puede afirmar quelafilosofiadelalibera
cion en su conjunto haya tenido algunain-
fluencia significativa en el proceso
sociopolitico latinoamericano més reciente
0 que haya tenido alguna eficacia
democratizadora, yano digamosliberadora.
En relacion con los aportes tedricos de Enri-
que Dussel, hay que destacar que hasido uno
de los pocos filésofos de la liberacién que
haido modificando sus planteamientos ori-
ginales de cara al fenbmeno de la
globalizacion®, y que esquien se hadedica-
do con mayor decision, en los Ultimostrein-
ta afos, a elaborar un sistema filosofico
pretendidamente Unico y original que bauti-
zacon e término liberacion®.

3. Posmodernidad y filosofia de la
liberacion

Uno de los problemas fundamentales de la
filosofiadelaliberacion tiene que ver justa-
mente con el cuestionamiento radical que hoy
en dia se le hace ala modernidad ilustrada,
lo cual arrastra a varios de sus supuestos y
andlisis, y sobre todo a sus pretensiones cri-
ticasy liberadoras. Por eso esimportante que
el planteamiento renovado de una filosofia
delaliberacion en el momento presente asu-
ma este cuestionamiento y proceda ajustifi-
car criticamente los ges fundamentales de
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su discurso. No setrata, como |o apuntamos
en laintroduccién, de afirmar lavigenciay
laactualidad de lafilosofia de laliberacidn
apelando simplemente alaprofundizacion de
ladesigualdad y laexclusion en el marco de
laglobalizacion neoliberal, sino de repensar
las basestedricasde dichafilosofia, asumien-
do el nuevo contexto sociocultural y lasprin-
cipal es criticas posmodernas alos proyectos
de emancipacion. Ciertamente la situacion
actual del mundo, y en especial delos paises
periféricos, reclama una filosofia critica y
liberadora, pero éstatiene quereconstituirse
tedrica 'y précticamente en claves distintas
de las que han sido hasta ahora las vigentes
en lamayoria de discursos de lafilosofiade
laliberacion latinoamericana, caracterizados
mas estos por sus buenas intenciones y sus
formulaciones abstractas que por su eficacia
liberadora.

Aungue no esfacil determinar con precision
gué hasido laModernidad, ni qué esexacta-
mente |o que ha perdido vigenciay fuerza
de conviccion al cabo de varios siglos de
desarrollo cultural®, lo cierto es que desde
mediados del siglo pasado, si bien con rai-
cestedricasy filosoficasmas profundas, pue-
de detectarse un permanentey sostenido ata-
gueala“razén modernailustrada’, conside-
rada como fuente de todos los males®. Las
diversas propuestas posmodernas que han

2 Cf, E. Dussel, Etica dela liberacion en la época de la globalizacion y la exclusion (Madrid: Trotta, 1998);
y Hacia una filosofia politica critica (Bilbao: Desclée, 2001).

2% D. Sanchez Rubio, en su obra citada, p. 117, afirma de Dussel que “si en los inicios este tipo de teoria la
realiz6 conjuntamente con otros comparieros, tras su exilio en México, casi se ha convertido en un
autopromotor o patrocinador de lamisma, haciéndola coincidir finalmente con su propio pensamiento. Asi
nos encontramos con un sentido concreto de la filosofia de la liberacién en la actualidad, aquel que se
fundamenta en la misma légica alterativa y analéctica dusseliana y que trata una serie de temas éticos,
politicos y econémicos desde la alteridad al sistema mundial y global capitalista de Occidente”.

%0 Cf. Nicolas, “Alternativas actuales...”, p. 766.

81 D. J. Michelini, “Lamodernidad ilustrada: criticasy contracriticas’, Dialogo filoséfico 52 (2002), p. 47.
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surgido en las Ultimas décadas® se mueven
en su mayoria en el &mbito filosofico de la
hermenéutica, y buscan romper con la mo-
dernidad mediante una critica radical a sus
nociones constitutivas basicas“ como las de
fundamentacion, criticismo, universalidad o
verdad”®. Asi, aun concepto derazon “fuer-
te”, que apunta a la verdad, la unidad y la
universalidad, oponen una*“razén déhil”, que
realza la heterogeneidad, la diversidad, el
relativismo, el disenso, la paradoja, €l con-
texto cultural y las tradiciones®, y que, en
algunas concepciones de la hermenéutica,
sitla “lareflexion filosdfica al borde de su
propiaautodisolucién, y a pensamiento mas
alla de cualquier posibilidad de funda-
mentacion” .

El antifundamentalismo posmoderno consis-
te en afirmar que no se da un fundamento
Gnico ni un tnico modo de fundamentacion,
ni un fundamento en laformade sintesis ul-
tima o de estructura estable y necesaria, ni
unafundamentacion dltima. Los fundamen-
tos se revelan contingentes y relativos a un
marco de referencia que los legitima como
tales®. Vivimos de hecho fundamentados en
alguna cosmovision, en una cultura o tras-
fondo precomprensivo, “ constituido por con-
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viccionesy experiencias colectivasy perso-
nales, que sirve de marco de referencia para
lacomprensi6n, interpretaciony reconstruc-
cion de las versiones de realidad”. Esta
identidad prerreflexivaen |os sujetos huma-
nos limita tanto el poder de la conciencia
como laabsolutez del yo paradar cuentade
todoslos fenémenos en su variedad. “El ho-
rizonte de sentido en el que nacemosy vivi-
mos determina laidentidad humanay no es
nunca plenamente concientizable ni supera-
ble. De ahi la importancia de la memoria
cultura y la necesidad de enraizamiento en
la sociedad, para vivir el proceso de indivi-
duacién y de autonomia”,

Asi, sedespidepor ilusoriaeindtil laideade
un fundamento transcendente o trans-
cendental, absol utamente necesario e inmu-
table®. Aceptar radicalmente la contingen-
ciaimplicaasumir lacondicién limitada, re-
lativay situadadelo real en el modoy medi-
da en que se da nuestra experiencia cultural
y personal. No se da més necesidad que la
necesariay ésta es siempre contingente, en
la medida en que todo podria ser de otro
modo. Larazon, tras la critica posmoderna,
debe entenderse como razon contingente,
plural y compleja, dada laimposibilidad de

%2 Como apunta J. A. Estrada, “el postmodernismo es una de las corrientes méas importantes de la filosofia
actual. Més alla de la complejidad y pluralidad de perspectivas de esta tradicion filosofica, hay que
subrayar un elemento clave al que apuntan todos |os miembros de esta corriente: latomade concienciade
que estamos cerrando el ciclo de lamodernidad. El curso histérico comenzado hace cinco siglos con los
modernos imperios coloniales, que llevé a la expansion de Europa en €l mundo, y €l del pensamiento
marcado por €l individualismo racional (Descartes, Leibniz), la autonomia de sujeto competitivo (Kant,
Hegel) y laconsolidacion del Estado nacional como modelo (Hobbes, Locke y Rousseau) hallegado asu
fin. Asistimos aunanuevaépocaen laque hace crisislaidentidad moderna”. J. A. Estrada, “ El humanismo
del siglo XX1”, Humanismo parael siglo XXI, de MariaLuisaAmigo Fernandez de Arroyabe, ed. (Bilbao:

Universidad de Deusto, 2003), p. 64.
% Nicolas, “Alternativas actuales...”, p. 778.
3 Michelini, “La modernidad ilustrada...” p. 47.
35 Nicolés, “Laconstitucion del saber....”.

% Cf. G Vattimo, El fin de la modernidad (Barcelona: Gedisa, 2000), pp. 23-46; 145-159.
37 D. Bermejo, “Posmodernidad y cambio de paradigma’, Letras de Deusto 82 (1999), p. 41.

% Estrada, “El humanismo...”, p. 66.

% Cf. G Vattimo, Més alla de la interpretacion (Barcelona: Paidds, 1995), pp. 124y 126.
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unaRazo6n absol uta o de unaRazon puraque
pueda dar cuenta de la totalidad de lareali-
dad. Y por eso es mejor hablar de racionali-
dad que de razén, debido a la connotacién
metafisica de este término. “Larazén ni es
una instancia hipostatica o sustancia en si
inmaterial y ahistérica, ni dispone de una
vision privilegiada de larealidad (Nagel) o
e ‘punto de vista de Dios' (Putnam), sino
gue es unacompetenciainsertaen contextos
socioculturales determinados, fruto de ava-
tares histéricos, mutante, perspectivisticay
sometida alos dinamismos de reproduccién
material y simbdlicade larealidad”“.

La critica que se deriva de este concepto
posmoderno de razén yano puede ser ni cri-
ticatranscendental ni criticaideol 6gica, por-
gue ya no se parte del presupuesto de una
razon pura, ni se dispone de contenidos ma-
teriales concretos ni de criterios definitivos
de validez universal, sino que ha de ser un
andlisis comparativo y reconstructivo de las
relaciones que se establecen y derivan de la
multiplicidad de paradigmas divergentes, o
unabusgueda cooperativa, mediante conver-
saciones no normadas ni normativas, de
acuerdos, coincidencias, similitudes, etc.*.
Al desaparecer laideade unaverdad Gnicao
de unideal de representacién perfectade la
realidad, no hay referente al qué adecuarse,
por lo que la verdad ha de entenderse como
la mera justificacién particular para un pU-
blico concreto. Ningunacomunidad estamas
cerca que cualquier otra de la verdad o la
racionalidad. Del mismo modo, ningun dis-
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Ccurso estdmés cerca que otro de objetividad
oderedidad alguna. Setratasiempre de des-
cripciones distintas y, en Ultima instancia,
inconmensurablesentre si*2. Seobturaasi “la
posibilidad de criterio universal, tanto en el
conocimiento como en la accion. La propia
tradicion cultural constituye el limite
irrebasabl e detodo saber, detodavaloracidn
y de todainteraccién”#,

El antifundamentalismo posmoderno arras-
tra también consigo la idea de fundamento
teleol 6gico, sentido o plenitud; y, por consi-
guiente, laideade historiaen cuanto proyecto
lineal progresivo, vehiculado por una dingd
micade superacién continuay orientado ala
culminacién de un final reconciliador®. La
historia no es un proceso unitario ni avanza
hacia un fin, realizando un plan racional de
emancipacion®. Ademés, “ no existeunahis-
toriadnica, existen imagenes del pasado pro-
puestas desde diversos puntos de vista, y es
ilusorio pensar que exista un punto de vista
supremo, comprehensivo, capaz de unificar
todos los demas’ . Por eso es mejor hablar
de diversas historias, es decir, de diversos
nivelesy modos de reconstruccion del pasa
do en laconcienciay en laimaginacion co-
lectiva. Esto eslo que permite hablar, segiin
Vattimo, del “fin delahistoria” como tal, es
decir, delahistoriografiacomo reflejo deun
CUrso unitario de acontecimientos”.

Por estarazon, unafilosofiadelahistoriase
revela como una empresa metafisicamente
sospechosa®®. Lafilosofiadelahistoria, des-

4 Bermejo, “Posmodernidad y cambio...”, p. 47.

4 Cf. R. Rorty, ¢Esperanza o conocimiento? Una introduccion al pragmatismo (Buenos Aires: FCE, 1997).

4 Nicolés, “La constitucion del saber....”.
4 Nicolés, “La constitucion del saber....”.

4 Cf. Bermegjo, “Posmodernidad y cambio...”, p. 42.

4% Cf. G Vattimo, “Postmodernidad: ¢Una sociedad transparente?’, En torno a la posmodernidad, de Varios

autores (Barcelona: Anthropos, (994), pp. 11 ss.

4 Vattimo, “Postmodernidad...”, p. 11.
4 Cf. Vattimo, El fin de la modernidad..., p. 16.

4 Cf. JF. Lyotard, “Reescribir lamodernidad”, Revista de Occidente 66 (1987), pp. 23 ss.



\ol. 26, No. 93 (2005)

de el punto de vista posmoderno, no es sino
un relato entre otros muchos posibles, y so-
metido a todas las contingencias y
condicionamientos de la narracion®. Final-
mente, el cuestionamiento delahistoriacomo
relato unitario implicala crisis de lo social
“en cuanto traduccion préctica de la cohe-
sién en torno aun proyecto comin y univer-
sal. Este hecho se expresa en la pluraliza-
ciony complgificacion crecienteeimparable
de formas de vida, sistemas de sentido, mo-
delos de conductay disefios de laexistencia
gue se resisten ala simplificacién, ala uni-
cidad y la definitividad”.

A pesar delo acertado de varias de sus criti-
cas, laposmaodernidad filosoficano hapodi-
do superar dos dificultades que la acechan
permanentemente: a) la de precisar €l lugar
desde donde efectla su critica radical a la
raz6n moderna ilustrada, y b) la de ofrecer
un criterio de accion responsabley solidaria
para los desafios global es que tiene que en-
frentar lahumanidad en una situacion histo-
rica de crisis econdmica, politica, moral y
cultural®. Respecto a la primera dificultad,
Mardones sefiala que “existe una inconse-
cuencia en el mismo pensamiento
posmoderno que saltapor encimade sus afir-
maciones. Su propia actitud critica con la
razon ilustrada y el proyecto moderno sélo
se sostiene en la posibilidad de una critica
delo existente desde a glin supuesto que sos-
tenga la critica y hasta la incipiente utopia
posmoderna’®2. Si no es asi, ¢cOmMo se pue-
den declarar unos valoresy proyectos histé-
ricos como mas humanos, racionalesy jus-
tos que otros?
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Esto nos lleva a la segunda dificultad del
pensamiento posmoderno, y es que “en su
afén deresistir ala metafisica objetivadora,
a los grandes relatos emancipadores de la
modernidad que legitiman un proyecto que
se hamanifestado corrompido y atodo atis-
bo fundamentador, nos dejaen unasituacién
deindigenciacriticay sinfuerzaspararesis-
tir lainvasion y dominio delas estructurasy
poderes contra los que se quiere luchar”s2,
Ademas, como sefiala Michelini, al desco-
nocer o ignorar el potencial critico delara
zon, €l peligro que encierra toda defensa
posmoderna de la diversidad y la heteroge-
neidad es que termine afianzando, paraddji-
camente, el dogmatismo y el funda-
mentalismo®.

Los grandes problemas y las crisis que
plantea la modernidad en un mundo
globalizado son tan ampliosy tan comple-
jOs que no pueden ser resueltos apelando
Unicamente al sentimiento, el relativismo,
el disenso y las paradojas. Su abordaje cri-
tico y la fundamentacion de una estrategia
correspondiente de accién racional con mi-
ras a transformar las condiciones histéricas
defaltadelibertad, deinjusticiay de exclu-
sién en un proceso de liberacion, reclamacel
gjercicio cadavez més preciso y diferencia-
do de una criticaracional y razonable. “La
criticaa cientificismo no puede llevarnos a
un abandono de lacienciay latécnica; ni la
critica @ racionalismo a una critica radica
de larazon; ni lamirada histérica sobre los
fracasos de larazén modernailustradao las
trégi cas consecuencias de numerosos inten-
tosderacionalizacion delaviday del poder

4 Cf. Vattimo, El fin de la modernidad..., pp. 15-16.

%0 Bermejo, “Posmodernidad y cambio...”, p. 43.
51 Cf. Michelini, “Lamodernidad ilustrada...”.

52 J. M. Mardones, “El neoconservadurismo de los posmodernos’, AA.VV., En torno a la posmodernidad

(Barcelona: Anthropos, 1994), p. 25.
% Mardones, “El neoconservadurismo...”, p. 32.
5 Michelini, “La modernidad ilustrada...”, p. 47.
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aun abandono de labusquedaracional y ra-
zonable de condicionesdelibertad y justicia
paratodos’®.

Se hace necesario, por consiguiente, resca
tar dos aspectos fundamental es de lamoder-
nidad ilustrada que parecenirrenunciablesde
caraalasituacion actual delamayoriadela
humanidad: lacriticaracional delo existen-
tey latransformacion delapraxisdesdey a
través de lo sabido racionalmente®. El pri-
mer aspecto tiene que ver con la capacidad
delarazoén parafundamentar el conocimiento
y laaccién, independientemente de si lara-
cionalidad que se pretende introducir en el
proceso histérico sea el producto de unara
z6n condicionada y limitada, sin garantias
trascendentalesy sin certezasdefinitivas. En
estadimension, lallustraci én aparece, en teo-
ria, como el poder de conmocion que posee
un proceso continuo de reflexion racional
criticade lo dado.

El segundo aspecto tiene que ver con la ne-
cesidad de una praxisindividual y colectiva
fundada en la libertad y la justicia, y en la
participacion librey sin exclusiones. Aqui la
ilustracion aparece como la exigenciade la
puesta en marcha de una praxis histéricade
liberacion y de institucionalizacion delali-
bertad, “ que hastael presente sélo hapodido
concretarse, por gemplo, en manifestacio-
nes puntuales y fragiles de libertad indivi-
dual, en concepciones no plenamente con-
solidadas de los derechos humanos y en di-
versas formas histérico-politicas de demo-
craciasdébiles’.

Se puede afirmar, con Michelini, queel pro-
ceso permanente de critica y autocritica, y
los diversos intentos de introducir la razén
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enlahistoria, deracionalizar el poder y de
abrir y ampliar los espacios para la libre
autorrealizacion personal y colectiva, “son
signos de que la llustracién, entendida
como proceso ilimitado de criticaracional
delo existente, sigue siendo ineludible” 8,

Es en la vigencia de este fondo moderno
donde encuentra asidero la posibilidad de
construir unafilosofiacriticay liberadoraa
laaltura de los tiempos. La cuestion funda-
mental que se le plantea a una filosofia que
pretenda la liberacion en la actualidad es si
existe la posibilidad de fundamentar unos
principios orientadores para la accion
liberadora que trasciendan | os contextos |o-
cales, y si esposible proponer aternativas a
la situacion de injusticia en la que vive la
mayoria de la humanidad. Esta cuestion se
puede formular asi: ¢como disefiar unafilo-
sofia liberadora que no soslaye las criticas
posmodernas a los proyectos de funda-
mentacién 'y emancipacion, pero quealavez
no renuncie alacriticaraciona y alatrans-
formacion de lo existente?

No hay duda que la posmodernidad cuestio-
navarias de las tesis clésicas de la filosofia
delaliberacion: lapretension de unalibera-
cion universal, laopcion por los empobreci-
dosy excluidos como lugar privilegiado para
conocer y transformar la realidad histérica,
laconcepcion delafilosofiacomo actividad
tedricaqueiluminay orientaunapraxishis-
torica de liberacion, y la propuesta de una
meta utopica del proceso liberador. En el
contexto posmoderno actual, pareceria que
seguir hablando de “ opcién por los pobres”,
de“praxishistérica’ y de “liberacién” seria
algo trasnochado y sin sentido.

% Michelini, “La modernidad ilustrada...”, p. 49.
% Cf. Michelini, “La modernidad ilustrada...”, p.
57 Michelini, “La modernidad ilustrada...”, p. 46.
% Cf. Michelini, “La modernidad ilustrada...”.
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Sin embargo, existen en la actualidad
algunas propuestas filosdficas latinoa
mericanas con pretensionesliberadoras
gue responden a este cuestionamiento®,
y aunque se instalan en un horizonte
posmoderno y en un paradigma fil oso-
fico critico delamodernidad, no renun-
cianalacriticay alablsguedaracional
de alternativas a la globalizacién
neoliberal, desde la perspectiva de sus
victimas. Desde lasituacion delas ma-
yorias popularesy de los puebl os opri-
midos en el mundo actual, constatan la
vigencia por via negativa de los objeti-
VOs emancipatorios de la llustracion y
lanecesidad de poner en marchaun pro-
ceso deliberaci 6n adecuado paralaépo-
caactual.

Una de estas propuestas es la de Ignacio
Ellacuria, ala cual dedicaré la Gltima parte
delaponencia, destacando aquellastesisdesu
pensamiento filosdfico que pueden ser valio-
sas pararepensar laconstitucion de unafiloso-
fiadelaliberacion en e momento presente.

4. Los aportes concretosde la
filosofia de Ignacio Ellacuria a
una filosofia dela liberacion
actual

A mi juicio serian tres los elementos que
puede ofrecer la filosofia de Ellacuria para
unafilosofia delaliberacién hoy: a) unavi-
sion de la totalidad; b) una vision de la
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historicidad de larealidad; c) una perspecti-
vaacercadelarelacion entreteoriay praxis.

En lotocante alavisiéon delatotalidad, ésta
€s muy importante para pensar las diversas
instancias de larealidad en su mutua vincu-
lacién, contrariamente a unatendencia, pre-
dominante en el pensamiento socia y politi-
co contemporaneo, que pretende tratarlas
como esferas separadasy distintasdelavida
socia. En esto habria coincidencias con €l
marxismo. Lukéacs®, por ejemplo, sostiene
gue “ladialéctica afirmala unidad concreta
del todo”, lo cual no significa, sin embargo,
hacer tabula rasa con sus componentes o re-
ducir la pluralidad de ellos a una uniformi-
dad indiferenciada, a la identidad, que es
unade lascriticas posmodernas alaconcep-
cion metafisica de totalidad®™. Esta es una
ideacentral del método marxistaen el andli-
sisdelasrealidades sociales e histéricas, ya
expresadapor Marx en sufamosa*“ Introduc-
cion de 1857": “lo concreto es concreto por-
gue eslasintesis de multiples determinacio-
nes, por lo tanto, launidad de lo diverso”®.

Para Ellacuria, la totalizacion que
aportalarealidad histéricano significalane-
gacion delapluralidad y ladiversidad; més
bien la exige, porque de lo contrario no se
podriahablar formalmente de estructura. Pre-
cisamente una de las caracteristicas centra-
les del concepto zubiriano de estructura es
la de ser un constructo de notas
cualitativamente distintas que se co-determi-
nan, esto es, una unidad en la que cada una

% Como gjemplos se pueden citar las de E. Dussel, Franz Hinkelammert e Ignacio Ellacuria.

8 Cf. G. Lukécs, Historia y conciencia de clase (México: Grijalbo, 1961).

6 Cf. Bermejo, “Posmodernidad y cambio...”, pp. 47 ss. Segln €l autor, €l pensamiento posmetafisico despide
por “represora’ laidea de la Unidad, entendida como Totalidad y como Identidad, y se aplica a defender
la pluralidad y la diferencia. En Ellacuria hay una visién de totalidad que no niega la diferenciay la

pluralidad, sino que, més bien, la exige.

&2 K. Marx, “Introduccion de 1857”, Elementos fundamentales para |a critica de la Economia Politica, Vol.

| (México: Siglo XXI, 1980).
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de las notas tiene su constitucion propia en
orden alarespectividad®. Se da asi una es-
trictatotalidad que no se explicacomo suma
de las partes ni como merainteraccion entre
dlas. Enlaestructurase daunaespecial com-
plicacion e implicacion entre lo que son los
elementos(notas) y lo que esel sistemacomo
tal, el cual supone una novedad cualitativa,
unanuevarealidad, irreductible a sus partes
constitutivas®. Las notas que constituyen la
totalidad son en si mismasy por si mismas
notas-de. Y esta co-determinacién no es ne-
cesariamente produccion ni influjo directo
causal. Lo Unico que significa es que la
primariedad |e compete alatotalidad como
unidad, pero sin que esto niegue las carac-
teristicasy las acciones de cadaparte. Y si
bien el sentido de cada unade ellas esre-
gido y dado por latotalidad, de acuerdo a
Su posicion estructural tanto estéticacomo
dindmicamente considerada, se requiere de
unadeterminadaautonomiadelas partespara
gue se constituya un verdadero todo.

En la estructura las diversas notas no sélo
ocupan distinta “posicion” estructural sino
gue pueden darse en distintos niveles, unos
mas esenciales que otros. Aungue son las
notas bésicas o constitutivas las que deter-
minan en Ultima instancia todas las demés,
pueden darse tambi én otras notas necesarias
menos determinantes y aun notas determi-
nantes que nNo son necesarias. Como se trata
de una redlidad procesua y cambiante, no
siempre las mismas notas son las predomi-
nantes y mas determinantes, sino que inclu-
so entre las basicas y constitutivas puede
haber un distinto y cambiante modo de de-
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terminacion®®. En este sentido, la realidad
histéricano es sin mas unarealidad dial é-
ctica; coincide con lavision dialécticaen
la afirmacion de unatotalidad diferencia-
day en el intrinseco carécter dindmico de
larealidad, pero no necesariamente la de-
terminacién entre las notas es de oposicién
o de contradiccién®s,

No se trata, en consecuencia, de negar o su-
primir laexistenciadelo “diverso”, sino de
hallar lostérminos exactos de su relacion con
latotalidad. Frente alailusion delaaparen-
teindependenciay autonomiaquelasdiver-
sas notasy elementos de una sociedad pare-
cen presentar, hay que afirmar lavinculacién
fisicay real entre ellos, sélo desdelacual es
posible dar con su realidad concreta. Esto
hara necesario adoptar una metodologia
gue habilite al observador para producir
una reconstruccion tetrica de la totalidad
sociohistérica, que nadatiene que ver con
el monocausalismo o el reduccionismo
economicista:

Ni monismo idealista, ni monismo mate-
rialista. EI monismo afirma profunda-
mente una gran verdad: la unidad de lo
real. Pero concibe esa unidad en térmi-
nos muchas veces inaceptables. Nuestra
tesis sostiene, al menosformalmente, que
ni la unidad debe anular las diferencias
ni las diferencias la unidad (...). El
monismo puede estar més cercadelarea
lidad que el atomismo, pero no es tam-
poco satisfactorio. Encontrar la unidad
por laviade lareduccion de las diferen-
cias a un minimo de identidad es en el

8 Cf. I. Ellacuria, “Laideade estructuraen lafilosofiade Zubiri”, Realitas | (Madrid: Sociedad de Estudios

y Publicaciones, 1974), pp. 117-122.
% Ellacuria, “Laidea de estructura...”, p. 85.
% Ellacuria, “Laideade estructura...”, pp. 90 ss.

8 Cf. I. Ellacuria, “El objeto de lafilosofia’, Estudios centroamericanos (ECA), 396-397 (1981), p. 973.
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fondo una tarea conceptualista que no
hace justicia a las diferencias cualitati-
vasirreductibles delareaidad®.

En cuanto alavision delahistoricidad delo
real, Ellacuria enfatiza simultdneamente la
totalidad, lacomplejidad y lahistoricidad de
loreal. Larealidad histéricano es sdlo una
totalidad cualificada por sus elementos o
momentos constitutivos, sino también una
totalidad configurada y dinamizada por la
praxis, y no, por eiemplo, por unarazén 16-
gica, como pretende Hegel, o por otra enti-
dad abstracta, ll&mese materia, naturaleza, es-
piritu o ser. Setrata de unatotalidad abierta
cuyos contenidostalitativosy susformasno
estan fijados de antemano, sino que, por su
formal caracter de praxis, éstos penden de
las opciones humanas y de los dinamismos
gue estas opciones desaten, unavez que que-
dan objetivadas en las estructuras histéricas.

Por esta razdn, la historia no lleva inscrita
en su seno la llegada a un momento culmi-
nante que clausure el proceso de larealidad
0 que la reduzca a una Identidad simple e
indiferenciada que absorba su complejidad,
anulando asi lapluralidad y |aespecificidad
de sus partes constitutivas. “La historia es,
en principioy por razén desi, abiertaeinde-
finida; podranfallarle susbases materialesy
con €llas toda posibilidad de curso histori-
co; podra ir consumiendo y degradando su
sistema propio de posibilidades, pero de por
si no tiene un curso cerrado ni unatrayecto-
riafijaquelalleve asu final ni en cadana
cion ni en latotalidad de la humanidad” .
La historiaimplicala sucesiva constitucion
de situaciones y coyunturas que, a diferen-
cia de lo que proponen los autores
posmodernos, no son producto de la pura
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contingencia, sino que se encuentran condi-
cionadas por multiplesfuerzasy limites his-
térico-estructurales que posibilitan la aper-
tura de ciertas oportunidades a la vez que
clausuran otras. Pero las coyunturasy las si-
tuaciones histéricas, asi como la historia
misma, son construcciones abiertas.

Esto es consecuente con la visién zubiriana
delahistoria, que asume Ellacuria, enlaque
el dinamismo historico es un dinamismo de
posibilitacion, esto es, laactualizacion delo
real en su condicién de posibilidad. La his-
toriahumanano es sino lacreacion sucesiva
de nuevas posibilidades junto con la
obturacién o marginacién de otras. Lahisto-
riaestransmisién tradente de posibilidades.
Con esta tesis, Zubiri y Ellacuria se
desmarcan detodos aguell os autores que han
formulado unafilosofia de la historia prefi-
jada y teleoldgica. La historia no hay que
entenderla desde el futuro como un progre-
so cuyametafuese un toposideal. Esto seria
ver €l sentido de la historia fuera de la pro-
pia historia. La historia no se predice, sino
gue se produce, se crea a partir de la activi-
dad humana sobre labase del sistemade po-
sibilidades ofrecido en cada situacién y en
cada momento del proceso histérico. “El
destino de la historia es algo que la historia
sevadando asi misma: sevadando suspro-
pias capacidades (...) y se va dando o, al
menos se puedellegar adar, su propiafigura
histérica’®.

Lo quefundael riesgo constitutivoy perma-
nentedel proceso histérico esjustamente que
no esta determinado ni orientado por nada,
maés que por lo que pueda hacer y crear la
actividad humana a partir de unadetermina-
da apropiacion de posibilidades y de acuer-

57 Ellacuria, “El objeto de lafilosofia...”, p. 972.

% |. Ellacuria, Filosofia de la realidad histérica (San Salvador: UCA Editores, 1990), pp. 449-450.

8 Ellacuria, Filosofia de la realidad...,p. 561.
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do a unas determinadas capacidades. Y nun-
case puede estar seguro que esaapropiacion
sealamés adecuada en términos de unarea
humanizacién y personalizacion:

Todo hombre y todo grupo social perte-
necen aun preciso momento del desplie-
gue del proceso histérico y cuentan, por
tanto, con un determinado sistema de
posibilidades; pero tanto como personas
cuanto como grupos, tienen en sus ma-
nos el acrecentamiento o laobturacion de
esas posibilidades. Como la vida huma
na, la historia carga sobre si con €l in-
quietante peso de lo que tiene que hacer
desi™.

Larealidad histérica, por su mismo caréacter
estructural y abierto, es una realidad ambi-
gua. Puede ser principio de humanizacion y
de personalizacion, pero también puede ser
principio de opresiony alienacion; puede ser
principio de liberacion y de libertad, pero
también puede ser principio de dominacion
y de servidumbre; puede ser principio dere-
velacion delarealidad, pero también princi-
pio de error y de oscuridad™. EI mal histori-
co, cuando se da, es definitivo, no esreduci-
ble en ningln sentido a pura negatividad en
un sentido hegeliano, y esta radicado en un
determinado sistema de posibilidades de la
realidad historica o del cuerpo social, atra
vésdel cual actualizasu poder paraconfigu-
rar maléficamente la vida de los individuos
y de los grupos humanos™. Ellacuria, como
Zubiri, entiende que e mal no es ninguna
propiedad delarealidad, sino unacondicion
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de larealidad para el ser humano; sélo res-
pecto delarealidad humanahay bieny mal.
Lanudarealidad no esni buenani mala

En laconcepcion ellacuriana, €l mal que apa-
rece en lahistoriano quedaintegrado en una
explicacion racional teleol 6gica, como ocu-
rre en las concepciones ilustradas de la his-
toria, especialmenteen lafilosofiahegeliana
o enladialécticamaterialistade Engels™.De
ahi que la superacion del mal no vendra
automaticamente, sino Unicamente median-
te el cambio del sistema de posibilidades en
tanto que sistema, o, por lo menos, mediante
el cambio de figura ante el sistema de posi-
bilidades de que dispone la humanidad en
un momento dado™. Pero esto sdlo puede
realizarse através de lapuestaen marchade
unapraxis histéricadeliberacién, entendida
COmo unaaccién éticaque busca, apartir de
unas posibilidades reales, la negacion
superadoradel mal historico™.

En cuanto alaconcepcion delarelacion teo-
ria-praxis, la filosofia de Ellacuria puede
efectuar unavaliosacontribucién aunafilo-
sofiade laliberacion, al dotarla de unaade-
cuada fundamentacion y justificacion de su
tareapoliticaliberadora.

Para Ellacuria, la relacién entre teoria y
praxis no es una relacion extrinseca ni de
oposicién, sino una relacién estructural de
co-determinacién; por ser la inteligencia
sentiente, no hay praxis que no tenga un
momento intelectivo y no hay momento in-
telectivo que no supongaalgun tipo detrans-

1. Ellacuria, “Introduccién critica ala antropologia de Zubiri”, Realitas || (Madrid: Sociedad de Estudios

y Publicaciones, 1976), p. 133.

1 Cf. I. Ellacuria, “Historia de lasalvacion”, Revista latinoamericana de teologia 28 (1993), p. 11.

2 Ellacuria, Filosofia de la realidad..., p. 590.

7 Cf. Ellacuria, Filosofia de la realidad..., pp. 451-460.
" Cf. Ellacuria, Filosofia de la realidad..., p. 446.

s Cf. . Ellacuria, “El mal comun”, apuntes de clase del curso de derechos humanos que Ellacuriaimpartié

de marzo ajunio de 1989.
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formacidn préacticadeloreal. Y este momen-
to intelectivo de la praxis puede darse bajo
formas més o menos difusas, més o menos
irreflexivas, o, al contrario, bajo formasmas
0 menos conscientes, reflexivasy explicita-
mente sistematizadas en lasformastedricas.
“No hay, pues, algo asi como unapraxisted-
rica, sino que hay distintos momentos tedri-
cos de la praxis que los engloba y da senti-
do; en cuanto son momentos de esa praxis
total sobre la cual inciden y en cuanto pue-
den autonomi zarse manteni éndose activosy
eficientes puede hablarse derivadamente de
unapraxistedrica’ ™.

La filosofia, entendida como un momento
tedrico de la praxis histérica, no es para
Ellacuria una ciencia pura, sino unaideolo-
gia, tomando el término en su sentido no
peyorativo. Esto significa que la reflexion
filosoficaestaconfiguradapor intereses préc-
ticostanto en lasel eccidn delostemas como
en el modo de enfocarlos y de desarrollar-
los. “Hay que reconocer que el horizonte
deintereses, preocupaciones, anhel os, etc.,
y, sobre todo, la presion social limitan y
potencian sus preguntas y aun la orienta-
cién de sus respuestas; y esto respéndase
positivamente y favorablemente a esos
condicionamientos o respdndase negativay
criticamente””. Y aun cuando el fil6sofo no
pretenda conscientemente unafinalidad prac-
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tica, es claro que su reflexion carga con to-
doslos atributos de lo que eslainteligencia
humanacomo inteligenciasentientey lo que
le compete por estar a servicio de la vida;
esto es, €l de ser un gjercicio racional que se
[leva a cabo desde una realidad limitada e
interesada y a servicio de unos intereses
determinados™.

Desde esta perspectiva, no hay ni puede ha-
ber productos filosoficos histéricay politi-
camente neutros. Por esta razon, € filésofo
debe preguntarse en cada momento del pro-
ceso histérico aquiénesy aqué accionesfa-
vorecen sus reflexiones. La filosofia, a ser
momento de la praxis, siempre esta situada
en un ambito de realidad mas amplio que la
contextualiza y la determina, y esto es un
hecho que no se puede soslayar en el punto
de arranque de una reflexion filosofica con
pretensionesliberadoras. Lo cual no signifi-
ca negar que lafilosofia “como toda forma
auténticade saber, por su propio caracter ted-
ricoy por su relativa autonomiatiene posi-
bilidadesy exigencias que son independien-
tes de cualquier praxis social determinada
dentro de ciertos|imites que pueden ser cam-
biantes’ 7. Pero, aun admitiendo esto, lapura
autonomiadelafilosofiano essuficiente para
gue ésta pueda desplegar su potencial libe-
rador, S no asume conscientemente su de-
pendencia de la praxis. De lo contrario, en

6 |. Ellacuria, “Funcion liberadora...”, p. 63.
7 Ellacuria, “Funcién liberadora...”, p. 56.

% Laactividad cognoscitiva esta radicada primariamente en la necesidad biol6gica de hacerse cargo de la

79

realidad y por lo tanto es activada por la realidad misma aprehendida sentientemente. De ahi que no haya
evasion posible de lamaterialidad concreta en la que se esta en ninguno de los gjercicios de lainteligencia,
por més “atos’ o “espirituales’” que éstos se consideren. Ellacuria, siguiendo a Zubiri, se distancia de las
concepciones tradicionales de larazén que se encuentran dentro de lalogificacion de lainteleccion, y que
de alglin modo separan dualisticamente la actividad de la razén de la actividad sentiente, de la praxis. La
razén no esni mero rigor 16gico (filosofiagriega, racionalismo), ni organizacion totalizadoradelaexperiencia
(Kant), ni dialéctica conceptual (Hegel). La razén es siempre razén sentiente. La actividad cognoscitiva
tiene asi unainmediata referencia ala praxis; siempre esta condicionada por el mundo historico en el que
se da; y tiene una estricta dimensién social, como momento de una totalidad histérica socialmente
condicionada por determinados interesesy por fuerzas sociales.

I. Ellacuria, “Funcion liberadora...”, p. 56.
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lugar de convertir la ideologia en una re-
flexién criticay sisteméticade lapraxishis-
térica, lafilosofia puede degradarse en una
ideologizacién mas, en ser un puro reflgjo
de la praxis mismaf.

De ahi que Ellacuria afirme que una condi-
cionindispensable paraquelafilosofia“ pue-
dadesempefiar toda su capacidad liberadora
y paraque ellamisma se potencie como filo-
sofia’ es la de “recuperar consciente y
reflejamente su papel como momento tedri-
co adecuado de la praxis historica adecua-
da’®. Ellacuria sefiala que la filosofia en si
misma, por su doble capacidad de criticay
de creacion, puede ser un poderoso factor de
liberacion; el gjercicio del filosofar esde por
si liberador, sobre todo por su capacidad
desideologizadora, radicadaen laaplicacién
sisteméticadeladuday lanegacion frentea
lo dado, y potenciada ademas, por la bus-
guedapermanente delosfundamentos®. Pero
estafuncién liberadora propiade lalabor fi-
|oséfica s6lo puede realizarse a plenitud si
la filosofia se entiende como un momento
de unapraxis histérica global, que la condi-
cionay le dasentido. Y en un contexto his-
térico de opresion y deshumanizacion, la
funcion liberadoradelafilosofiasolo serea-
lizaraintegral y adecuadamente si lafiloso-
fia se pone reflgjay explicitamente a favor
de unapraxis liberadora:

Lafuncion liberadoradelafilosofia, 1a
cual implicalaliberacion de la propia
filosofia de toda contribucidn
ideologizadoray, al mismo tiempo, lali-
beracion de quienes estén sometidos a
dominacion, solo puede desarrollarse ca-
balmente teniendo en cuentay participan-
do a su modo en praxis historicas de li-
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beracion. Separadade estas praxises di-
ficil que lafilosofia se constituya como
tal, mas dificil alin es que se constituya
como liberadoray mas dificil alin es que
contribuyarealmente alaliberacién®,

Estas praxis histéricas de liberacion pueden
ser de diversaindoley adquirir diversas ca-
racteristicas, modalidades, objetivosy me-
tas, segn el momento procesual delareali-
dad histéricay de acuerdo con lanaturaleza
delos procesos opresivos o deshumanizantes
gue predominen en cadaregion, en cadapue-
blo o al nivel global de la humanidad, que
no necesariamente seran de caracter
socioeconémico o politico, sino que pueden
ser de carécter étnico, religioso, ecoldgico,
tecnoldgico, etc. Por esta razén, Ellacuria
afirma que la funcién liberadora de la filo-
sofia:

(...) es siempre una labor concreta tanto
por lo que se refiere a aguello de lo que
uno debe liberarse como al modo dellevar
acabo laliberaciény alametadelaliber-
tad histéricaque se puede proponer en cada
situacion. La filosofia debe desempefiar
siempre una funcion liberadora, pero €l
modo de desempefiarla es distinto y esto
vaahacer que hayafil osofias distintas con
su propia universalidad. No hay una fun-
cion liberadoraabstractay ahistoricadela
filosofia; hay, por tanto, que determinar
previamente el qué de la liberacion, €l
modo de la liberacion y el a dénde de la
liberacion; el paso del previamente al de-
finitivamente, €l paso de laanticipacion a
la com-probacion dard por resultado una
filosofia original y liberadora, si es que
realmente se hapuesto en el lugar adecua-
do del proceso liberador®.

8 Cf. Ellacuria, “Funcién liberadora...”, p. 63.
8 Ellacuria, “Funcioén liberadora...”, p. 59.
8 Ellacuria, “Funcioén liberadora...”, p. 50.
8 Ellacuria, “Funcioén liberadora...”, p. 63.
8 Ellacuria, “Funcioén liberadora...”, p. 55.
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En consecuencia, €l proyecto de unafiloso-
fialiberadora, que propone Ellacuria, no pre-
tende ser un proyecto Unicamentevélido para
la realidad latinoamericana, sino que busca
constituirse también en una propuesta vali-
daparahacer unafilosofialiberadoraen otras
regiones del planeta, por cuanto comportala
tesisdelahistoricidad de todafilosofiacomo
momento de la praxis histérica, y la posibi-
lidad y necesidad de asumir laliberacién en
la propiarealidad histérica, de acuerdo con
sus propias peculiaridadesy probleméticas®.
Incluso laexigenciade construir unafiloso-
fia de laliberacion que colabore en la supe-
racion de lainjusticia estructural que carac-
terizael actual orden mundia noesel finde
la filosofia, sino un momento de su
historicidad, exigido por la situacién catas-
troficaen laque se encuentrala humanidad,
expresada en la existencia de mayorias po-
pularesy de pueblos oprimidos. Pero en otra
aturaprocesual delarealidad histérica, don-
de no haya injusticia estructural, necesaria-
mente deberd emerger otro tipo de filosofia
liberadoramenos centrada en esta problema
ticay mas preocupada por la resolucion de
otros problemas® y, por tanto, exigidaain-
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sertarse en otro tipo de praxis liberadoras,
con otras modalidadesy con metasdistintas,
y con otros sujetos de laliberacion.

De ahi que no pueda haber una tnicafiloso-
fia de la liberacién, sino que puede haber
varias, segun las diversas situaciones y se-
gun las distintas épocas que puedan confi-
gurarse en el proceso histérico. En cadacaso
se tratard de reflexionar filosoficamente, de
hacer filosofia en su nivel forma desde la
propiarealidad histérica, buscando introdu-
cir en esareflexion losgraves problemas que
afectan a la mayoria de los seres humanos
con €l fin de contribuir aunapraxis histérica
deliberacién. En este sentido, paraEllacuria
unafilosofialiberadorano puede ser otracosa
“qgue la actualizacion, en una determinada
épocay situacién cultural, de los objetivos,
funciones y caracteristicas intelectivas que
son esenciales atoda filosofia. Esta actuali-
zacién es la que hace posible que toda filo-
sofia verdadera sea i nseparablemente pecu-
liar y universal, esdecir, que a pensar radi-
calmente |os problemas de su épocay de su
circunstancia, puedailuminar el horizontede
todala humanidad”®’.

8 Aqui coincido plenamente con la misma conclusién alaque llega J. Sols Lucia con relacion alateologia
delaliberacion de Ellacuria. Cf. J. Sols Lucia, La teologia histérica de Ignacio Ellacuria (Madrid: Trotta,

1999), pp. 289 ss.
8 Cf. Sols Lucia, Lateologia histérica..., p. 292.

8 M. Dominguez, “Ignacio Ellacuria, filésofo de la realidad |atinoamericana’, Universitas Philosophica

(Bogota) 13 (1989), p. 72.



