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RAZON CONCRETAY MENTALIDADES

German Marquinez Argote
Fundacion X. Zubiri (Madrid)

Resumen

A partir de la historia del uso del término “ mentalidad” en las lenguas romances se
analiza el significado que dicho concepto alcanza en los escritos y cursos orales del
fildsofo Xavier Zubiri anterioresa su trilogia. En sus primeras obras aparece entendida
la mentalidad desde la sociologia del pensamiento y posteriormente desde | a filosofia de
la inteligencia. En la obra “ Inteligencia y Razén” (1983), Zubiri presenta un nuevo
concepto de mentalidad, no ya referido a la sociedad sino a la propia estructura de la
razon, lo cual permite entenderla como laforma quetiene el hombre de dar razén delas
cosas en profundidad. Desdetal concepcidn seria posible replantear las diversas menta-
lidadesy susvariaciones historicasy revisar en qué sentido tiene validez la pregunta de
ya larga trayectoria por la existencia y denominacion de “ Filosofia latinoamericana” .

Palabras clave

Xavier Zubiri, mentalidad, filosofialatinoamericana, sociologiadel pensamiento, filoso-
fiadelarazon.

Abstract

Fromthe history of the use of theterm* mentality” inthe Romancelanguages,it isanalyzed
the meaning that such concept reaches in writings and oral courses of the philosopher
Xavier Zubiri previoustoitstrilogy. In hisfirst worksappear understood the mentality
from sociology of the thought and them from the philosophy of intelligence. Inthe work
“Intelligence and Reason” (1983), Zubiri presents/displays a new concept of mentality
not anymore referred to the society but the own structure of the reason, which allowsto
understand it as the form that the man has to givereason of the things in depth. From
such conception it would be possibleto reframe the diver se mentalitiesand his historical
variationsand to review in what sense hasvalidity the question of already it long trajectory
by the existence and denomination of “ Latin American Philosophy” .
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1. Historia del término mentalidad

El sustantivo abstracto ‘mentalidad’ es de
reciente uso en las lenguas romances. En
Franciafueintroduciéndose lentamente des-
de comienzo del siglo XX. En 1922 aparece
como titulo delasegundaedicién delaobra
delL. Lévy-Bruhl La mentalité primitive. En
la“Advertencia preliminar” alamismaco-
mentaba su autor el por qué del cambio de
titulo con respecto a la primera edicion de
1910: “Cuando hace doce afios aparecio Les
fonctions mentales dans les sociétés
inférieures, este libro ya debié [lamarse La
mentalité primitive. Pero, dado que las ex-
presiones ‘mentalité€’ y ‘primitive’ alin no
habian entrado, como actualmente, en €l len-
guaje corriente, renuncié entonces a ese ti-
tulo. Lo retomo para la presente ediciéon”?.
M. Blochy L. Febvres, fundadores en 1929
delarevista Annalesd’ histoire économique
et sociale, tomaron el término de L. Lévy-
Bruhl, quedando consagrado en adelante
como denominacion de una nueva discipli-
na, lahistoria delas mentalidades. Fuerade
Francia, laaceptacion delamismay del tér-
mino que laidentificaba sdlo empezd adar-

se en |los afios cincuenta, y todavia en los
ochenta no era de comun recibo, como lo
recuerda M. Vovelle: “No hay mas que ver
con quédificultad los historiadores, fuerade
Francia, han logrado adaptar lanociény aun
traducir el término: el aleman busca una pa-
labra congruente, mientras que losingleses,
siguiendo alos italianos, se resignan practi-
camente aretomar la palabrafrancesa’2.

En Espafia, en cambio, el uso de la palabra
mentalidad debia estar generalizado hacia
1939, afio en que fue introducido en el Dic-
cionario de la Real Academia dela Lengua
con los siguientes significados: “ Capacidad,
actividad mental, cultura o modo de pensar
gue caracterizaaunapersona, aun pueblo o
aunageneracion”. A su generalizacion con-
tribuyeron entre otros Manuel Garcia
Morentey Xavier Zubiri, cuya primerafor-
macion fue francesa. No ocurrié o mismo
en el caso de Ortega, quien desde joven es-
tudié en Alemania, razén por la cua en su
obra brilla por su ausencia el término men-
talidad, aunque no el concepto por é signi-
ficado, que se corresponde con €l de“ideas-
creencias’ 0 simplemente creencias®.

Lucien Lévy-Bruhl, Lamentalité primitive (1922), trad. al espafiol de G. Weutberg (BuenosAires. Pléyade,
1972), p. 23.

Michel Vovelle, Ideologias y mentalidades (Barcelona: Ariel, 1985), p. 11. Otros libros sobre historia de
las mentalidades: Fernand Braudel, La historia y las ciencias sociales (Madrid: Alianza, 1968); Ciro
Cardoso, Los métodos de la historia (Barcelona: Critica, 1977); Guy Bourde, Les écoles historiques
(Paris: Seuil, 1983); Jagues Le Goff y otros, Faire de I’ histoire (Paris. Gallimard, 1974; Barcelona:
1978); Lucien Febvre, Combatespor la historia (Barcelona: Ariel, 1983); German Marquinez, E. Rodriguez
y Fideligno Nifio, Ideas y mentalidades: Modos de hacer historia (Bogota: El Buho, 1996).

Las “ideas-creencias’ son para Ortega “las ideas del tiempo, las convicciones ambientes tenidas por un
sujeto anénimo, que no es nadie en particular, que eslasociedad. Y esas ideas tienen vigencia aunque yo
no las acepte, esavigencia se hace sentir en mi, aunque sea negativamente (...). El hombre desde que nace
vaabsorbiendo las convicciones de su tiempo, es decir, vaencontrandose en el mundo vigente”. En torno
a Galileo (Madrid: Alianza, 1982), pp. 42-43; en Ideas y creencias define las ideas como “un estar en
claro” frente a nuestra situacion; mientras que las “ideas-ocurrencias’ consisten en “un ponemos en
claro” frente aella



104

A lo largo de toda su produccion filosofica
mostré Zubiri un gran apego al mismo. ¢De
dénde le vino tal apego? Escuché dicha pa-
labra por primeravez, sin duda, de boca del
padre Domingo Lazaro, director y profesor
dereligiéndel colegio de SantaMariade San
Sebastian, en €l que Zubiri estudié primaria
y bachillerato de 1905 a 1914. Este maria-
nista habia hecho sus estudios en Suiza 'y
Francia, de dondetrajo a Espafiael entonces
extrafio neologismo. Muchos afios después
Zubiri recordaba al P. Domingo como un
temperamento esencialmente intelectual y
filoséfico, afladiendo que sus cursos dereli-
gién y “las tres conferencias pronunciadas
en el San Sebastidn de hace cincuenta afos
sobre Lareligiony la mentalidad contempo-
ranea, son buena muestrade ello”. A partir
de 1919 Zubiri sigui6 estudios de filosofia
en laUniversidad de Lovaina, y durante la
guerracivil espafiolavivié en Paristres lar-
gos afios, empapandose delaculturadel pais
vecino. No es de extrafiar, entonces, que en
su hiblioteca personal se encuentren obras
de importantes fil dsof os, socidlogos, histo-
riadores y tedlogos franceses de estos afios
tales como H. Bergson, M. Blondel, E.
Durkheim, E. Boutroux, A. Loisy, el P.
Lagrange, E. Le Roy y L. Lévy-Bruhl. De
este Ultimo estan dos libros fundamental es,
subrayados por €l propio Zubiri: La mentalité
primitive, de 1922, y Le surnaturel et la
nature dans la mentalité primitive, de 1930.
Estos hechos confirman el arraigo del joven
Zubiri en la cultura francesa, con anteriori-
dad a su decisiva estancia en Alemania afi-
nales de los afios veinte, donde entraria en
contacto con la gran filosofia alemana del
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momento, representada por E. Husserl y M.
Heidegger, autores de los que recibiria in-
fluencias decisivas parala conformacion de
su filosofia madura.

El término mentalidad puede entenderse, se-
gun Zubiri, desde “la sociologia del pensa-
miento” o desde“lafilosofiadelainteligen-
cia’s, dando origen a dos significados dis-
tintos. El primero tiene lugar cuando habla-
mos de mentalidad semita, griega, india,
medieval, moderna, burguesa o proletaria,
etc. El segundo ocurre cuando hablamos de
mentalidad cientifica, matematica, filosofi-
ca, teoldgica, poética, etc. Como lo vamos a
ver, Zubiri utiliza el término mentalidad en
sentido sociol6gico en todos sus escritos y
cursosoraesanterioresalatrilogia. S6loen
la tercera parte de la misma define Zubiri
claramente el término mentalidad en relacion
con su filosofia de larazon.

A ambos conceptos, €l socioldgicoy €l filo-
sofico, nosvamos areferir haciendo un bre-
ve recorrido por |os escritos zubirianos.

2. Sociologia del pensamientoy
mentalidades

El término mentalidad aparece por primera
vez en Sobre el problema de la filosofia de
1933. En él rechaza Zubiri la explicacién
sincretistadel fendmeno cristiano como mez-
cladelamentalidad griega con lasemita. El
cristianismo fue un hecho original, al inte-
rior del cual se dio “el encuentro de ambas
mentalidades’®, gracias a sus internas posi-
bilidades de integracién. Por €ello, concluye

4 “El R. P. Domingo Lézara”, articulo firmado por “Xavier Zubiri, antiguo alumno”, en Bodas de Oro del
Colegio del Pilar (Madrid, 1957), p. 20. En los Archivos Zubiri se conservan, en efecto, dichos apuntesy

las conferencias referidas.

5 Xavier Zubiri, Inteligencia y razon (Madrid: Alianza, 1983), p. 153.
6 Xavier Zubiri, Sobre el problema dela filosofia y otros escritos (1932 - 1944), |1 (Madrid: Alianza, 2003),

p. 92.
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Zubiri, “si bien nuestrafilosofiavive de Gre-
cia, hunde, en cambio, su otraraizenlaexis
tenciajudia’’. A partir de aqui, €l uso de di-
cho término es recurrente en las obras de
Zubiri.

Toda filosofia nace de la“ experiencia béasi-
ca’ en laque €l fil6sofo se encuentra pre-
viamente instalado, sostiene Zubiri en
“Socratesy lafilosofiagriega’ de 1940, ex-
periencia, aflade, que tiene diversos compo-
nentes, no solo intelectuales, sino también
vivenciales, detipo cultural, socia e histori-
co. Ahorabien, conocer la experienciabéasi-
ca de una filosofia no es otra cosa, escribe
Zubiri, que “dar con lamentalidad delaque
parte’8, Lamentalidad es, pues, laexperien-
ciabasicade unaépoca, que pone en marcha
las mentes filosofantes. Pero, aclara Zubiri,
gue mente no coincide con mentalidad: “En
la Edad Media habia mentes heréticas; la
mentalidad erasin embargo cristiana”; mien-
tras que hoy, en una sociedad
descristianizada, “ estamos apunto de quelos
catélicos sean los verdaderos heterodoxos’®

En conclusion, lamente de cadaunadelasper-
sonas que piensan se nutre de laexperiencia
basicao mentalidad com(in, aunque lasmen-
tesparticulares no tienen que estar necesa-
riamente plegadas o constrefiidas a una de-
terminada mentalidad colectiva.

¢Cudl fue la experiencia basica de la que
partié Zubiri parala elaboracion de su pro-
piafilosofia? A estapreguntaresponde en el
Prélogo alaprimera edicién de Naturaleza,
historia, Dios de 1942. De los trabajos re-
unidos en dicho volumen dice Zubiri que
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muestran una ciertaunidad, conferidapor la
experienciabasicaenlaquehoy sehalains
taladala“ mentalidad filosdfica’ *°, afladien-
do que se trata de “una inspiracién coman,
dificil de definir, pero fécil de percibir”, de
caracter ontol dgico, impuesta por €l gran li-
bro de M. Heidegger Ser y tiempo, apareci-
do en 1927.

En el curso sobre El problema del hombre
de 1953, Zubiri relaciona dicha experiencia
basica o mentalidad con el espiritu objetivo,
gue no es unaespecie de magnainteligencia
cOsmica que piensa a través de las mentes
personales, tal como lo afirmabaHegel. Son
éstas |as Unicas que piensan. Pero, dado que
el pensamiento se expresapublicamente, éste
sevadecantando en formas comunes de pen-
sar, que eslo que constituye el espiritu obje-
tivo o mentalidad: “El espiritu objetivo no
esmens, pero es mentalidad, formamentis’t.
Ahorabien, e pensamiento en tanto que com-
partido por un grupo constituye un hecho
social de caracter impersonal, contal de que
no se confundalo impersonal con lo impro-
pio o inauténtico. Lo impropio no consiste
en pensar y hacer las cosas como |os demas,
sino en pensar o hacer algo porque asi lo
piensan o lo hacen los demas, sin la debida
apropiacion personal. En conclusion, sostie-
neZubiri que“el ‘se’ comoimpersonal, y no
como impropio, es lo que constituye €l po-
der de latradicion y el poder de la mentali-
dad”*2. Con este concepto zubiriano coinci-
de J. Le Goff, cuando define las mentalida-
des como “el contenido impersonal del pen-
samiento” 2,

7 Zubiri, Sobre el problema..., Il, p. 94.

8  Xavier Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios, 9*ed. (Madrid : Alianza, 1987), p. 192.

9 Zubiri, Naturaleza..., pp. 191-192.
10 Zubiri, Naturaleza..., p. 20.

1 Xavier Zubiri, Sobre el hombre (Madrid: Alianza, 1984), p. 263.

12 Zubiri, Sobre el hombre, p. 320.

13 Jacques Le Goff, Les mentalités, Faire I"histoire, 111 (Paris: Gallimard, 1974), p. 80.
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Dicho contenido impersonal sereflgjanece-
sariamente en lasestructurasdel lengugje. El
hecho lingtiistico diferenciado es un claro
exponente de la existencia en e mundo de
diversas mentalidades. En €l tratado Sobre
la esencia de 1962 denuncia Zubiri que nos
hemos dejado “ engafiar por nuestramentali-
dad occidental de prosapiahelénica’, hacien-
do del logos predicativo la forma canénica
de decir algo de algo. Hay otras maneras de
decir las cosas. Por gjemplo, en las lenguas
semitas existe el logos nominal que, segun
Zubiri, expresa af ortunadamente la esencia
de las cosas entendidas como sistemas de
notas. En otras culturas, las cosas han sido
entendidas como sistema de poderes o
poderosidades. “Esto es |o que transparece
en el saber y enlasreligiones delas mentali-
dades no slo primitivas, sino en cierto modo
hastaen mentaidadesyadesarrolladas’'. En
conclusion, las estructuras linguisticas son
“en buena medida propias de una mentali-
dad determinada’ . Afirmar esto no esin-
troducir el subjetivismo en filosofia, sino
reconocer que nuestros conceptos sonintrin-
secamente limitados y que, “sin despreciar-
los ni degjarlos de lado, cabe, pues, integrar-
los con otros conceptos oriundos de formas
mental es distintas’ 6.

Resumiendo: experiencia béasica, espiritu
objetivoy expresién linglisticason hastaeste
momento los tres referentes de las reflexio-
nes zubirianas sobre el término mentalidad,
cuyafecundidad hermenéuticase muestraen
el curso sobre El problema filoséfico de la
historia delasreligionesde 1965. ¢Como se
relaciona el hecho religioso plural con las
diversas mentalidades? Todo hombre, escri-
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be Zubiri, “ por pertenecer aun cuerpo obje-
tivo [sociedad o cultura] tiene esencialmen-
te algo que no esreligién, pero que eviden-
temente no puede ser geno aella: essumen-
talidad, su forma mentis’ . Ahora bien, una
misma mentalidad puede “acoger dioses y
religiones muy distintas’; pero también es
ciertalainversa: que“ diversas mentalidades
pueden coincidir en una mismareligiéon”?’.
I sradl tenialamismamentalidad quelosotros
pueblos semitas del Oriente Medio; no obs-
tante, los israelitas profesaron el monoteis-
mo Y los babilonios fueron politeistas. Hoy
las religiones universales se esfuerzan por
arraigar enlasmas diversas mentalidades que
en el mundo existen. Los anteriores hechos
demuestran que ningunareligion esta atada
aunadeterminadamentalidad, pero que nin-
gunareligién puede existir al margen delas
“apropiaciones que el hombrerealizaen vir-
tud de su propiamentalidad” 8. Todareligién
existe, pues, en formainculturada, tomando
cuerpo en unadeterminada sociedad con una
cierta mentalidad: “Dios ha querido —escri-
be Zubiri— que el hombre sea humanamente
religioso: no solamentequeseadl, el queten-
gaunareligion, sino quelatengay llegue a
ella humanamente” .

Lainculturacion de lareligion en las diver-
sas mentalidades es para Zubiri un hecho
necesario y positivo; lo cual no quitaque en
la historia ocurran con frecuencia choques
entre diversas mentalidades. Recuerda Zubiri
el lamentable caso de Galileo, que, mas que
un conflicto real entre Bibliay ciencia, fue
un choque histérico entre dos mentalidades:
“Lamentalidad medieval chocd conlamen-
talidad moderna y la condend”, aunque di-

14 Xavier Zubiri, Sobre la esencia, 52 ed. (Madrid: Alianza, 1985), p. 10.

15 Zubiri, Sobre la esencia, p. 345.
16 Zubiri, Sobre la esencia, p. 346.

17 Xavier Zubiri, El problema filoséfico de la historia de las religiones (Madrid: Alianza, 1993), p.199.

18 Zubiri, El problema filostfico..., p. 201.
19 Zubiri, El problema filostfico..., p. 202.



\ol. 26, No. 93 (2005)

cha condenacién, afiade Zubiri, no fue dog-
matica sino “curial”®. Hoy el cristianismo
tiene que habérselas no solo con la mentali-
dad posmoderna propia de Occidente, sino
con un mundo cadadiamasglobalizado. Ello
plantea nuevos retos a la fe cristiana, que
Zubiri formula haciéndose los siguientes
interrogantes. “ ¢Y los demas pensamientos?
¢Y los demas pueblos en los cuales hay, en
primer lugar, distintas mentalidades y, en
segundo lugar, distintasreligiones?’. Lares-
puestaes que hay quetomar en serio lasdis-
tintasreligionesy lasdiversas mentalidades:
primero, porque cada una de las religiones
esen si mismaun camino diverso de acceso
aDios; segundo, porque representa posibili-
dades nuevas de conceptualizacion de lafe
cristiana: “No esta dicho en ninguna parte
gue las mentalidades distintas de otros pue-
blos no sean en su hora érganon adecuado
para descubrir y actualizar nuevos aspectos
delarevelacidn, completamenteinadvertidos
paralarazén griega, paralarazon europea’ 2.

Un afio después de tan interesantes reflexio-
nes, en 1966, Zubiri dael curso sobre El hom-
breylaverdad. En é define la mentalidad
como configuracién de la inteligencia por
parte de laverdad: “No hay inteligenciasin
mentalidad. Y la mentalidad es el modo
configurativo como laverdad se apoderapre-
cisamentedel hombre’?2. Este apoderamiento
ocurre seguin diversos modos, unas veces por
causas intrinsecas a la propia inteligencia o
razon; otras, por circunstancias culturalesy
socialesen lasquelainteligencia estainsta-
lada. “Si comparamos la mentalidad de un
fisico o de un matemético con lade un fil 6-
sofo 0 un tedlogo, nos encontramos con men-
talidades muy distintas. Los tedlogos,
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generalmente son muy propensos a emplear
argumentos de autoridad. Y, naturalmente, el
fisico dice: A mi qué me importan las auto-
ridades. No esesa mi mision. El matemético
tiene su mentalidad, naturalmente, su men-
talidad propia, etc.”; pero afade a continua-
cion Zubiri que “hay mentalidades de dife-
renciatodaviamucho masgrave: lamentali-
dad, por g emplo, que opone lainteligencia
occidental alainteligenciaasidtica, alain-
teligencia india’%. Esta distincién va a ser
objeto de ulterioresreflexionesen Inteligen-
ciay razon.

3. Filosofia delarazony
mentalidades

En efecto, en Inteligencia y razon de 1983
somete Zubiri e concepto de mentalidad a
una profunda revisién, descubriendo en el
mismo un nuevo sentido, quevamasalladel
propio de una “sociologia del conocimien-
to”, perteneciendo ala“filosofiadelainteli-
gencia’. Asi, pues, €l nuevo concepto de
mentalidad no estareferido directay formal-
mente ala sociedad, sino ala propiaestruc-
turadelarazon. Por tanto, en este momento,
las mentalidades no son para Zubiri meros
contenidos impersonales del pensamiento,
como antes o habia pensado siguiendo ala
escuela francesa de las mentalidades, sino
formalidades del pensar, formas o modos
intrinsecamente distintos que el hombretie-
ne de dar razén de las cosas en profundidad.

Este nuevo concepto de mentalidad o abor-
daZubiri teméaticamenteen el capitulo 1V de
Inteligencia y razon. Después de haber ex-
plicado alo largo del mismo en qué consiste

20 Zubiri, El problema filostfico..., p. 278.
2L Zubiri, El problema filostfico..., p. 322.

2 Xavier Zubiri, El hombrey la verdad (Madrid: Alianza, 1999), p. 152.

2 Zubiri, El hombre..., pp. 152-153.
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la actividad pensante de la mente, anota
Zubiri que la palabra men- (mens en latin)
significd en sanscrito el ardor o0 vehemencia
con que somos arrastrados haciaalgo; arras-
treimplicaun esencial momento de busque-
da. ¢BuUsquedade qué? De unarealidad fun-
damento que estaallendelo real previamen-
te actualizado en aprehensiones primordia-
lesy campales. Dicha actividad mental de
busquedaeslo que constituye “lamarchade
larazén” haciael insondable fundamento de
lo real. Dentro de este contexto aparece €l
temade las mentalidades como un momento
esencial delarazon, de modo que “no hay ni
puede haber razén sin mentalidad”?. Mas
alin, es un momento no solo esencial, sino
exclusivo delarazén. Enlasimple aprehen-
sién delarealidad, propiadelainteligencia,
y en lainteleccién campal del logos no ca-
ben mentalidades:. “Ver este papel y afirmar
gue es verde no es cuestiéon de mentalidad.
Lamentalidad aparece tan solo cuando seva
en profundidad allende el campo para saber
cual esel fundamento del verdor”?. De aqui
que en la primera y segunda parte de la
trilogiano aparezcaparanadael temadelas
mentalidades. Ahorabien, en contradelo que
habitualmente se piensa, explicar o dar ra
zon de algo no es para Zubiri un acto espe-
culativo o abstracto, sino una actividad su-
mamente concreta: “ Ciertamente no es esen-
cial alarazon tener éstaolaotrafiguracon-
creta, pero si le es estructuralmente esencial
tener concrecion”?, En dicha concrecion o
configuracion delarazon en lablsquedadel
fundamento, consiste formalmente la men-
talidad. Con otras palabras, mentalidad no
es otra cosa que la “habitud” o forma con-
creta de “habérnoslas’ con el fundamento
inteligible delas cosas, cuando queremos dar
razon de ellas.
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Definidala mentalidad como configuracién
o formalidad concreta de la mente o razon,
afirmaZubiri, dando un paso més, quedicha
configuracién puede ocurrir por dos clases

de causas. en primer lugar, por causas detipo
cultural, social o histéricoque “cualifican”
alarazén por influencias extrinsecas. Lo que
tenemos entonces son las distintas mentali-
dades en sentido sociol dgico, histérico o cul-
tural, alas que nos referimos cuando habla-
mos de mentalidad semita, helena, india,
medieval, moderna, burguesa, contemporé
nea, etc. Se trata de denominaciones extrin-
secasalapropiarazén, quetienen como fun-
damento el hecho de ser semita, heleno o
indio el sujeto querazona: o el hecho de ha-
ber nacido en la Edad Media o en laModer-
na; o la circunstancia de pertenecer a una
determinada clase social. Dichos factores
culturales, sociales e histéricos configuran
realmente la razén humana, pero ab
extrinseco, de modo extrinseco. Porque“los
modos de concebir las cosas que tiene un
semitano son momentos conceptivosformal -
mente semiticos. El ser semitaafectacierta-
mente a los conceptos y les confiere cuali-
dades queles son propias, pero no son cuali-
dadesformales de aquellos’. Por tal motivo,
lallamada“ mentalidad semita” no lo es por
lapropiaestructuraformal delamenteora-
z0n, sino sdlo por ser “mentalidad del semi-
ta’. Lo mismo se diga de la mentalidad
helena, medieval, moderna, burguesa o pro-
letaria, etc.

En cambio, cuando hablamos de lamentali-
dad cientifica, matemética, filosofica,
teolGgica o poética, que son los gjemplos de
mentalidades estrictas que pone Zubiri, no
lo hacemos por influencias de origen exte-
rior alapropiarazon, sino porquelaciencia,

2 Zubiri, Inteligencia..., p. 154.
% Zubiri, Inteligencia..., p. 154.
% Zubiri, Inteligencia..., p. 148.
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la matemética, la filosofia, la teologia o la
literatura son en si mismas modos estructu-
rales concretos que tiene el hombre de dar
razOn delas cosas. Laverdad queinvestigan
y € modo especifico de investigar de cada
una de ellas termina configurando las men-
tes del cientifico, del fil6ésofo, del tedlogo,
del poeta, del jurista, o del médico, etc., de
modo intrinsecay estructuralmente distin-
to. A estos modos son alos que ahorallama
Zubiri mentalidades en sentido estricto. Lo
cual no obsta“ paraque laslocuciones usua-
les de mentalidad semita, mentalidad
helénica, etc., sigan empleandose”?’.

Finalmente, reconoce Zubiri que las menta-
lidades, tanto de origen sociol 6gico como las
estrictamente racionales, participan del di-
namismo propio de lo histérico. Las menta-
lidades se van configurando lentamente alo
largo de la historia. De aqui que sblo sea
posible reconocerlas examinando los lentos
cambios que se producen en ellas en largos
periodos o plazos de tiempo. “No eslo mis-
mo —escribe Zubiri— lo que entienden por
poesia los primitivos sumerios o lo que en-
tienden por poesialos poetas del helenismo.
Igualmente, dentro del intrinseco ‘ hacia’ pro-
pio de laciencia, hay modos diversos’® de
hacerla. Lo propio cabe afirmar de las de-
méas mentalidades en sentido estricto: todas
ellas son historicas.

Como lo ha demostrado Diego Gracia, du-
rante sigloslamentalidad médicaestuvo con-
figurada por €l principio paternalista de be-
neficencia hacia el enfermo; en lamoderni-
dad se empezo aconsiderar al paciente como
sujeto auténomo con derecho a ser informa-
do y tomar decisiones; yaen el siglo XX la
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relacion médico-enfermo se empiezaaregir
por un sistema de derechos y obligaciones
mutuas exigibles en justicia. Como conse-
cuencia de estos cambios en la mentalidad
médica nacid la bioética®.

En los largos procesos de cambio que afec-
tan a las mentalidades intervienen no sélo
factoresexternos, sino también lainteraccion
de unas mentalidades con otras. Es evidente
gue alo largo de la historia, la teologia, la
filosofia, la ciencia, la literatura, etc., para
bien o para mal seguin los casos, se han in-
fluido mutuamente. Las diversas mentalida-
des no son, por tanto, vasos incomunicados,
sino comunicantes entre si. Despuésdetodo
lo expuesto, cabe preguntarnos desde Zubiri
si tiene sentido hablar de “filosofia latinoa-
mericana’.

4. El problema dela filosofia
latinoamericana

Esevidentequelafilosofiaen cuantotal tie-
ne su propi o modo de dar razén delas cosas.
El modo filosdfico difiereintrinsecamente de
los otros posibles modos de conocimiento
racional, como lo son laciencia, lateologia,
la literatura, etc.; no pueden confundirse.
Ciertamente, la teologia, la filosofia 'y las
ciencias han estado avecesen relacion inde-
bida de sumisién, otras en situacion de gue-
rra, segln los casosy los tiempos, mientras
no se determind claramente el objeto mate-
rial y formal quelesespropio. Hoy sabemos
gue la ciencia es metodol 6gicamente atea:
gue lafilosofia, con los métodos que les son
propios, plantea problemas quevan masalla
del campo estrictamente cientifico; que la

2 Zubiri, Inteligencia..., p. 153.
2 Zubiri, Inteligencia..., p. 151.

2 Diego Gracia, Fundamentos de bioética (Madrid, Eudema, 1989). En la primera parte, aborda el autor la
“Historia de la bioética” desde las diversas tradiciones o mentalidades. Ver también la “Entrevista’ de
José Antonio Martinez a Diego Gracia, en Paideia 71 (2005), pp. 63-91.
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teologiadebe explicar lafeateniéndosealas
fuentesdelarevelaciény a contexto histé-
rico, cultural y social en que esarevelacion
es recibida, y que la literatura, més alla de
las funciones de entretenimiento y de denun-
cia, también contribuye al conocimiento de
la realidad. Entre estos modos de conoci-
miento, lafilosofiatiene su propia especifi-
cidad racional que hace que seaestructural y
metodol 6gicamenteunay universal, tesisésta
afirmadasiempre por |0s que se han opuesto
y siguen oponiéndose a la denominacion de
“latinoamericana’, aplicada a la filosofia.
Hagamos, dicen, filosofiasin calificaciones.

Ciertamente, losque asi piensan |0 hacen con
toda razén, pero no con toda la razén. Por-
que, si bien lafilosofia es estructuralmente
unay universal, no obstante el planteamien-
to de los problemas depende en gran parte
del contexto histdrico en que sevive, delos
condicionamientos culturalesy delasdiver-
sas situaciones sociales en las que larazén
filosofica se halla instalada. Estos factores
externos, como escribe Zubiri, “cualifican”
necesariamente el quehacer filosofico, cuan-
do se hace filosofia situada. Ahi est4 la his-
toriadelafilosofiaparademostrar que exis-
teunafilosofiagriega, medieval, modernao
posmoderna, y, en cierta forma, una filoso-
fia francesa, inglesa o alemana, con
cualificaciones propias. En este sentido, es

Cuadernos de filosofia latinoamericana

evidente que & quehacer filostfico (y lo mis-
mo se diga del quehacer teolégico o litera-
rio, etc.) tiene que tener en América Latina
“cualificaciones’ propias. Y ello no por un
afén ingenuo de originalidad, sino por au-
tenticidad, por tener que responder a nues-
tros problemas especificos. De este modo,
tenemos una teologia de la liberacion que,
siendo formal mente teol 6gica, fue hechaen,
desde y para nuestra circunstancia latinoa-
mericana. Tenemos también una literatura
gue interpreta nuestro modo de ser latino-
americano, sin que ello sea dbice para que
tales productos, teniendo marca de origen
propia, sean también universales. ¢Por qué
no pensar en una filosofia latinoamericana?
Es la pregunta que desde hace muchos afios
noshemoshecho enAmérical atina, alacual
respondi6 Ignacio Ellacuria expresando un
deseo:

Si en América Latina se hace auténtica
filosofia en su nivel formal en relacion
con lapraxis histéricade laliberacién y
desde los oprimidos que constituyen su
sustanciauniversal, esposible queselle-
gue a constituir unafilosofialatinoame-
ricana asi como se ha constituido una
teol ogialatinoamericana, unanovelistica
latinoamericana, que por ser tales, son
ademés universales®.

30 Ignacio Ellacuria, “La funcién liberadora de la filosofia’, ECA (1985), pp. 435-436. Ver “Historia del
problema de lafilosofia latinoamericana’, en cap. 2 del libro de Mauricio Beuchot y German Marquinez,
Hermenéutica anal dgica y filosofia latinoamericana (Bogota: El Buho, 2005), donde expongo la historia

del problema.



