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Un ensayo de inter pretacion analdgica
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Resumen

Este ensayo expone |as ideas fundamentales de |a ética pragmatica de Rorty, partiendo
de su critica de la verdad como representacion y la propuesta de la solidaridad en un
sentido moral. El autor intenta sentar las bases de una critica a la ética pragmética y
establece la necesidad de volver a plantear el tema de la persona -desde un cristianismo
mas “ actualizado” - y se formula €l problema de la esencia de lo pragméatico al interior
de una metafisica que, fundandose un referente simbélico o anal6gico, supere €l
dogmatismo y logre inspirar sentimientos como la solidaridad.

Palabr as clave:

Etica pragmética, persona, anal ogia, solidaridad, referente.

Abstract

This essay presents the main ideas of the Rorty's pragmatic Ethics, starting from his
criticism on the truth as representation and the proposal of solidarity in a moral sense.
The author triesto settle the basisfor a criticismto the pragmatic Ethics and establishes
the need to pose the topic of the person froma Christianity more“ actualized” andisalso
mentioned the problem of the essence of the pragmatic within theinner of a metaphysics
that, if founded a symbolic or anal ogic reference, it would overcomes the dogmatismand
would manage to inpire feelings like solidarity.
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Rorty no propone unaéticaen tanto que cien-
ciade lo préctico, esto es, como un sistema
racional del cual podamos inferir
normativamente el significado y el alcance
de nuestras acciones. En tal sentido, no en-
contramos unaéticaen Rorty. Pero gran par-
te de su filosofia es precisamente una re-
flexion sobre la problemética ética y sobre
aquellos presupuestosimplicadosen “lo éti-
co”, no como unateoria, Sino como unaprag-
mética. En este ensayo me propongo esta-
blecer cuales son esos presupuestos, diluci-
dar susimplicaciones, y formular algunapre-
guntas o criticas generales. Para ello voy a
comenzar desarrollando de maneramuy sin-
téticalacriticade Rorty alateoriadel cono-
cimiento como “intento derepresentar larea-
lidad”, conlo cual pasaréaconsiderar laéti-
cacomo una“préctica de los sentimientos”,
y por Ultimo, ampliando lo anterior, a desa-
rrollar brevemente el temadelarelacion en-
treel pragmatismo de Rorty y algunosdelos
problemas mésrelevantes que, desde un mar-
co de referencia “mas amplio” o diferente
(analdgico), se pueden dilucidar y desarro-
[lar dentro de unainvestigacion.

1. Critica al conocimiento como
representacion

Desde Aristételes, latradicién filosofica ha
pensado el conoci miento como unarepresen-
tacion deloreal. De ahi quelaverdad se ha
entendido como la adecuacién o conformi-

dad delarealidad con el juicio. Laverdad es
algo que se predica de un juicio cuando lo
queésteafirmacoincidecon el ser delacosa.
Laverdad es ontol dgica. Se supone con ello
quelarealidad estayadada, y queen si mis-
ma no ofrece ningun problema. El problema
esté en nuestro intento de conocerla, de co-
rresponder en el acto de conocerla con “su
ser”. Estaconcepcion delaverdad como ade-
cuacion ha sido muy fecunda, no sdlo en la
tradicion filosofica antiguay moderna, sino
incluso en lacienciaempirista, o entodacon-
cepcion del conocimiento en la que encon-
tremos sedimentos de realismo bajo el pruri-
to de objetividad o precision. La ciencia ha
reemplazado esta pretension de la filosofia
de conocer las cosas en su esencia, por el
conocimiento de las leyes que gobiernan los
fendmenos. Pero al igual que en el realismo,
se supone que el fendmeno estdyadado, con
lo cual no hay problema. El problema sigue
siendo el mismo: la adecuacion del juicio a
fendmeno. Asi, la ciencia sigue pretendien-
do quelaverdad se encuentraen larepresen-
tacion, en larealidad de algo externo anoso-
tros mismos. “ Saber es representar con pre-
cision lo que hay afuera de la mente’®. La
idea de lanecesidad de unateoria del cono-
cimiento basada en la comprension de los
procesos mental eses producto del siglo X V11,
y determinagran parte delainvestigacion fi-
los6fica moderna, més reciente entendida
como investigacion acerca delosfundamen-
tos del conocimiento, o como la busqueda

1 Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, trad. de Jeslis Fernandez Zulaica (Madrid:

Catedra,1979), p. 13.
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de un conocimiento sobre el conocimiento,
y luego, como laelaboracion de un lenguaje
preciso, debidamenteformalizado?. Todo ello
esta basado, segiin Rorty, en la“imagen de
|a mente como un gran espejo, que contiene
representaciones diversas (algunas exactas,
y otras no) y se puede estudiar con métodos
(...). Sinlaideadelamente como espejo, no
se habria abierto paso la nocién del conoci-
miento como representacién”2,

Sin embargo, encontramos en la tradicion
filoséficaotro tipo defil 6sof os que, antes de
Rorty, hicieron una critica al conocimiento
como representacion de objetos o de reali-
dades universales 0 esencias inmutables.
Quizas el mas destacado y mencionado de
los que emprenden esta tarea de demoler la
representacion y el caracter de realidad de
un mundo externo (que comienza siendo un
mundo por conocer, y termina en un mundo
“paraobedecer”), esNietzsche. “No hay he-
chos, solo interpretaciones’, dice. Con ello
seintenta desplazar laontologia alaherme-
néutica, esto es, desplazar lacreenciaen una
realidad objetiva ya dada, que entrega su
verdad en el proceso del conocimiento, a
gjercicio deinterpretacion, pues esasupues-
ta“realidad” es sblo unainterpretacion méas
entre otras muchas posibles. No representa
otracosafuera de si misma, no nosremitea
un sentido originario que se restituiria por
fin a nuestra conciencia para aquietar su in-
certidumbre. Esen si mismaun gjercicio de
invencion nunca terminado, una creacion
desde la “voluntad de poder” como expre-
sion de afirmacion de la voluntad de vida,
autosuficiente; contiene su propia verdad y
su propia necesidad. No seinclina ante nin-
gun idolo porque no traicionasu propiacon-
tingencia, o, en términos de Nietzsche, €l
sentido de latierra.
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Siguiendo estoslineamientos, laverdad para
Foucault no es un asunto que aguarda a ser
descubierto, definido desde siempre en un
ambito ajeno alaproduccién del discurso, y
gue luego, por obrade un pensamiento aten-
to, disciplinado, ascético, puede ser develado
y representado, sino que es una produccion
del discurso mismo. En otras palabras: la
verdad no estareferidaaunos objetoso aun
absol uto que existe por si mismo desde siem-
prey que necesitamos representar. Se trata
dejugar el juego deinterpretar otravez loya
interpretado como realidad, y producir ver-
dadesy falsedades que nos permitan, no en-
contrarnos, sino desencontrarnos, transfor-
marnos constantemente a nosotros mismos.
Asi, el conocimientoy laverdad se convier-
ten en un trabajo “estético” de creacién in-
cesante, infinita, y no de representacion.

Con el pragmatismo de Rorty, esta criticaa
larepresentacién seredefine, Ilegando acon-
secuencias pragméticas un tanto diferentes.
Rorty denomina a estos fil6sofos que o an-
teceden en su voluntad de demoler la creen-
cia en larepresentacion, filésofos edifican-
tes, no sistematicos, o antirrepresen-
tacionistas. Por €l contrario, lafilosofiasis-
temética es propia de aquellos fil 6sofos que
buscan el fundamento del conocimiento en
una facultad o en la mente entendida como
un espejo, y que, con frecuencia, seinspiran
en el progreso de la epistemol ogia o de una
ciencia.

Rorty reconoce que esa idea de la mente
como un espejo de la naturaleza se puede
considerar como un progreso en la medida
en que hahecho posiblelasecularizacion en
las sociedades modernas. Gracias a €lla, la
cienciatiende aremplazar alareligion res-
pecto acomo nos representamos lanaturale-

2 En particular, los intentos de formalizacion de teorias |6gicas y mateméticas, como la Iégica de primer
ordeny lateoriade los nimeros, campos donde surgieron |os resultados mas importantes de Godel. V éase:
Francisco Rodriguez Consuegra, ed., Kurt Godel, ensayos inéditos (Barcelona: Mondadori, 1994) 23.

3 Rorty, Lafilosofiay el espegjo ..., p. 20.
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za. Enlailustracion, € fil 6sofo pretende pro-
teger alos hombres ante las ideas de la su-
persticion, pero creando nuevos “territorios
de objetividad” que serén colonizados por la
ciencia. La pregunta acerca del universo,
acerca del hombre, es respondida ahora por
lasciencias. En el &mbito delapsicologia, la
realidad se da en el conocimiento cientifico
delanaturalezahumana; en el delaética, la
realidad como ideal eslaideaformal debien
através de unimperativo categorico univer-
sal; y asi, en todos los ambitos, se nos sigue
remitiendo a algo universal, objetivo ya no
tanto de caracter religioso sino secular, cien-
tifico. Estasupuestaobjetividad cientificaes
un remante que ha quedado de lareligion y
lametafisica, a cual nos debemos adecuar,
y asi realizar nuestra esencia modernacomo
seres que conocen o que buscan la verdad
(quizasyano laverdad absoluta, pero a fin
al cabo, laverdad cientificarespecto aago).
Frente a esta nueva forma de autoridad se-
cular y anénima, el objetivo de Rorty, como
€l mismo dice, es ayudarnos aliberarnos de
actitudes y vocabularios caducos, “acaban-
do conlaconfianzaque el lector puedatener
en lamente en cuanto algo sobrelo que seha
de tener unavision filosofica, y en el cono-
cimiento, en cuanto algo que debe ser objeto
de unateoriay que tiene fundamentos, y en
lafilosofiatal y como se viene entendiendo
desde Kant” 4.

Rorty anotacomo un progreso indudable para
lainvestigacion filosoficael abandono dela
representacion como criterio paravalidar €l
conocimiento. Sin embargo, é no intenta
proponer un criterio distinto, porque no se
trata de que él conozca mejor que sus ante-
cesoresla“cosamisma’, sea haturaleza hu-
mana, mundo fisico, verdad o esencia, o in-
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cluso el conocimiento. Ello implicaria que
él sigue atrapado en lanecesidad imaginaria
de creer que hay esencias como realidades
objetivas, y de suponer quelafilosofiadebe
descubrir y mostrar su verdad, o corregir
aquellasteorias que no han podido dar cuen-
ta de ellas. Rorty elude completamente ese
tipo de indagacién. No es que larepresenta-
cion seafalsa, ni que necesite ser corregida,
o reemplazada, pues no setratadeindagar la
“esencia’ de la representacion, sino que es
mas Util, ventajoso y esperanzador abando-
nar ese criterio anticuado. Hay que reempla-
zar el conocimiento por laesperanza, dice, 0
en otras palabras por “aguello que mas nos
conviene creer”s. La pretension de conoci-
miento en tanto que representacion de algo
nos hade llevar siempre a algin nuevo tipo
de objetividad, aalgun absoluto, cientificoo
filoséfico, y estos, alaintolerancia, alane-
gaciéndelalibertad. Lacienciamodernaesta
construida sobre | os sedimentos de la meta-
fisica

Lacriticaalateoriadelarepresentacion en
Rorty se presenta desde dos teméticas rela-
cionadasentresi: en primer lugar, el temade
lafilosofia como el espejo de la naturaleza,
y en segundo lugar, €l tema de la verdad
como justificacion de las creencias. La pri-
mera de estas se encuentra sintetizada en el
capitulo 8, titulado “Filosofia sin espejos’,
del libro La filosofia y el espejo de la natu-
raleza. Alli desarrollalo fundamental de su
posicidn respecto aunacriticaa conocimien-
to cientificoy alapretension del conocimien-
to en general. Dice: “En toda cultura sufi-
cientemente reflexiva hay quienes seleccio-
nan un area, un conjunto de précticas, y la
consideran como el paradigma de la activi-
dad humana’®. En lamodernidad se haadop-

4 Rorty, Lafilosofiay el espegjo ..., p. 16.
> Rorty, Lafilosofiay el espgio ..., p.19.
6 Rorty, Lafilosofiay el espgjo..., p. 331.
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tado el paradigmadel conocimiento cientifi-
co, y del conocimiento, esto es, de la episte-
mologia, como el modelo de validez mésri-
guroso. Laimagen que representa el objeto
y que sereflgjaen el espejo es dada hoy por
laciencia. Alli es donde actualmente ocurre
la adecuacion. El filésofo tendria que
remodelar todas|as actividadesdelacultura
y de su conocimiento inspirdndose en €l
modelo del dltimo logro cognitivo. “Ahora
quetal o cual lineade investigacién ha con-
seguido un éxito tan sorprendente, vamos a
rehacer todalainvestigaciony todalacultu-
rainspirandonos en su modelo, haciendo asi
posible que se impongan laobjetividad y la
racionalidad en &reas anteriormente oscure-
cidas por laconvencion, lasupersticiény la
falta de una adecuada comprension
epistemol 6gica de la capacidad del hombre
pararepresentar con exactitud alanaturale-
za'". En efecto, este ideal sistemético pro-
viene de aquellasfilosofias que intentan ha-
cer extrapolaciones deloslogros de lacien-
ciaentodaslas areasdel saber. Hay en estos
proyectos un ideal de conmensurabilidad
universal que sigue siendo heredero de la
metafisicacomo un intento por descansar por
fin en lo absoluto, en el conocimiento defi-
nitivo de la verdad.

Esteideal de conmensurabilidad provienede
laidea de que la mente refleja, es decir, de
gue es un espejo de la natural eza totalmente
limpio, unavez corregidostodosloserrores.
Pero si ello esasi, esto supone laidea utépi-
ca de un espgjo que no podria distinguirse
delo que se hareflgjado, y que, por |o tanto,
“no seriaun espejo en absoluto”8. Por gjem-
plo: no nos podriamos distinguir de las des-
cripciones que hace unacienciao delas que
hace una religion, pues cualquiera de €llas,
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al ser reflgjadas, nos muestran 1o que somos.
En otras palabras. “Laidea de un ser huma-
no cuya mente es ese espejo limpio, y que
sabe esto, eslaimagen, como dice Sartre, de
Dios, porque esaimageny lo que reflgja, al
ser un perfecto reflgjo, no serian sino unasola
cosa. Este ser no se enfrentaria con algo ex-
trafio que le imponga la necesidad de elegir
una actitud hacia é o una descripcion del
mismo. No tendria ningunanecesidad ni ca-
pacidad paraelegir acciones o descripciones.
Puede ser Ilamado Dios, si pensamos en las
ventajas de esta situacion, o unasimple ma-
guina, si pensamos en sus desventajas. Des-
de este punto de vista, “el buscar la
conmensuracion en vez de limitarse aconti-
nuar la conversacion es intentar escapar de
la condicién de hombre’®, es el no querer
asumir responsabilidad frente alo contingen-
te. Es el deseo ancestral de convertirse en
una cosa, de no tener qué elegir, qué creer,
gué considerar més verdadero. Es el deseo
imposible de negar |a contingencia median-
te laimagen de algo verdadero y absoluto,
referente objetivo que no me planteaméspro-
blemas con mi libertad, y frente al cual me
alieno compl etamente, intentando escapar de
la condicion humana e incierta. Si hay una
verdad, yo me transparento con ella, y no
tengo ya problemas. Soy su representacion.
En términos de Sartre, me he convertido en
unensi.

En tal sentido, Rorty relativizael valor y el
alcance delas pretendidas verdades cientifi-
casy delacienciamisma. Lacienciano es
sino una descripcidn méas entre muchas des-
cripciones posibles, a pesar de laimportan-
ciaque muchosdelosfilésofosy cientificos
le otorgan en tanto que conocimiento verda-
dero. Ella ha heredado sedimentos de meta-

7 Rorty, Lafilosofiay el espgio..., p. 332.
8 Rorty, Lafilosofiay el espgo..., pp. 331-332.
® Rorty, Lafilosofiay el espgio..., p. 340.
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fisica, en lamedida en que alin necesita“re-
presentarse” el mundo, crear un nuevo crite-
rio de “objetividad”. Sin embargo, segin
Rorty, ya ho necesitamos de esas bases:. po-
demos desmontarl as. Necesitamos concebir
lacienciafundamental mente como unaprac-
ticade creencias quetienen unrelativo éxito
y cuyas justificaciones estan en constante
progreso. Lo que hay que preguntarse res-
pecto ala ciencia no es acerca de la verdad
de sus pretendidos conocimientos, sino acer-
ca de su utilidad™. Con ello, Rorty intenta
abandonar |a epistemologiay pasar aun cri-
terio pragmatico para entender la cienciay
su progreso. Mientras sigamos dependiendo
de laepistemologia, tendremos que retomar
el temadelaverdad como representacion de
algo que existe fuerade lamente. Y ello su-
pone seguir anclados en un lenguaje caduco
que, en laperspectivade Rorty, limitael ger-
cicio delalibertad.

Rorty elabora un diagnéstico acerca de la
herencia nefasta de la epistemologia parala
filosofia. Consiste en pretender, por parte del
fildsofo, extraer legitimidad a partir de la
validez del conocimiento cientifico. Ello su-
pone que la filosofia esta, como la ciencia,
necesitada de representarse e mundo con
toda precisién (desde una filosofia como
cienciaestrictahastalaprecision delos con-
ceptosen lafilosofiaanalitica, por g emplo),
y quelaciencialedasu verdad desdelaidea
deunafilosofiacomo sistema. El valor dela
cienciano estaen su verdad; estribaméshbien
en ser un instrumento mejor que otros, no
paraexplicar algoreferido alarealidad, sino
parallevar a cabo algo. Decir que “la natu-
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raleza intrinseca de la realidad consiste en
atomos y vacio es para €l pragmatista una
manera de decir que nuestras explicaciones
cientificas més exitosas interpretan el cam-
bio macroestructural como un resultado del
cambio microestructural” . Estas afirmacio-
nes no serefieren alanaturalezade lamate-
riao alo querealmente ocurre respecto aun
objeto de conocimiento, sino son recomen-
daciones practicas acercadeinterpretaciones.
Lo que esta en juego es la pregunta acerca
de qué queremos obtener respecto a qué
creencia. Quizas la sociedad deba abando-
nar el criterio de la objetividad, propio dela
ciencia, para pasar al criterio de la solidari-
dad. Abandonar el paradigma del conoci-
miento para que searemplazado por laespe-
ranza.

Reemplazar el conocimiento por laesperan-
zasignifica“dejar aun lado laideakantiana
de que hay algo denominado la naturaleza
del conocimiento humano o la situacién
cognoscitivahumanao laextensiony losi-
mites del conocimiento humano que los fi-
I6sofos estudian y describen”?2. Lo que es-
tosfil6sof os describen no son sino sus nece-
sidades de creer en esas ideas. No hay un
modo en que e mundo es, y no hay un modo
en que pueda ser fielmente representado. En
otras palabras: no hay algo asi como un car-
tesiano orden natural de la razones que se
debe seguir parajustificar las creencias. No
hay ninguna actividad |lamada conocimien-
to quetengaunanaturalezaadescribir y para
la cual los cientificos naturales estén espe-
cialmente dotados. “No nhos conocemos me-
jor a nosotros mismos conociendo un con-

1 Dice Rorty: “Nuestros criticos no creen que la distincion Gtil indtil pueda reemplazar la vigja distincién
aparienciarealidad”. Richard Rorty, Verdad y progreso, Traduccion de Angel Manuel FaernaGarciaBermejo

(Barcelona: Paidos, 2000) p. 12.

% Richard Rorty, ¢Esperanza o conocimiento? Una introduccion al pragmatismo, traduccién de Eduardo
Rabosi (BuenosAires: Fondo de Cultura Econémica, 1994), p. 96.

2. Rorty, ¢Esperanza o conocimiento?..., pp. 27-28.
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junto de hechos objetivos’ . Hay que aban-
donar laideadel fil6sofo, eincluso del cien-
tifico, “como alguien que conoce algo sobre
el conocer que ningln otro conoce tan
bien”4. “ Existe, sencillamente, el proceso de
justificar las creencias ante unaaudiencia. Y
ningunaaudienciaestamas préximaalana
turaleza ni es mejor representante que cual-
quier otra’ s,

Siguiendo a Gadamer, Rorty afirma: “Las
ciencias naturales, por si solas, no llegan a
convencernos de que sabemos |0 que somos
y lo que podemos saber (...) aun cuando se-
pamos todas | as descripciones objetivamen-
te verdaderas de nosotros mismos, quizés
sigamos sin saber qué hacer con nosotros’ 1.
Para Gadamer —comentado por Rorty— la
hermenéutica no es un método para encon-
trar laverdad que encaje en laimagen clési-
ca del hombre como ser que conoce. Mas
bien, o que hace Gadamer es preguntar “qué
conclusiones se pueden deducir del hecho de
que tenemos que practicar la hermenéuti-
ca'’, o, en otras palabras, cudles sonlasmas
(tiles e interesantes consecuencias que po-
demos sacar del hecho de que no hay una
objetividad absolutani unaverdad objetiva,
y de que, en esa condiciones, tenemos que
interpretar. Tenemosquedejar deladolapre-
guntaacercadel método correcto parainter-
pretar o para conocer, propio de una filoso-
fia cuyo centro es la epistemologiay no la
hermenéutica, y pasar aunafilosofiaqueno
tome en serio ninguna representacion, que
lainterprete como laexpresién de unacreen-
ciamés entre muchas posibles.

Pero volviendo a planteamiento de Sartre
comentado por Rorty, la creencia en alguna
objetividad en el plano ético nosliberariade
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la responsabilidad, y la ética seria sencilla-
mente un catecismo prescriptivo para
adecuarnos ala representacion de una ética
al interior de unateoriafilosofica, o, en otras
palabras, para adecuarnos a la voluntad, o
mejor, ala creenciade “otro” (un filésofo),
considerada como verdadera, desde un im-
perativo categ6rico o desde cualquier esen-
ciauniversal. Para Rorty, sélo en la contin-
gencia, en laaceptacién de quetodoslosdis-
Cursos, sean o ho cientificos, no pueden re-
presentar la verdad, ya que ésta no es algo
en si sino unajustificacion de ciertas creen-
cias, puede haber libertad, toleranciay espe-
ranza, y lafilosofia, enlugar de ser un siste-
maque pretende fundar desde el conocimien-
to de la esencia del conocimiento o lo que
sea (la esencia de Occidente como la histo-
riaacercadel olvido del ser, por egemplo), se
convierte en unaconversacion. Lacienciano
nos ofrece sino una descripcion del mundo
en tanto que “objetividades’, que deja por
fuera otra serie de problemas mucho més
interesantesy Utiles, como por gjemplo: ¢en
qué debemos creer en unasociedad secular?,
¢como reemplazar €l criterio de objetividad
por el criterio de solidaridad? Si las ciencias
humanas, por gemplo, se representan, me-
diante sus teorias, |0 que somos como esen-
cia 0 como una naturaleza humana, y lo ha-
cen de manera “objetiva’, “exacta’, enton-
ces serian como las religiones o algunas fi-
losofias, en las cuales se nos ofrece laexpli-
cacion verdadera acerca de nuestro ser. No
habrianecesidad de elegir, puestalesteorias
habrian conseguido llegar a resolver todas
las preguntas. Nosotros tendriamos que
adecuarnos a la manera como ellas nos re-
presentan. Es aqui donde la misma comuni-
dad cientifica haria las veces de una nueva

13 Rorty, Lafilosofiay el espgjo..., p. 337.

14 Rorty, Lafilosofiay €l espgo..., pp. 353-354.
15 Rorty, ¢Esperanza o conocimiento?..., p. 32.
16 Rorty, Lafilosofiay el espgjo..., p. 328.

7 Rorty, La filosofia y €l espgo..., p. 234.
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casta sacerdotal, empefiada en defender sus
verdades'®, sus mejores representaciones de
la objetividad fundante, mediante nuevas
estrategias de adoctrinamiento y difusion.

2. Laverdad como justificacion de
las creencias

Lacriticaa conocimiento como representa-
cion desembocaen el temade las creencias,
y de la verdad como justificacién de éstas.
El temaesdesarrollado en casi todas|as obras
deRorty, pero especialmente en Objetividad,
relativismo y verdad, y en ¢Esperanza o co-
nocimiento? “Las creencias son reglas para
la accion mas que intentos de representar la
realidad”°. Todalacienciase puedeleer aho-
ra como el lenguaje de algunas creencias y
sus multiples mutaciones. No tiene sentido
preguntarse acerca de la verdad de su len-
guaje, sino delasiguiente manera: ¢es capaz
de justificar plenamente sus creencias? En
efecto, en laimposibilidad de conocer obje-
tosy de dar cuentade ellos, quedala posibi-
lidad de“justificar creencias’. Pero, ¢qué es
unacreencia? Rorty nosdalasiguiente defi-
nicion: “Concibamos a la mente humana
como unatramade creenciasy deseos—una
trama que continuamente se vuelve atgjer a
si misma para adaptarse a nuevas actitudes
oracionales. No nos preguntemos de donde
proceden las nuevas creencias y deseos. Ol-
videmos, por e momento, e mundo exte-
rior (...) supongamos simplemente que cada
Vez surgen nuevas creenciasy deseos, y que
algunos de €ellos gercen una presion sobre
losantiguos. A algunas de estas presiones|las
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denominamos contradiccionesy aotrasten-
siones. Satisfacemos ambas mediante diver-
sas técnicas. Por g/ emplo, podemos simple-
mente desechar una creencia o deseo anti-
guo. O bien podemos crear una nueva serie
de creencias y deseos para encerrar al mo-
lesto intruso, reduciendo la presién que las
antiguas creencias y deseos ejercen sobre él
y que este gjerce sobre aquellas. O bien po-
demos deshilar, y por lo tanto borrar, toda
una serie de creencias y deseos —podemos
dejar de tener actitudes hacia las oraciones
gue utilizan una determinada palabra (por
egjemplo, lapalabra Dios o flogisto)” %.

Es evidente que Rorty no pretende definir
aqui gué es una creencia como si indagara
por laesenciadeella. S6lo aspiraadescribir
su funcionamiento, su praxis. Tampoco nos
dice en qué hay que creer. Slo en tal senti-
do el temadelascreenciases, alapostre, su
“filosofia primera’. No hay una diferencia
esencial entre verdad y justificacion de sus
creencias. Davidson, uno de los autores que
Rorty considera paradigmaéticos del
pragmatismo actual?, y que cita con mucha
frecuencia, esquizas mucho més contundente
respecto alarelacion deiguadad entre creen-
ciay verdad. Dice: “Si tengo dudas concre-
tasy especificas respecto alaverdad de una
demiscreencias, solo puedo resolverlas pre-
guntando si esta adecuadamente justificada
(...). Nome puedo saltar lajustificacién para
centrar la atencion en la verdad: cuando la
pregunta se refiere a qué debo creer en este
momento, evaluar laverdady evaluar lajus-
tificacion constituyen una misma activi-
dad”%. Asi como Wittgenstein consideraba

18 Para establecer una relacion entre las comunidades cientificas y la religion, véase Thomas Kuhn, La
estructura de las revoluciones cientificas (México: Fondo de Cultura Econémica, 1992).

¥ Rorty, ¢Esperanza o conocimiento?..., p. 32.

2 Richard Rorty, Objetividad, relativismo y verdad, traduccién de Jorge Vigil Rubio (Barcelona: Paidds,

1996), p. 131.

2 Véase: Rorty, ¢Esperanza o conocimiento? ..., p. 10.

2 \éase: Rorty, Verdad y progreso, p. 31.
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que €l significado de una palabra se deriva
de su uso, de maneraandl oga Davidson con-
sidera que laverdad de una creenciaestaen
su justificacion. El que la verdad de una
creenciase déen sujustificacion colocaala
persuasiéon y a la retérica como aspectos
esenciales en el discurso filosofico.

3. Etica de los sentimientos

A partir de lacritica alarepresentacion po-
demos entender quelaprobleméticaéticaen
Rorty pasa por una critica alas teorias filo-
soficas®®. De esa critica él va a derivar una
posicion alternativa, que se encuentra
gemplificadaen lalecturade novelas mora-
les. ¢En qué consiste esacriticaalasteorias
filosoficas? En el ensayo “Fil6sofosy nove-
listas’, Rorty califica como esencialismo el
intento por parte de la filosofia de sustituir
una narrativa por unateoria. Lateoriadela
esencia acerca de Occidente, por gjemplo,
Ilevd aHeidegger areconstruir lahistoriade
laregion como lahistoriadel Ser, y aconsi-
derar a los filsofos, poetas y pensadores
como guardianesy protectores de esa histo-
ria. El olvido del Ser es, entonces, el olvido
deesaesenciaprimordial. Pero hay momen-
tos en lahistoriaen que, mediante una debi-
dafundamentacion, queviene aser interpre-
tada como unareapropiacion delatradicion,
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se puede o seintenta—segun Heldegger—re-
dimir esa historia. Eso es |o que Heidegger
viene a hacer, a intentar plantear de nuevo
la pregunta por el Ser.

ParaRorty, no se debe aceptar que Heidegger
haya podido establ ecer laesenciade unacul-
turaentendida como lahistoria del ser. Esta
es sblo unateoriamés que aspiraaencontrar
ese hilo conductor invisible de lahistoriade
Occidente, esa esencia a partir de la cual
podemos explicar €l devenir de la historia
como el movimiento pendular del olvido y
larememoracion progresivadel Ser. Pero no
son lasteoriasfil 0séficas—dice Rorty—, como
lasde Heidegger, eincluso lasde Horheimer
y Adorno, etcétera, las que pueden dejarnos
entender mejor € devenir delahistoriacomo
algo abierto, como una novela, y no como
unateoria, esto es, como un sistema cerrado
en si mismo, autorreferencial, insensible ante
el dolor geno®. Mediante la novela (espe-
cialmente la novela moral cuyo ejemplo se
encuentraen Dickens) se apreciala positiva
relatividad de los asuntos humanos, sin lle-
gar aninguna descripcion correctay exclu-
sivade ese devenir, dispuesto ala aventura,
sin concluir ni siquiera con un modelo de
novela. En cierto modo, la novela estd mas
cercadelaironia. Supone un mundo contin-
gente, puesto que los personajes de lanove-
|a envejecen y mueren; no nos vemos tenta-

2 Nomevoy areferir agui alaéticaindividual frente alaética social que Rorty desarrolla en Contingencia,

24

ironia y solidaridad, traduccién de Alfredo Eduardo Sinnot (Barcelona: Paidés, 1996), segunda parte.
Véase: “Fil6sof os, novelistasy comparacionesinterculturales: Heidegger, Kunderay Dickens’. Aungque en
este ensayo Rorty deforma el planteamiento de Heidegger, y parece desconocer el sentido originario de lo
que los griegos consideraban como teoria (contemplacion), es conveniente sefialar que, en efecto, lateoria
moderna, desarrollada especialmente por la ciencia, y emulada por lafilosofia, no nos sensibiliza, como él
afirma, ante el dolor gjeno. Sin embargo, esto no es toda la verdad. En la préactica de la ascesis, ala cua
estuvo ligada la filosofia durante algunos momentos de su historia, y considerada precisamente como el
deshacer toda comprension, toda teoria del mundo, se da la experiencia del otro como otro, se abre la
sensibilidad ante lo otro. Rorty desconoce ingenuamente esto. Lateoriade Rorty sobre laascesis es sélo un
prejuicio més que proviene de las teorias metafisicas racionalistas, que pretenden dar cuenta de algo, sin
experimentarlo, esto es, como si fuera un “objeto”, siendo insensibles ante la verdad mismade lo que esta
en cuestion, y generalizando a partir de datos particulares, contingentes, que por lo demas estan
incorrectamente interpretados. Vease: Eliot Deutsch, comp., Culturay modernidad: per spectivasfilosoficas
de Oriente y Occidente, traduccion del inglés de David Sempau (Barcelona: Kairds, 2002).
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dosaadoptar unaactitud ante ellos paralue-
go extenderla a todo tipo de personas. En
cambio, “loslibrosquetratan deideas—dice
Rorty—tienen el aspecto de descripcionesde
relaciones eternas entre objetos eternos’ .

Laironiaes el saber acercade lacontingen-
cia del propio vocabulario concluyente. Es
decir: es un saber que acepta su propiaim-
posibilidad de convertirse en algo definiti-
vo, absoluto, que pueda ser considerado le-
gitimamente como paradigmaparatodos|os
hombresy paratodoslostiemposy culturas.
Lafilosofiatradicional, laque consideraque
lamoral descansaen lametafisica, hainten-
tado hacer valer sus derechos ala universa-
lidad mediante la representacion de laexis-
tenciade un Dios, o de un a priori (impera-
tivo categdrico) no discutible, ahistérico y
eterno. En esos casos, la mora se da como
el conocimiento de esaley fundamental que
nos prescribe (por deduccién) la forma de
nuestra conducta. La moral pasa por el co-
nocimiento de esa esencia, pero no por los
sentimientos, o, en otras palabras, por lare-
presentacion de un objeto, esto es, €l objeto
delamoral y su fundamento. Esa es unahe-
renciasocraticay platonica: ladequeel pro-
greso en lamoral es consecuencia del cono-
cimiento de las ideas, asi como €l progreso
en la ciencia es consecuencia del progreso
de larepresentacion de los objetos.

Sin embargo, en todos estos casos se puede
estar extrapolando, como dogma, |as creen-
cias contingentes de una comunidad, llame-
se cristiana, moderna, europea, musulmana,
etcétera, en suma, haciendo aparecer sus
creencias contingentes como teorias univer-
sales, y, mediante lamanipulacién delos sen-
timientos (culpa, castigo, miedo, etcétera),
difundiendo tales teorias como un deber ser
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paratoda otra comunidad. Con ello quedan
puestaslasbasesparad gercicio delacruel-
dad anombre delamoral. El que no escris-
tiano no es ser humano, y el que no es
kantiano estden un error (no haalcanzado la
mayoriade edad), asi como unjudio paraun
fascistano esun ser humano. Desde concep-
ciones ahistéricas delo humano se gjerce la
crueldad anombre de unacomunidad que se
representaasi mismacomo el paradigmade
lo humano. De esta manera, en la moral no
importan en ningun sentido los argumentos
fundadores, porque la moral no pasa por €l
conocimiento sino por los sentimientos. De
igual manera, no tiene ningun interés para
un pragmatistarebatir o refutar los argumen-
tos de quienes alin intentan fundamentar la
moral en un concepto universal, porque de
lo que se trata es de la utilidad. Decir que
Dios quiere que demos la bienvenida a ex-
trafio que golpea nuestra puerta no es decir
gue Diosexista, 0 que ho exista; esdecir que
“la hospitalidad es una de la virtudes de las
gue nuestra comunidad més se enorgulle-
ce”%. En otras palabras: no importa lo que
alguien personal mente crea.como fundamen-
to de su moral; lo que importa es el resulta-
do de su creencia como extension de lasoli-
daridad en una comunidad de la que él hace
parte. Segun Rorty, buscar qué eslo quetie-
nen en comun todos |os hombres siempre se
hara desde las condiciones contingentes de
lo quetienen en comun unos pocos. Mas que
tener una vision més clara de lo que tienen
de comn todos los hombres, se trataria de
tejer una préctica de la solidaridad® con la
mayor cantidad posible de seres humanos.
En otras palabras: no encontrar o indagar 1o
comin atodos a partir del conocimiento de
algo universal, que actlla como pegamento
absoluto (y que no expresa sino la contin-

% Rorty, Contingencia..., p. 127.

% Rorty, ¢Esperanza o conocimiento? ..., pp. 96 97.

27 Rorty, ¢Esperanza o conocimiento?..., p. 99.
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genciacomo categoriageneralizada), sinoir
uniendo entre grupos particularesy diferen-
tesmediante un millar de puntadas, invocan-
do mil cosas menudas en comUn entre sus
miembros, en lugar deinvocar unadnicacosa
grande®®. “Eso no quiere decir —agrega
Rorty— que los intentos de pensar en térmi-
nos de abstraccionestales como hijo de Dios
0 de humanidad o ser racional no hayan he-
cho bien” %, Pero estas se basan en el proce-
so de reconocer una solidaridad ya dada,
mediante abstracciones de condiciones his-
téricas contingentes, y no en la préctica de
crearla. “Debiéramos tener en lamiraalos
marginados —dice Rorty—: personas que
instintivamente percibimos aln como €ellos
y N0 como nosotros”*. Rorty afirmaque hay
un progreso moral en la medida en que po-
demosyano servirnos paralamoral de esas
categorias abstractas, dondelamoral se pre-
tende deducir a partir de principios, y acce-
der ala experiencia de solidaridad referida
al dolor y alahumillacion del otro. Paraello,
son mas Utiles las novelas o las descripcio-
nes de ese dolor y esa humillacion.

ParaRorty, lamoral espropiadel sentimien-
to, no de larazdn. La razén esta motivada
por la abstraccion y lo universal. El senti-
miento sedirige siemprealo particular, alo
concreto, y, al mismo tiempo, a una situa-
cion social. Se requieren descripciones, na-
rraciones, donde la sensibilidad puede ser
afectada, involucrada. Son més utiles las
novelas morales como lade Dickensquelos
tratados filosdficos. Son mas Gtiles |as des-
cripciones explicativas que realizaron mu-
chos hombres en el pasado que |os sistemas
morales racionales. Dice Rorty: “La
redescripcién fue practicada por los cristia-
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nos primitivos cuando explicaron que ladi-
ferencia entre judios y griegos no era tan
importante como se habia pensado. Es prac-
ticada por las feministas contemporaneas,
cuyas redescripciones del comportamientos
sexual y delos acuerdos matrimoniales sue-
nan tan extrafias a muchos hombres como
sond alos escribasy fariseos laindiferencia
de San Pablo alasdistincionestradicionales
judaicas’®. Siguiendo a Rorty, podriamos
afirmar en e mismo sentido: son mas Utiles
las descripciones de Bartolomé de las Casas
respecto al trato que sufrieron los indigenas
en la conqui sta espafiola que los tratados de
Hegel. En suma, 1o que nosune en lasolida-
ridad no eslarazdn, sino lacreciente practi-
ca extensiva de ser sensibles ante el dolor
ajeno dentro de condiciones contingentes,
esto es, limitadas a una comuni dad especifi-
ca, Y cuyo porvenir es desconocido pero
esperanzador. S6lo asi se supera una moral
de la obligacién de la éticas racionadistas y
dogmaticas, desde cuyas abstracciones, se-
gun Rorty, se gjerce lacrueldad.

4. Problemética general

En sintesis, la critica a la representacion en
Rorty desemboca de igual manera en una
€tica, enlaqueno esel conocimiento ni nin-
guna ciencialaque puede otorgar el sentido
de una préctica moral como solidaridad.
Hasta aqui queda claro sdlo 1o que Rorty
puede decirnos desde sus prejuicios. ¢Qué
podemos nosotros agregar desde los nues-
tros? Quisiera en esta Ultima parte de este
ensayo extender algunas de sus premisas o
presupuestos més ala de lo que quizés él
podria admitir como su posicion, con €l fin

% Rorty, ¢Esperanza o conocimiento? ..., p. 100.

2 Rorty, Contingencia..., p. 214.
% Rorty, Contingencia..., p. 214.
31 Rorty, Contingencia..., p. 101.
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de dilucidar algunas otras consecuencias de
interés respecto a su criticaa conocimiento
como representacion, y en especial paraun
didogo (?) entre el pragmatismoy una ética
mas amplia o, a menos, diferente (¢andlo-
ga?). Los temas mas cruciales que voy a
problematizar, sin intentar llegar a conclu-
siones definitivas son: una éticade | os senti-
mientos sin referentes; un referente no
univoco; unanaturalezahumanasin esencia;
y, por ultimo, las creencias sin fundamento.

4.1 Una ética delos sentimientos
sin referentes

Considero un gran adelanto €l que seformu-
lelaéticadentro del &mbito delos sentimien-
tos. En efecto, actuar inspirado por deduc-
ciones l4gicas desde una fria razén cuyo a
priori universal me permite, como si fuera
un simple mecanismo, deducir en cada mo-
mento lo que debo hacer, es algo utdpico,
tedrico, y corresponde a una idea del hom-
bre como un ser dividido entre facultades, lo
cual corresponde, asu vez, aunaideadecien-
ciay de conocimiento que proviene del pa-
radigma de la fisica de Newton. Tampoco
considero pertinente partir deunamoral que
proviene de una metafisicadogmatica, en la
gue Dios se convierte en un reemplazo deun
motor inmévil y sereduce aser un objeto de
conocimiento, y que, como primer principio,
legisla de manera clara e inequivoca acerca
de todas las cosas, de tal manera que pode-
mos deducir y dictaminar apartir de nuestro
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pretendido conocimiento acercade é respec-
to a todos los asuntos morales y humanos.
En todo ello esté precisamente implicado el
gue se concibaa hombre fundamental men-
te como un anima racional, esto es, como
un animal que “conoce”, y, por consiguien-
te, se pretende que él posee un conocimiento
absoluto, univoco, de lo absoluto, hasta el
punto de que no existe ningun misterio, y €l
mismo fundamento universal (cognitivoora
cional) que esta dado desde algunametafisi-
caes la constatacion de la ausencia de todo
misterio.

Quizéas deberiamos preguntarnos, como
Rorty lo sugiere: ¢por qué estamos tan ten-
tados a definirnos a partir del conocimien-
to?. Quizas debamos replantear el tema del
hombrey delaéticadesde aquellastradicio-
nes en las que selo concibe como un ser que
se construye desde la voluntad, desde sus
creencias, desde su relacion con el otro®.
Pero tampoco considero suficiente afirmar,
como lo hace Rorty, que no exista ningln
referente desde el cual podamos acceder, no
aun conocimiento delo universal en el hom-
bre, pero si aunaexperienciapersonal delo
universal en el hombre, suficientemente
inspiradora en mi relacion con el otro. No
todo lo que nos “representamos’ se ha de
convertir necesariamente en objeto de cono-
cimiento, ni tampoco en un frio ideal regu-
lador que proviene delarazon pura. Necesi-
tamos “entender”* algo acerca de aquello
gue puede inspirar los sentimientos en los

%  Véanse por gjemplo los trabajos de Humberto Maturana y Francisco Varela. Desde la biologia, €llos
consideran que lo que define alos primates es la manera como experimentan “a otro” y como construyen

relaciones a partir de ello.

3 El término “entendimiento” que aqui voy a mencionar frecuentemente puede ser equivalente al término
“prospeccién” que utiliza Mauricio Blondel cuando afirma: “Hay, pues, un primer tipo de conocimiento
que, siendo perfecto en su género, es directo; esta al servicio de nuestras intenciones reales y actuales,
ligado a nuestra vida entera, vuelto hacia el futuro (...). Este conocimiento es capaz de crecer en claridad
y en precision sin perder nadade su caréacter sintéticoy practico (...)". El punto de partida dela investigacion
filosofica, traduccién de Jorge Hourton (Barcelona: Herder, 1967), p. 22. Quizas no sobre dar un gjemplo
practico para entender el término “entender”: nadie quiere ser conocido, 10 que queremos es ser
comprendidos, que nos entiendan. Es diferente conocer a entender. Hay siempre algo de generosidad
cuando entiendo a otro, mas no necesariamente cuando |e conozco.
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gue encuentro con €l otro “lo que nos es co-
mun”. En este sentido, por la fuerza de los
sentimientos o de cualquier sentimiento, el
sentido de lo moral no es necesariamente
despertado. El sentimiento del dolor ajeno
puede llevar igualmente alaviolencia, ala
venganza o a resentimiento. El sentimiento
eslabase delamoral, pero no es suficiente.

Siempre hay referentes, y son necesarios,
pero no han de ser considerados como obje-
tos de conocimiento. Tener un referente, por
gemplo, es tener claro por donde hay que
seguir en el camino parallegar aun sitio, es
tener un entendimiento acerca de lo que es
el camino. Pero no significa tener un cono-
cimiento del sitio ni del camino como objeto
ya conocido 0 como esencia inmutable. El
entendimiento acerca del referente puede
cambiar, el camino puede cambiar, y noso-
trosmismos con él. Pero el referente no debe
desaparecer: su necesidad eslanecesidad de
la esperanza. Una esperanza sin referentes
es o mismo que nada. El referente respecto
a fundamento no es propiamente objeto de
conocimiento, sino “momentos metaf 6ricos
del significado” en un sentido mas
sacramental. No son ideal es reguladores de
laaccion, sino que son inspiradores, capaces
dedespertar |0s sentimientos apropiados para
la accion moral, como es el sentimiento de
la esperanza a través de la solidaridad. La
esperanzano esunivoca: ellanosindicaque
el camino que caminamos tiene un sentido,
pero eso no quiere decir que no pueda ser
reconducido seguln las exigencias y necesi-
dades de quien lo recorre, de aquellos con
los que lo recorre, y segin lo que se nos va
mostrando a medida que o recorremos.
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4.2 Un “referente” no univoco

El ideal de conmensurabilidad, entendido
como €l idea de conocimiento total de lo
absoluto o del fundamento (entendido como
Dioso estructuraa priori delasubjetividad),
es precisamente la base de todo
fundamentalismo, incluso del fundamen-
talismo cientifico, que enlafilosofiaanaliti-
ca se expresa como €l ideal de un lenguaje
perfecto. No se trataria de establecer un co-
nocimiento univoco delo absol uto, entendi-
do como el esfuerzo de dar cuentadelotras-
cendente o de lo trascendental, o, en el polo
opuesto, como la absol utizacién de lo con-
tingente en el ateismo dogmaético*, o median-
teel ideal cientifico deun lenguaje perfecto.
Setrataria, por €l contrario, de reconocer la
necesidad delo contingente en nuestrainter-
pretacion de los referentes acerca de lo ab-
soluto, pero, al mismo tiempo, de no cance-
lar ladilucidacion de ese referente, abortan-
do el proyecto de una metafisica. Necesita-
mos un referente desde el cual podamos ac-
ceder aun didlogo, un “nuevo lenguaje so-
bre lo trascendente” (como diria Scannone)
desde el cual podamos acceder a un senti-
miento del “nosotros’ en donde descubramos
“lo que nos es comun”, sin perder las dife-
rencias, y enriqueciendo, al compartir nues-
trosmundos, |as posibles el ecciones. S6lo asi
seriaposible superar €l dogmatismo que esta
siempre a acecho cuando, desde posiciones
cognitivas o radical mente anticognitivas, en
suma, equivocas respecto alo que mas nos
concierne en un sentido existencial (la bis-
guedadel sentido, de un referente, delauni-
dad), se busca determinar conceptual mente
unaesenciauniversal o despacharlasin més.

3 Tambiénlos ateostienen su liturgiasecular, sus devocionesinconscientes o concientes. Desde una perspectiva
pragmatica, no debemos preguntar, por ejemplo, si |os ateos o |os cristianos tienen razén, sino qué ventajas
podriamos extraer del did ogo con ellos, qué aspectos en comin podriamos compartir en unatareaespecifica,

por ejemplo, en la defensa de los “ derechos humanos’.
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4.3 Una“naturaleza humana” sin
sustancia

Segln Rorty, solo es posiblelalibertad y la
esperanza si se abandona esa pretendida
objetivacion que se cierne sobre el hombrea
partir de representaciones univocas de su
naturalezauniversal, frente alacual tenemos
gue adecuarnos, convirtiéndonosenunensi.
Sin embargo, a no definir unaesenciadelo
humano desde una ontologia, se esta prepa-
rando el camino para que lo contingente sea
lo que dictamine la esencia de lo humano.
Asi, el hombre se define (subrepticiamente)
como un conjunto de necesidades, 0 como
una forma cuyo contenido es llenado por la
contingencia, o, lo que eslo mismo, por una
libertad sin referentes. Unalibertad sinrefe-
rentes fundamenta muy bien el liberalismo
de una sociedad donde todo vale.

Rorty establece constantemente un juego
semantico que podemos denominar la |6gi-
ca del si, pero no. Por g emplo: no hay natu-
ralezahumana, pero podemosdefinirlay re-
presentarla asi: “Paralos fines de ladelibe-
raciony laconversacion moral y politica, una
persona es simplemente esa red, igual que
paralos fines de la balistica es un punto de
masa, o paralosfinesdelaquimicaun agre-
gado de moléculas. Es unared que constan-
temente se vuelve atgjer asi misma(...), es
decir, no por referenciaacriterios generales
(por egemplo: reglas de significado o prejui-
cios morales), sino de laforma aleatoriaen
guelas células seregjustan asi mismas para
hacer frente a las presiones del entorno”®.
Es claro que esta imagen de la naturaleza
humana, sin esencia, tieneuna“esencia’ muy
maleable para el capitalismo: es el hombre
instrumento. S6lo formasin contenido. Gra-
ciasaello puedey debe readaptarse acondi-
ciones de produccién especificas; en suma,
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esun programade adaptacion a medio, don-
de cualquier criterio de validez puede fun-
cionar, con tal de que alcance los fines
preestabl ecidos en unacomunidad. Estaima-
gen sigue siendo unaimagen acercadel hom-
bre, cuyaesenciaconsiste enlo contingente,
pero no dirigido a lo incondicionado, sino
encerrado en sus limites, muy bien discipli-
nado paralosfines productivos. Con ello se
pretende garantizar que cada uno se haga a
si mismo, se cree a si mismo. Sin embargo,
esa garantia es solo tedrica. En la préctica,
sin haber referentes, cada uno se da su pro-
pia natural eza configurada desde sus prejui-
ciosy desde sus opiniones, desde laimposi-
bilidad de unarelacion conlo otro. Desdela
contingencia en la que se encuentra someti-
do o alienado puede aferrarse a ella como
una especie de segunda naturaleza. Superar
las determinaciones contingentes delanatu-
raleza supone, pragmaticamente, partir de
una libertad con esencia, y esto implica la
necesidad de un referente que no provenga
de unateoria, sino de la esperanza. Que no
esté definido, sino proyectado, y que sepa
inspirar los sentimientos de compasion. Re-
ferente que pueda ser dilucidado, aunque no
conocido. Delo contrario, no es posible que
desde ese marco de una libertad como gra-
tuidad pueda haber una superacion delapre-
tendida representacion. Representarme la
naturaleza humana y la existencia desde lo
contingente en lugar de hacerlo desde o ab-
soluto es una forma de remplazar un idolo
por otro. Esalibertad sin esencia es coloni-
zada muy pronto por cualquier tipo de
condicionamiento, desde el cual lo contin-
gente no rebasalos limites de lo contingen-
te. Justifica el contexto a cual pertenece a
proyectarlo como la realidad y sin poder
superarlo. En consecuencia, e hombre se-
gun Rorty es un ser con necesidades. Esuna

% Rorty, Objetividad..., p. 270.
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definicidn que se adectia al hombre sumido
en lasociedad de consumo. Al no ser ladefi-
nicion de su esencia, sin embargo, pragméati-
camente, lo condena a esa esencia. Pero el
hombre no se define por sus necesidades:. se
encuentralimitado por estas, que esdiferen-
te. Estalimitacién puede “limitar” laexpre-
sién de lo que es realmente como persona,
pero no puede cancelar su esencia como un
asunto contingente.

Por otro lado, hoy en dia la interpretacion
segun la cual € cristianismo se funda en la
idea de hombre como sustancia no es f&cil
deadmitir en todos | os autores considerados
“cristianos’. Paramuchos estainterpretacion
no es sino unainfluencia griega en la tradi-
cion cristiana. Algunos pensadorescristianos,
especialmente los existencialistas o
influenciados por el existencialismo de
Gabriel Marcel, como Ferdinand Ebner, con-
traponen laidea de personaalaideade sus-
tancia o de una naturaleza humanafijay es-
table, ajenaa devenir®, Lacategoriade per-
sona es existencial; en ella, el ser se hace,
deviene. No esalgo objetivo y ahistérico. Y
sehaceenlarelacién con Diosque serevela
sdloenlahistoria. “Laverdaderay plenarea
lidad del hombre s6lo se constituye en su
apertura dialégica a td. Si estas realidades
son entendidas, no como meras relaciones
gue sobrevienen una vez constituidos en su
ser los términos que las constituyen, sino
como entidades nuevas irreductibles, esfa-
cil resolver las antinomias que plantean los
conceptosexistencialestrascendenciay mun-
do”, sujeto y objeto, etcétera®.

En esta perspectiva, lo humano se define en
su devenir existencial como persona ante
otro, desde una préctica concreta, desde una
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accién movida por “ sentimientos inspirados
desde un referente”, desde €l cual la contin-
genciaes silo un punto de partida paraago
mas grande. Aquello, mas grande, no es una
comoda solucién ni una reduccion a partir
de la representacion de una esencia univer-
sal. Rorty tiene razén cuando afirmaque no
hay una representacion universal de la ver-
dad, de laesenciadelo humano en tanto que
sustancia, pero olvida que si hay una expe-
riencia donde la verdad serevela: lafe. En
ellalaverdad no se revela como una repre-
sentacion acerca de cosas u objetos, y me-
nos alin, como ciencia. Laverdad como vida
y amor no es objeto alguno, no es un ente.
Es también un desafio, un referente metaf 6-
rico desde el cual seinspirael sentido dela
esperanza. Como afirma Daniel Herrera, “el
Diosdelafeno es el tapahuecos delaigno-
rancia humana (...) no es la garantia de un
orden social. Tampoco es un titulo de segu-
ridad que nos dispense de participar en los
riesgos que acomparian el existir humano. El
Dios delafe esaquel que en cada momento
problematizanuestraseguridad y nuestraten-
denciaalafacilidad de labuena conciencia.
La existencia no es un destino regido por
Dios sino un proyecto que debemos asumir
plenamente: el proyecto de hacer de nuestra
persona una personalidad que se acercaala
plenitud de Cristo” .

4.4 Creencias sin fundamento

Todos terminamos siendo creados por los -
mites de nuestras creencias y justificando-
nos anosotros mismosapartir deellas. Rorty
no justificadesde un conocimiento acercade
esencias su creenciaen el hombre como “en
esencia’ un conjunto de necesidades, pero

% Véase también el estudio de Daniel Herrera, La persona y el mundo de su experiencia: contribuciones
para una ética fenomenol 6gica (Bogot& Universidad de San Buenaventura, s. f.).
87 Alfonso Lopez Quintas, Pensadores cristianos contemporaneos. Wust, Haecker, Ebner, Zubiri, Przywara

(Madrid: BAC, 1968), p. 155.
% Herrera, La persona..., p. 80.
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ese prejuicio opera en su heuristica de una
manera evidente, ya que justifica su creen-
ciaen un mundo secular y en una moral se-
cular. Creeenelloy lojustificaacudiendo a
aquello que fortalece su “fe” (falacia por
peticion de principio). Su filosofia se define
por un “acto defe”. Por nuestra parte, pode-
mos preguntar, incluso si pensamos lo Util
en laperspectivamasamplia, mas“ dtil”: ¢de
cud de todas nuestras creencias podemos
sacar las mejores consecuencias practicas
para el hombre, no meramente en tanto que
un ser con necesidades (necesidades que re-
quieren ser colmadas, por supuesto), 0 como
un ser gue conoce, Sino como un ser
relacional, total, en permanente experiencia
de unidad con €l otro, con lo Otro, en per-
manente transformacion?

Es aqui donde Davidson es muy esclarece-
dor. Dice: “Los pragmatistas piensan que, si
algo no suponediferenciaen lapréctica, tam-
poco debe marcar ninguna diferenciaen la
filosofia. Estaconviccion hace que se mues-
tren suspicaces ante ladistincion entre justi-
ficacién y verdad, pues se trata de una dife-
rencia que no supone diferenciaalgunaala
hora de decidir qué hacer”*. En otras pala
bras, si es completamente indiferente en la
préctica el creer en la esencia 0 no creer en
ella, entonceslaverdad sigue siendo lajusti-
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ficacién de nuestras creencias, sean las que
fueren, e incluso, la creencia en la esencia.
Siguiendo las consecuencias de este plantea-
miento: con todo ello, por razones pragméti-
cas vamos a negar €l pragmatismo y a re-
plantear lanecesidad de encontrar un funda-
mento méas solido incluso paraéste. Tendria-
mosquedilucidar st esmucho méas* (itil” tras-
cender la utilidad como satisfaccion de ne-
cesidades, y pensar la solidaridad no mera-
mente como un sentimiento reactivo ante el
dolor, sino como algo que es inspirado por
el sentimiento de laesperanza, esperanzaque
a su vez descansa en un referente inaliena-
ble. Asi, lasolidaridad esta lejos de unafria
y calculada estrategia de administracién pu-
blica (empefiadaen acabar con el hambre), y
atafie, a la vez, a la necesidad humana de
compartir y derecibir, de encontrar referen-
tesinspi-radores. El dar o compartir no res-
ponde a una fria obligacién moral sino que
hace parte de la identificacion con € noso-
tros, un nosotros que no proviene de un co-
nocimiento de unasustanciauniversal, ni de
un mero sentimiento reactivo ante el dolor,
sino de un referente anal 6gico, esto es, dela
necesariaexperienciade unidad® conlo Otro,
con €l otro, inspirada por el sentimiento de
esperanza, y por lanecesidad pragmaticade
encontrar un sentido alo que se hace, se sue-
flay se desea. Entonces, es posible abrirse a

% Rorty, Verdad y progreso, p. 31.

4 Sobre la unidad hay que desarrollar mas la idea opuesta de separacion, o mejor, de interrupcion de esa

unidad, como €l “espacio” en el que ocurren todas nuestras experienciasdelo otro en lasociedad capitalista.
Todas nuestras relaciones se tienden a objetivar, incluso las mas cotidianas, ya sea desde una teoria o
desde un uso. A este respecto, dice Mauricio Blanchot: “también puedo desear, por €l arrebato de la
comunicacién, unirme inmediatamente ati en €l instante, atraer alo otro en mi con una efusién en laque
no subsisten ni €l uno ni el otro: bien sea unailusién de verdad o una verdad de ilusién, el deseo tiende a
esta relacion unitariainmediata, igual que todas las demas relaciones tienden a establecer entre los seres
y entre las cosas, pero solo de modo mediato, una forma de unidad o una forma de identidad”. Maurice
Blanchot, Didlogo inconcluso (Caracas: Monte Avila Editores, 1970), p. 123. Esta es la clave para
comprender que en laaccion, de maneraa priori, yaexiste eseideal, y existe como deseo puro de unidad
con todo lo que existe, y desde la cual toda relacién no es propiamente una separacion, sino como una
interrupcion de la unidad. Interrupcion que escapa a toda medida. Y agrega Blanchot: “Y asi seriala
relacién del hombre con el hombre, cuando yano hay entre ellosla proposicién de un Dios, ni lamediacién
de un mundo, ni la consistencia de una naturaleza.” Didlogo..., p. 124.
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una referencia mucho més abarcadora, esto
es, mas poderosa, queinspiranuestraaccion
préctica hacia una creencia que, al no estar
limitaday encerradaenloslimitesdelo con-
tingente, puede experimentar o real de otra
manera, y, a mismo tiempo, puede recono-
cer con modestiaque no tiene un conocimien-
to absoluto de laverdad.

Conclusiones

Si es posible unanuevasintesis que proven-
ga de una mirada no univoca ni equivoca,
desde la cual podamos pensar todos estos
asuntos de unamaneramenos reactivay mas
clara®t, entonces no solo € pragmatismo, sino
muchos de los temas fundamentales que
aborda Rorty de manerano frontal sino eva-
siva(laontologiay lametafisica), se podrian
reconsiderar. Eso supondria, sin embargo,
hacer unasuerte deinventario acercade aque-
Ilo que en el pensamiento de Rorty nos per-
mite realmente extraer las mejores conse-
cuencias en términos pragmaticos, aungue
para ello tengamos que “superar” el
pragmatismo. Un pensamiento que logre di-
lucidar laesenciadelo humano desde unre-
ferente anal 6gico (y no desde un conocimien-
to universal), quizas no tenga como conse-
cuencias ideolégicas el gercicio delainto-
lerancia y la crueldad que Rorty acertada-
mente denuncia, imponiendo “ esencias uni-
versales’ univocamente definidas a nombre
delaverdad representada en un conocimiento
cientifico o metafisico.

Pero ello implica, deigual manera, repen-
sar las“ necesidades’ quizéas desde un mar-
co tedrico diferente aaquel en el queen el
pragmatismo pueden ser pensadas. Algo an&
logo ocurre con el tema de los sentimientos
y lanaturalezahumana, y con el mismo tema

Cuadernos de filosofia latinoamericana

del valor del conocimiento. Quizas deberia-
mos comenzar por desmontar €l prejuicio de
Rorty acerca de que toda bisqueda sobre la
esencia deviene necesariamente en gercicio
delacrueldad o delainsensibilidad. Setra-
tariade sefidlar que ello hasido posible des-
de concepciones univocas o equivocas, des-
de las cuales han sido inevitables tales con-
secuencias. En el contexto de una “herme-
néuticaanaldgica’ puede ser replanteadatal
blsqueday ver en ellala expresién cabal de
lanecesidad espiritual de fundamentarse en
referentes que logren inspirar una préctica
solidaria, una ética, y, por ende, dar sentido
de lo que se hace y se proyecta. Este saber
requiere ser dilucidado adecuadamente, sin
caer en posiciones representacionistas o
antirrepresentacionistas, tan excluyentes
como insuficientes. Es desde el simbolo, la
analogia, la metéfora, desde donde algunas
de estas cuestiones pueden ser pensadas de
una manera méas amplia, pues el simbolo,
como lenguaje contingente de una comuni-
dad acercadelo esencial, reline tanto aspec-
tos cognitivos como ho cognitivos capaces
de inspirar una ética de los sentimientos y
una metafisica no dogmatica.

Por otro lado, es necesario recordar que la
metafisicao laontol ogiaestaademas“ moti-
vada’ por uninterés* pragmético”, no en un
sentido utilitario, sino en el sentido de “ ser-
vir” con ello al hombre, o en el sentido de
sentar las bases o las condiciones de posibi-
lidad desde |as cuales es posible la esperan-
za. Laesperanza como sentimiento futuro y
presente, que no niega el pasado, hade ins-
pirar (no regular) nuestras acciones éticas.
Estaesperanza, en tanto que no esmeramente
reactiva ante el dolor (asunto este que no ha
de ser desdefiado, pues las muchas necesi-
dades requieren ser atendidas), tiene conse-

4 Como lo plantea Mauricio Beuchot. Véase: Tratado de hermenéutica analégica (México: Universidad

Nacional Auténoma de México, 1997).
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cuencias mucho mas provechosas. ilumina
el sentido de lo que se hace. Asi, desde la
dilucidacion de laesencia(en una perspecti-
vaanal 6gica) y desde lapreguntapor el sen-
tido de la utilidad, podriamos superar todo
utilitarismo. Ello nos lleva directamente a
tema que Rorty desdefiaria enféticamente:
pensar laesenciadelo Util. Por ahora, y como
una conclusién que no puede terminar sino
con la formulacién de varios interrogantes,
recordemos la afirmacion de Heidegger:
“Falta mucho para que nosotros pensemos
sobrelaesenciadel obrar en formasuficien-
temente decidida. Se conoce el obrar solo
como €l efectuar un efecto. Su actualidad es
apreciada por su provecho. Pero la esencia
del obrar es el consumar. Consumar quiere
decir: realizar algo en la suma, en la pleni-
tud de su esencia’ 4.
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