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Resumen

Sn duda que la Critica de la razén pura tiene partes mas oscuras, mas dificil de com-
prensién que otras. Una de ellas tiene que ver con los desarrollos de Kant sobre el
idealismo y su refutacion. No intento en este ensayo tener |a clave inter pretativa de esos
desarrollos. Mi intencién y quizas mis objetivos son mas modestos: en primer lugar,
determinar los diversos matices de la palabra “idealismo” en la primera Critica; en
segundo lugar, paso a caracterizar |o que segiin la terminologia de Kant seria el “ idea-
lismo problemético” de Descartes; entercer lugar, y quizaslamasoriginal de este ensa-
yo, busco dar claridad a la argumentaci én de Kant exponiendo su estructura conceptual
y discursiva; y por Ultimo, en cuarto lugar, me apresuro presentar algunas objeciones a
Kant desdelaldgica del propio pensamiento de Descartes, abriendo a su vezinterrogantes
gue tocan niicleos tematicos centrales de | a fil osofia tedrica de Kant.

Palabras clave
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Abstract

There are some parts of the Critique of Pure Reason that are more obscure, more difficult
to understand than others. Kant’s refutation of idealismis among one of them. | do not
claimto havethefinal exegetical clueto understand Kant's refutation of idealism. Sill, |
want to face the challenge of shedding some light on this central kernel of Kant’s
masterpiece. First of all, | will consider the different meanings of theword “ idealism” in
the first Critique; then, and according to what Kant calls Descartes “ problematic
idealism,” | clarify thisexpression. Third, | exposein detailed Kant’s argument by studying
its conceptual and rhetorical structure —this is perhaps the most original piece of my
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essay. Finally, froma Cartesian perspective, | step forward to present some objectionsto
Kant’s devel opments on idealism. Here | also touch some fundamental topics of Kant's

theoretical philosophy.
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Idealisms, Berkeley, Descartes, Conscience, Space, Time.

El idealista escéptico es un bienhechor dela razén humana* .

Es evidente que, por perfecta que sea la conciencia de la representacion que
de esas cosas tenemos, no estamos todavia seguros, delgjos, de que, si la
representacion existe, existe tambien el objeto que le corresponde.

El idealista trascendental es, pues, un realista empirico. Concede ala
materia, en cuanto fenémeno, una realidad que no hay que deducir, sino que

1. Losidealismos

Kant no rechaza todo idealismo. Eso es to-
talmente cierto cuando se consideraque Kant
mismo denomina su filosofia tedrica idea-
lismo trascendental. ¢Qué es entonces el
idealismo trascendental en Kant? A todo lo
largo de la Critica de la razon pura, Kant
definio su posicion. Desde el principio del
libro de 1781, més precisamente en los de-
sarrollos de |a “ Estética trascendental”, to-
dos los fundamentos de este idealismo ha-
bian sido expuestos. El idealismo trascenden-
tal sostiene la idealidad del espacio y del
tiempo, y de ali el carécter de fenémeno de
todas nuestras representaciones. Esta
idealidad de las representaciones, del espa-
cioy del tiempo, esunaidealidad, dice Kant,

esinmediatamente percibida* *.

“trascendental”. Esto quiere decir que el
tiempo, el espacioy lasrepresentacionesque
acontecen bajo sus coordenadas no tienen
ninguna existencia independientemente de
las condiciones subjetivas del conocer. Sin
embargo, espacio, tiempo y representacio-
Nes NO SoN Menos ciertas porque sean pro-
piedades universales de nuestro psiquismo
(Gemiit). El que esidealistatrascendental se
prohibe comprender el espacio, €l tiempo y
las representaciones de las cosas como co-
sasensi, y a mismo tiempo afirmasu reali-
dad empirica. Dicho de otraforma, espacio,
tiempo y representaciones no son Menos
existentes por el hecho de ser subjetivas. Asi,
el idealismo trascendental sostiene un rea-
lismo empirico para el cual los objetos
intuidos en el espacio como forma de feno-

* Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Ak., IV, 237, A377, trad. Pedro Ribas, (Madrid: Alfaguara,
1984) 350. Algunas imprecisiones de ciertas traducciones con respecto a la diferencia de principio entre
existencia (Wirklichkeit) y realidad (Realitét) nos obligaron atener siempre bajolosojosel original aleman
delaprimeraCritica (Hamburg: Felix Meiner, 1990) asi como la excelente traduccion inglesadel Norman
Kemp Smith (New Jersey: Humanities, 1992). Por otraparte, paralas citas de estaobrade Kant utilizaremos
la abreviatura KrV (Kritik der reinen Vernunft), seguida como ya es costumbre de la paginacion de la
Academia, y a final laletra A parala edicion de 1781, o de laletra B parala edicién de 1787, con sus

respectivos nimeros de paginas.

** Sobre “realidad empirica’ e “idealidad trascendental”, cf. la “Estética Trascendental”, KrV, Ak., 111, 56,

A28/B44y Ak., 11, 61, A35-36/B52-53.
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menos del sentido externo existen de mane-
ra efectiva, al igual que existen aguellos
intuidos en el tiempo como forma de repre-
sentaciones del sentido interno. Las repre-
sentaciones no son en absoluto apariencias
en el sentido deilusiones, defantasmagorias
0 de ensofiaciones.

El idealismo trascendental, que Kant [lama
también idealismo formal, se opone al idea-
lismo material o empirico!. EsteUltimo cues-
tiona la existencia de las cosas exteriores,
bien sea dudando de su existencia, bien sea
negando que haya alguna cosa existente fue-
radenosotros. Ladudaespropiadel ideais-
mo material problematico, llamado también
idealismo psicol égico o escéptico. ParaKant,
€ representante de este idealismo habriasido
Descartes. Por otra parte, la negacion de la
efectividad (die Wirklichkeit) de las cosas
fuera de nosotros, es propia del idealismo
material dogmatico. Seglin los propositosde
Kant, el obispo Berkeley representaria este
tipo de idealismo. Kant hace uso de varios
términos parahablar despectivamente de este
tipo deidealismo, entreloscuaesestan idea-
lismo extravagante, mistico y sofiador?.
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Kant encuentra el origen del idealismo ma-
terial enlo que é llamael realismo trascen-
dental?, cuyos representantes serian Newton
y Clarke. Kant escribe a este respecto en su
criticaal cuarto “Paralogismo” de la psico-
logiatrascendental:

“A esteidealismo [€el trascendental] se opo-
ne un realismo trascendental que considera
espacio y tiempo como algo dado en si (in-
dependientemente de nuestra sensibilidad)
COMO Ccosas en si mismas, existentes con in-
dependencia de nosotros mismosy de nues-
trasensibilidad. Eseseredlistatranscendental
el que hace luego de realista empirico: una
vez que hapartido, erréneamente, del supues-
to de que, si los objetos de los sentidos han
de ser exteriores, tienen que existir en si mis-
mos, prescindiendo de los sentidos, descu-
bre que desde tal punto de vista, todas nues-
tras representaciones de los sentidos son in-
capaces de garantizar la existencia
(Wirklichkeit) de esos mismos objetos’.

El diagrama siguiente da una idea de con-
junto de lo que acabamos de decir®.

La oposicién entre el idealismo trascendental y el idealismo material no es una oposicion l6gica como lo
serialaafirmacion y lanegacion de la existenciade |os objetos exteriores, es unaoposicion entre lacerteza
sobre la existencia de las cosas fuera de nosotros, y laincertidumbre sobre esta existencia.

Para los diferentes idealismos, cf. KrV, Ak., |11, 24, BXXXIX-BXL; Ak., IV, 232, A369ss; Ak., |1, 338-
339, A49/B51ss; Ak., 111, 190-191, B274ss.; Ak., 1V, 337 (Prolegébmenos a toda metafisica del porvenir, §
49).

Con el fin de ser més exacto, seria bueno no olvidar las magnificas precisiones hechas por Norman Kemp
Smith con respecto a los términos “trascendental” y “trascendente” en Kant. Si se piensa en €llo, seria
mejor corregir aKant y hablar de un realismo trascendente, y no de un realismo trascendental. Larazén es
simple: Trascendental hace referencia a la inmanencia del reino de la experiencia posible; trascendente,
por €l contrario, sefida el rebasamiento de la frontera de la experiencia posible, e indica el campo de la
cosaen sf, 0 lo que eslo mismo, del objeto trascendente. Cf. Norman Kemp Smith, Commentary to Kant's
“ Critique of pure reason” (New Jersey: Humanities, 1992) 73-76. Smith recalca: “Kant es tan descuidado
en el uso de los términos técnicos que emplea trascedental como el equivalente exacto del significado de
trascendente” (76).

KrV, Ak., 1V, 233, A369, ed. cit., pag. 345. Cf. también Roger Verneaux, Le vocabulaire de Kant: Doctrines
et méthodes (Paris: Aubier-Montaigne, 1967) 61-62. All{, Verneaux muestra por qué el realismo trascendental
desemboca en el idealismo empirico. Pedro Ribas traduce Wirklichkeit por “realidad”. No comparto esta
traducion.

En nuestra opinion, este esquema es méas completo que el hecho en Kemp Smith, Commentary ..., 300,
salvo que el nuestro no considera el escepticismo de David Hume.
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Realista
transcendante
Newton / Clarke

I

Material (empirico)
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IDEALISMOS

Realista empirico

/

Trascendental
(formal, critico)
Kant

) T

Idealismo problematico
(escéptico, psicolégico)
Descartes

Y, sin embargo, Kant parece aceptar algo en
comun entre su doctrina filoséficay las de
Berkeley y Descartes, puesto las tres profe-
san unidealismo. Dado que este asunto pue-
dealgjarnos de nuestro objetivo, digamosde
paso que Kant, Berkeley y Descartes com-
parten un fenomenalismo de base, es decir,
para ellos, de las cosas no tenemos sino re-
presentaciones’.

Llegados a final de estos parrafos prelimi-
nares sobre los diversos idealismos, pode-
mos preguntarnos ahora cud es el enemigo
intelectual de Kant 'y cual esladoctrinaata-
cada por la refutacion kantiana. Queremos
mostrar que Kant tratade destruir losfunda-
mentos del idealismo problemético de Des-
cartes. Segun Kant mismo, ladestruccién del
idealismo extravagante de Berkeley ya ha
biasido hechaenla“Estéticatrascendental”.
Todo esto |levaentonces aestablecer de ma-
neraclaralaposicion de Descartes.

Idealismo dogmatico

(extravagante, mistico, sofiador)

Berkeley

2. Descartes

Es muy probable que Kant tuviera en mente
estos argumentos de Descartes tomados de
sus Meditaciones de prima philosophia:

Porque, puesto que es algo que conoz-
co en este momento, hablando con
exactitud sdlo concebimos los cuerpos
por medio de la capacidad de inteligir
gue se haya en nosotros, y no por la
imaginacién ni por los sentidos, y que
no los conocemos en razén de que los
vemos, o lostocamos, sino Unicamente
en razon de que los concebimos por €
pensamiento, conozco con evidencia
gue no hay nada més fécil de conocer
que mi espiritu’.

Y también:

Todo esto me |leva a conocer bien que
hasta estahorano hasido por un juicio

6 Consideraciones mas profundas sobre este tema desbordan el marco de esta presentacion. Cf. Verneaux,

Le vocabulaire ..., 64.

7  René Descartes, “Meditacion segunda’, 31, Les méditations métaphysiques, vol 1X-1, eds. Ch. Adamy P.
Tannery (Paris: Vrin, 1964) 26. La traduccién castellana es nuestra.
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cierto y premeditado, sino por un im-
pulso ciego y temerario, que he creido
gue habia cosasfuerade mi, y diferen-
tesde mi ser, lasque por los 6rganos de
los sentidos o por cualquier otro medio
posible enviaban hacia mi susideas o
imagenes, y alli imprimian sus aparien-
cias[ressemblances)®.

A través de la duda que hace tambalear la
validez de los datos sensibles y las opinio-
nesrecibidas, al igual que el saber delascien-
cias de los “ objetos externos’; y por medio
de los argumentos sobre la locura, sobre el
genio maligno y sobre la imposibilidad de
encontrar criterios para distinguir el suefio
delavigilia, Descartes habiaaniquilado todo
fundamento parabasar unacertezaapodictica
en torno de la existencia de las cosas exte-
riores. La certitudo inconcussa permane-
cia del lado del yo y de sus contenidos,
dicho de otra forma, del cogito y de los
cogitata. Esta certeza inquebrantable es-
taba fundada sobre un reconocimiento in-
mediato del yo en tanto que ego cogitans.
Del mismo modo, esta certeza se ofreciaa
la conciencia de si mismo.

La evidencia con respecto a la existencia
efectiva de las cosas exteriores, alos cuer-
pos, esparaDescartes unaevidenciamediata.
Enla"“Sextameditacion”, Descartes estable-
ce los procedimientos indirectos con €l fin
de demostrar que existen cosas fuera de no-
sotros. Estos procedimientos son: Dios, que
tiene el poder de producir todas misideas a
condicion de que sean claras y distintas; €l
andlisis de larealidad objetiva de lasideas,
las cuales se refieren a cosas materiales; el
estudio de las facultades ligadas al cuerpo
humano (laimaginacion y la posibilidad de
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desplazamiento); las ensefianzas de la “na-
turaleza’; y, finalmente, el analisisdel sentir
gue permite enteder las cosas exteriorescomo
causas de nuestrasideas’.

Sin aceptar losresultados deladltima“Me-
ditacion” cartesiana, Kant establece la posi-
cion de Descartes en los términos siguien-
tes: Sdlo la experienciainterna, ladel yoy
Sus representaciones, tiene una existencia
evidente, indudabl e, puesto que esinmedia-
ta, esto es, es dada alaconcienciasin inter-
mediarios. Al contrario, €l reino delas cosas
corporales, exteriores al yo, es decir, la ex-
perienciaexterna, no escapaalaincertidum-
bre. Toda prueba de la existencia de los ob-
jetos de esta experiencia se funda sobre una
inferencia mediata ajena a la evidencia in-
mediatadel cogito. Aqui esnecesario volver
alaexposicién del cuarto “Paralogismo” de
laidealidad. Este“Paralogismo” resume, se-
gun Kant, ladoctrinadel idealismo psicol 6-
gico de Descartes:

Aquello cuyaexistencia solo puede ser
inferida como causa de percepciones
dadas posee una existencia meramente
dudosa. Ahora bien, todos |os fendme-
nos externos son de tal indole, que su
existencia no es inmediatamente
percibida, sino que sdlo pueden ser in-
feridos como causa de percepciones
dadas. Por consiguiente, laexistenciade
todos |os objetos de los sentidos exter-
nos es dudosa. Tal incertidumbre eslo
que yo llamo la idealidad de los feno-
menos externos'.

Kant esta asi listo a conceder que Descartes
funda la evidencia de la existencia del yo
sobred principio (Grund) de unapercepcién

8 “Meditacion tercera’, 41, Descartes, Les méditations ..., 31.

9 Kant Unicamente conserva este Ultimo argumento en el momento de presentar y de criticar €l idealismo
problemético de Descartes. Kant y Descartes estan totalmente de acuerdo a aceptar la debilidad del
argumento que considera las ideas como efectos de cosas exteriores.

0 KrVv, Ak., 1V, 321, A366-A367, ed. cit., pag. 343.
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inmediata de ese yo en tanto que yo pensan-
te. Esta percepcion, dice Kant, es una per-
cepcion “en el sentido més estrecho”. Esta
listo también a aceptar la verdad de la pri-
merapremisadel “Paralogismo”. Y no obs-
tante, Kant no acepta en absoluto que esta
percepcidn sea la Unica que permite fundar
unasolaexistenciacierta, ladel yo. Hay para
Kant la percepcion de los fenémenos exter-
nos, tan verdadera y tan inmediata como la
percepcién del yo. Asi presentada, la“ Refu-
tacion del idealismo” aparece como €l ensa-
yo de demostrar la falsedad de la segunda
premisa del “Paralogismo” de la idealidad.
Si lasegunda premisa del “Paralogismo” es
falsa, su conclusién serédforzosamenteinvé
lida. En otras palabras: Lo que estden juego
aqui es saber si se puede fundar una certeza
guejustifique quelas representaci ones en mi
de las cosas exteriores tengan una “verdad
empirica’ (éstaes unaexpresion de Kant)™2,
Por el contrario, paraDescartes, si sedegjade
lado la* SextaMeditacion”, no se podriaja
mas fundar tal tipo de certeza. Enlo quecon-
cierne a Berkeley, dado que no hay cosas
exteriores en un espacio también exterior,
tratar de instituir esta clase de certeza seria
siempre un ensayo vano.

Cuadernos de filosofia latinoamericana

3. Larefutacion del idealismo
cartesiano

3.1 El carécter exterior

Una comprensién adecuada de larefutacion
kantiana supone con anterioridad una deter-
minacién precisadel sentido delaexpresion
fuera de nosotros, y delos adjetivos exterior
y externo. La expresion y los adjetivos son
atribuidos a cosas existentes. Cualquieraque
sea la existencia de estas cosas, es la
exterioricidad de esaexistencialo que causa
problemas®®. Todo esto estd muy claro tanto
en el objetivo dela“Refutacion” comoensu
procedimiento general: el objetivo es*hacer
ver que delas cosas exteriores tenemos tam-
bién la experiencia, y no solamente laima-
ginacién”, y €l método para alcanzar este
objetivo es" demostrar que nuestraexperien-
ciainternamisma(...) noesposiblesino bgo
lasuposicién de laexperienciaexterna” 4,

Cuando Kant dice que la demostracién pre-
sente en la“ Refutacion” desemboca en una
pruebadelaexistenciadelascosasend “es
pacio fuerademi”, aprimeravistauno seve
tentado a creer que estaexistenciano parece

1 Sj se quieren conocer las razones que permiten a Kant aceptar sin discusion esta primera premisa, basta
conver KrV, Ak., IV, 231,A368, y Ak., 11, 192, B276.

2 Aunque las representaciones de | os objetos externos y laforma de esas representaciones, el espacio, tengan
lugar en el psiquismo (Gemdt), no dejan por ello en absoluto de ser verdaderas, es decir, de tener una
verdad, de ser intersubjetivamente existentes. La nocién de verdad empirica debe ser comprendida en el
contexto de lo que Kant entiende por realismo empirico.

13 Hay variosintérpretes de Kant que muestran ladificultad de entender bien el sentido de laexpresion “fuera
de nosotros’. Hay incluso a gunos que hacen unalectura demasiado realista de Kant a este respecto. Para
saber un poco mas sobre esta discusion de las interpretaciones, cf. Kemp Smith, Commentary ..., 314 ss, y
Herbert James Paton, Kant’s Metaphysic of Experience, vol. Il (Londres: George Allen and Unwin, 1951)

378.
4 KrV, Ak, 11,191, B275.
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ser una existencia en la representacion del
espacio. Parece ser més bien una existencia
mas all& de las representaciones en cuanto
fendmenos, e incluso mas alla del espacio
como condicién de las representaciones ex-
ternasdelasensibilidad. Sinembargo, no hay
queolvidar losresultadosdela“ Estéticatras-
cendental”: El espacio no es nadaen si mis-
moy las representaciones que estén en él no
lo son tampoco. No existe sino la condicion
a priori de todas las representaciones del
sentido externo®. ParaKant, losfenémenos
externoso, lo queesigual, las cosas exterio-
res, son Unicamente representaciones. Estas
son llamadas externas “ porque pertenecen a
ese sentido que llamamos externo, cuyain-
tuicion es el espacio” . Es de ahi de donde
les viene dado su carécter de exterioridad.
Es por eso que en el momento cuando Kant
dice que “el sentido externo [cuyaformaes
el espacio] esyaen si unarelacion delain-
tuicién con alguna cosa existente fuera de
mi (etwasWrklichesauaer mir)"", hay que
comprender bien lo siguiente: esealgo esuna
cosa existente que es diferente del yo empi-
rico tal como me es presentado bajo la for-
ma del sentido interno, es decir el tiempo.

La defensa de Kant con respecto a la exis-
tencia de las cosas exteriores en el espacio,
supone lacomprensién de este espacio como
forma de nuestra sensibilidad y de estas co-
sas como fenémenos que estan ali presen-
tes. Ni el espacio ni sus representaciones
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externas tienen una existenciaindependien-
tedemi facultad de ser afectado. Laexterio-
ridad de la cual habla Kant no hace ninguna
referenciaalacosaensi. Laexterioridad tie-
ne siempre un sentido fenomenal, jamés un
sentido numena —si se quiere permanecer
en el contexto del idealismo critico®®. Deello
Kant da unarazén muy simple:

Es imposible, ademés, que se dé en
este espacio algo fuera de nosotros (en
sentido trascendental), ya que €l espa-
¢io mismo no es nada fuera de nuestra
sensibilidad. Consiguientemente, ni €l
mas riguroso idealista puedeexigir que
demostremos que corresponde a nues-
trapercepcion un objeto fuerade noso-
tros (en sentido estricto), yaque, si hu-
bieratal objeto, no podriamos represen-
tarlo ni intuirlo como exterior a
nosotros, debido a que el hacerlo pre-
supone ya €l espacio. Pero la existen-
cia(Wrklichkeit) en el espacio, en cuan-
to mera representacion, no es otra cosa
quelapercepcion misma. Asi puesloreal
de los fendbmenos externos solo es exis
tente (wirklich) enlapercepcion. No pue-
de serlo en ninglin otro sentido®.

3.2 Lastresetapasdela
argumentacién de Kant

El teorema de la“Refutacion” expresa: “La
meraconciencia, aunque empiricamente de-

15 Eso esta confirmado por Kant mismo en su critica al “Cuarto paralogismo” de |a psicologia trascendental
y en la sexta seccion de la“Antinomia”’ de la razon pura.

1 KrV, Ak., 1V, 237, A378. Cf. también KrV, Ak., 1V, 231, A367.

7 KrV, Ak., l11, 24, BXL. Cf. también los Prolegébmenos a toda metafisica del porvenir, § 49, Ak., 1V, 337.

8 Hay que reconocer de todos modos un cierto “realismo dogmético” en el pensamiento de Kant. El hablade
un “objeto trascendental”, la cosa en si, que es la causa inteligible de las representaciones empiricas y que
seriael correlato activo en relacién con lasensibilidad en cuanto receptividad. Cf. KrV, A372-A374; A493-

A494/B521-B522.

¥ KrV, Ak., IV, 236, A375-376, ed. cit., pags. 348-349. Pedro Ribas se equivoca al traducir Wirklichkeit y
wirklich por “realidad” y “real” respectivamente. En este texto Kant confunde trascendental y trascendente.
En lugar de escribir “en el sentido trascendental”, ha debido escribir “en el sentido trascendente”.
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terminada, demi propiaexistenciademues-
tralaexistencia de los objetos en el espacio
fuerade mi®.” El fundamento de este teore-
ma se encuentra ante todo en la primera
“Analogia’ de la experiencia en la cual se
justificala necesidad de |o permanente para
|a determinacién de lo temporal. En segun-
do lugar, es necesario legitimar que no hay
intuicién delo permanente apartir delacon-
ciencia empiricamente determinada por el
tiempo. Y, en dltimo lugar, la“Refutacion”,
gqueno esmasquelajustificaciéon delaexis
tenciade las cosas fuera de nosotros, tratara
deconseguir lacertezaincontestable paraesta
proposicion: tenemos conciencia del yo en
€l tiempo solamente gracias ala percepcién
inmediatade |o permanente ofrecida por las
cosas en el espacio. Esta Ultima etapa esta-
blece entonces que la experiencia externa
es condicion de la experiencia interna,
dado que lo permanente que ésta necesita
para ser lo que es Unicamente esta dado a
través de aquella.

3.2.1 Lo permanente

La categoriadel entendimiento que permite
pensar |0 permanente es la categoria de sus-
tancia. Atodololargo delaprimera“Anao-
giadelaexperiencia’ Kant desarrollael prin-
cipio delapermanenciadelasustancia. Este
principio esun principio apriori delaexpe-
riencia de los objetos. ¢Por qué? Kant res-
ponde: Toda experiencia posible de los fe-
némenos nos es dada bajo laformatemporal
de la sucesion o de la simultaneidad. Para
reconocer estasimultaneidad o estasucesion
se precisa un punto de referencia permanen-
te. Es por eso que €l principio de lo perma-
nente se torna condicion necesaria de toda
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experienciaposible. Ahorabien, este sustrato
permanente hay que encontrarlo fuera del
tiempo mismo dado que “ no podemos perci-
bir el tiempo por si mismo”2t. Aungue €l
tiempo no cambia, esto es, aunque sea per-
manente en su cambio, para percibir su per-
manente cambio que no cambia, seria nece-
sario asignarle una secuencia que seriaa su
vez otro tiempo, y asi sucesivamente.

Ese sustrato que es algo permanente hay que
buscarlo, dice Kant, “en los objetos de la
percepcion, es decir en los fendmenos’. No
vamos a preguntarnos|o que de hecho eseso
permanente de lo cual habla Kant. Digamos
solamente que lo permanente es identifica-
do por Kant con la sustancia algunas veces,
con €l objeto mismo, con la materia, o con
“un fendbmeno [que lleva] e nombre de sus-
tancia porque postulamos su existencia in-
cesante” %2, Por otra parte, Kant caracteriza
en qué consiste eso permanente;

Ese elemento permanente que hay en
los fendmenos constituye el sustrato
de toda relacion de tiempo y, con-
siguientemente, la condicion de po-
sibilidad de toda unidad sintética de
las percepciones, es decir, de la ex-
periencia®.

Y més adel ante:

No podemos, pues, percibir cambios
mas que en las sustancias. El surgir o el
perecer sin mas, que no sean unamera
determinacién de lo permanente, no
pueden constituir una percepcion, ya
gue es precisamente dicha permanen-
cialaquehace posible representarse el
paso de un estado aotro, al igual queel

2 KrV, Ak, 111,191, B275, ed. cit, pag. 247.

2 KrV, Ak, I, 162, A182/B225, ed. cit., pag. 215. Paraencontrar |as razones de esta afirmacion, cf. también

A183/226'y B219.
2 KrV, Ak., 111, 165, A185/B228, ed. cit., 218.
Z KrV, Ak., 111, 165, A183/B226, ed. cit., 217.
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del no-ser a ser. Consiguien-temente,
no podemos conocer estos pasos de
modo empirico sino como determina-
ciones transitorias de algo que perma-
nece*.

Todo eso nos permite comprender por qué el
teorema kantiano equivale a una refutacion
del idealismo psicoldgico de Descartes. Las
determinaciones en el tiempo de la concien-
cia empirica®, esto es, la “conciencia de la
sucesién de pensamientos, ideas, sentimien-
tos, deseosy voliciones presentadaen €l sen-
tido interno”#, remiten aun sustrato perma-
nente. De otro modo, dichaconcienciano se
tendria en absoluto. En resumen: la primera
“Anaogia’ permite establecer legitimamente
gue toda conciencia de lo temporal exige la
existencia de alguna cosa permanente a par-
tir delo cual esta conciencia de lo temporal
seaposible y determinable. Ahorase halle-
gado a reconocimiento de la temporalidad
delaconcienciaempirica. Y, entonces, ¢qué
€s eso permanente que permite percibir la
sucesién en el tiempo de nuestro yo empiri-
co? Y, por otra parte, ¢dénde se encuentra
esealgo permanente que eslacondicién pre-
viade la conciencia de temporalidad?

3.2.2 Laconcienciaylo
permanente

Antesde dar unarespuestapositivaalaspre-
guntas formuladas, conviene decir o que no
es ese algo permanente. E, igualmente, con-
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viene identificar el “lugar” donde ese algo
permanente no se encuentra. Lo permanente
No es i unarepresentacion bajo laformadel

sentido interno, el tiempo, ni la conciencia
empiricapercibidacomo temporal . Estos dos
candidatos posibles estan en el transcurrir del

tiempoy en ellos no hay nada permanente?.
Por otra parte, o permanente no se encuen-
tra en una especie de intuicién intelectual

dada por laconcienciatrascendental. Esto es
claro para Kant, pues de esta conciencia no
se tiene en absoluto “el mas minimo predi-
cado deintuicion”, esdecir, que ellaperma-
nece cOmMO una representacion simplemente
intelectual de la espontaneidad de un sujeto
pensante®y ellano esdadajamésalasensi-
bilidad, o lo que equivale alo mismo, alas
condiciones sensibles de los fendmenos. La
autoconciencia, o laapercepcion trascenden-
tal, no ofrece ni un contenido permanente,
ni un contenido temporal. Es solamente una
condicion —y de alli que tan solo tenga el

ser delacondicién—, unacondicion que hace
posiblelasintesistanto de un contenido per-
manente como de un contenido temporal en
las representaciones.

3.2.3 La experiencia externa

Si no hay unaintuicionintelectual delo per-
manente, si laconcienciaempiricay susre-
presentacionesinternas no son tampoco fuen-
te de lo permanente, hay que buscar en otra
parte la esferainternatempora mente deter-
minadaparaencontrar un nlcleo estable. Ese

2 KrV, Ak, 111, 166, A188/B231, ed. cit., 217.
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La conciencia de la cual habla Kant en la “Refutacién del idealismo” es la conciencia empiricay no la
conciencia trascendental que él llama apercepcion trascendental. No se trata del yo formal que debe
acompafiar todas mis representaciones en tanto que condicion a priori de toda sintesis. Es la conciencia
concreta, la conciencia que tengo de mi mismo y de las representaciones en mi (varia a me cogitantur). En
otras palabras: Es la conciencia que se muestra en la sucesién temporal y que se da como correlacion del
reconocimiento con respecto a esta representacion o a aquella representacion.

Paton, Kant's Metaphysic ..., 378.

“Unaintucién en mi es simplemente la idea de que hay fundamentos para determinar mi existencia en €l
tiempo, esuno delos eventosen mi historiamental cambiante. Si lasucesion de mi ideapuede ser determinada
Unicamente por la referencia a lo permanente, es obvio que lo permanente no puede ser una de las ideas
cuyo lugar en la sucesion tiene que ser determinado.” Paton, Kant's Metaphysic ..., 378.

KrV, Ak, 111, 193, B278. Cf. también lanota al “Prologo” de 1787; Ak., 111, 24, BXL.
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algo permanente debe ser entonces exterior
alaconcienciaempiricamisma. Estaexigen-
cia de lo permanente externo permitiria al
fin fundar la verdad de |as afirmaciones so-
bre la existencia de las cosas fuera de mi.
Kant puede proclamar que soy consciente
inmediatamente de cuatro cosas. laprimera,
de mi conciencia empirica temporalmente
determinada; la segunda, de misrepresenta-
ciones; latercera, delaposibilidad de lade-
terminacion temporal de mi concienciaem-
pirica; y lacuarta, delo permanente exterior
gue hace de laposibilidad de determinacién
temporal una posibilidad cumplida®.

Contrariamente a Descartes, Kant cree po-
der presentar unademostraci 6ninmediata de
laexperienciadelas cosas exteriores, donde
se encuentralo permanente. Ese permanente
externo “fuera de nosotros’, dice Kant, hay
gue comprenderlo como |o permanente del
mundo delosfendmenostal cual nosespre-
sentado por la experienciaexterna. Laexte-
rioridad de lo permanente no es en absoluto
una independencia con respecto al
psiquismo. Es una exterioridad segun las
caracteristicasdelaformadel sentido exter-
no, €l espacio. Laexperienciade lo externo
en el espacio en su calidad de permanente
hace posible que yo perciba mi conciencia
empirica como una conciencia en la suce-
sién del tiempo. Lademostracion delaexis
tencia de las cosas fuera de nosotros es in-
mediata puesto que no concluye a partir de
ningun efecto, como en laargumentacion de
Descartes. Segun Kant, habriaunasuerte de
analiticidad entre €l reconocimiento de lo
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permanente dado por la experiencia externa
y €l reconocimiento de mi conciencia en el
tiempo. “ Estaconcienciade mi existenciaen
el tiempo se halla, pues, idénticamente liga-
da alaconciencia de unarelacién con algo
exterior ami” .

Por otraparte, paraKant, larealidad empiri-
cadelaexperienciaexternadelo permanen-
te se convierte entonces en condicion de la
experienciainterna. Dicho en otrostérminos:
Con € fin de saberme determinado tempo-
ralmente, me es necesaria la experiencia de
lo permanente dada en |os objetos del senti-
do externo. Kant concluye: La representa-
cion de lo permanente se relaciona:

(...) aago permanente, lo cual tiene,
pues, que consistir en unacosa exterior
y distinta de todas mis representacio-
nes. La existencia de esa cosa exterior
guedanecesariamenteincluidaenlade-
terminacion de mi propia existenciay
constituye con esta Ultimaunanicaex-
periencia, una experiencia que no se
daria, ni siquiera internamente, si no
fueraalavez (parcialmente) externa®.

Y aln asi, aparece la pregunta: ¢Qué es eso
permanente dado por la experiencia externa
y que hace de esta experiencia una condi-
cion de la experiencia externa del yo? La
pregunta es dificil. Existe la tentacion de
identificar a veces eso permanente con la
materiay, asi como el texto deA372, conlas
cosas 0 | 0s obj etos exteriores; 0 con los cuer-
pos también; es decr, con las representacio-

2% Como yalo hemos dicho, el sentido de la expresién “fuera de nosotros ” y de los adjetivos “externo” y
“exterior” debe ser comprendidaen el contexto del idealismo trascendental de Kant paraevitar resonancias

de realismo dogmdtico.

%0 KrV, Ak., Ill, 24 BXL, ed. cit., p4g. 32. Lacursivaen €l adverbio es nuestra.

st KrV, Ak., 111, 24, BXLI, ed. cit., pag. 33. La exterioridad es una exterioridad provista a los fenémenos
externos por la forma del sentido externo, el espacio. Y este espacio no es sino unaformaa priori de la
sensibilidad. Por eso, la exterioridad no debe ser comprendida como una exterioridad trascendente,
independiente de toda condicién subjetiva de una experiencia posible.
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nesdel sentido externo. Larazon de estaiden-
tificacién es clara: Solamente si 1o perma-
nente es una especie del género representa-
cion, el carécter inmediato de la prueba es
mantenido. De otraforma, habriala obliga-
cion de hacer unainferencia, que esmediata,
y ello introducirialaincertidumbre sobre la
existencia de las cosas externas. Sin embar-
go, el problema no es tan simple. Lo
retomaremos mas adelante. Por el momen-
to, basta con citar un parrafo de A370 que
resume muy bien la posicién de Kant:

El idealista trascendental (...) puede
admitir la existencia de la materia sin
salir de la mera autoconcienciay asu-
mir algo més que la certeza de sus re-
presentaciones, esto es, el cogito, ergo
sum. En efecto, a no admitir esta ma-
teria, e incluso su posibilidad interna,
sino en cuanto fendmeno que nadasig-
nifica separado de nuestros sentidos, tal
materiano esparaél masqueunaclase
de representaciones (intuicién) que se
[laman externas, no como si serefirie-
ran a objetos exteriores en si mismo,
Sino porque relacionan percepciones
con un espacio en el que todas las co-
sas se hallan unas fuera de otras, mien-
tras que é mismo esta nosotros®.

4. Réplicade Descartesy
observaciones criticas

Descartes muy bien podria decir: Y si las
cosas exteriores no son sino representacio-
nes en nosotros, ¢como podremos escapar al
peligro de lailusiéon imaginativa, onirica o
patolégica, siempre presente en razén del
caracter subjetivo de estas representaciones?
En otros términos: Dado que la cosa en si
como objeto trascendente no nos es dada
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nunca parafundar laverdad empiricadelas
representaciones del sentido externo, ¢quées
lo que nos permite distinguir las representa-
cionesilusorias (productosde laimaginacion,
delalocura, del suefio) deaguellasquenolo
son? Kant mismo parece hacer eco de esta
preguntaen laterceraobservaciéndela“Re-
futacion del idealismo” (B278-279). Un en-
sayo de respuesta hay que buscarlo en su
concepto de percepcion a igual que en los
criterios o reglas de toda experiencia efecti-
va. Un fendmeno externo representa algo
existente, con realidad objetiva, solamente
si esta ligado a una percepcién conforme a
lasleyes (=reglas) delaexperienciaposible.
Larelacién con las reglas empiricas permite
escapar de la individualidad, o particulari-
dad de una experiencia falsamente externa
acontecida en lailusion. La ausencia de le-
yes de la experiencia en la ilusién de una
experienciaexternaimpide que este fenéme-
no “externo” sea también percibido como
externo para cualquier concienciay de la
misma manera por cualquier conciencia. El
componente de |a percepci6n puede bien ser
dado por lailusion. Y, no obstante, esta per-
cepcion sigue siendo mi percepcion sin nin-
guna existencia vélida objetivamente. Esto
significa que una pretendida percepcion ex-
ternano seimpone en absoluto, por lasleyes
de toda experiencia posible, alas otras con-
ciencias®. Después de este argumento, €l re-
proche cartesiano de naturaleza solipsista
parece perder su fuerza.

Las siguientes observacionesfinal es son para
nosotros més bien fuentes de reflexion con
respecto alafilosofia de Kant que verdade-
ras objeciones de censura. A partir del libro
de 1781-87 en su conjunto, cabe preguntar-
se: ¢Por qué la “Refutacion del idealismo”
encuentrasu sitio en los* Postulados del pen-

2 KrV, Ak., 1V, 232, A370, ed. cit., pag. 345.
B Cf.KrV, Ak., BXL; B278-279; A376-377.
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samiento empirico en general”, y por qué
solamente en la segunda edicién de la pri-
mera Critica? Esta Ultima pregunta obliga-
ria a repensar gran parte de la economia
argumentativa de toda la obra. Luego de la
“Refutacion del idealismo” se hace necesa-
rio repensar ademas uno de los grandes re-
sultados de la“ Estética trascendental”, esto
es, la preeminencia del tiempo sobre el es-
pacio, de la experienciainterna sobre la ex-
perienciaexterna. ¢Coémo entender ahoraque
|aexperienciaexternase conviertaen condi-
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cion necesaria de la experienciainterna? Y,
acechando peligrosamente en conexion con
esaexperienciaexterna, lacosaen si perma-
necetodaviacomo lacausainteligible delos
fendmenos externos. ¢COmMo no pensar en
ellacuando Kant dice quelo permanente que
justificala“ Refutacion del idealismo” no es
de ninguna manera la representacion de lo
permanente sino otracosa? Y, enfin, ¢quées
de hecho eso permanente de lo cua habla
Kant y que esta dado por la experiencia del
sentido externo?



