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Resumen

Cuando proponemos €l “yo” en E. Husserl como horizonte comin de losintereses filo-
séficos de Danilo Cruz Vélez y Daniel Herrera Restrepo, estamos recayendo sobre el
problema que ha motivado las mas diver sasinvestigacionesen la historia dela filosofia,
problema que puede reconocerse igualmente como primordial en la obra del filésofo
aleman. El punto de partida serd, por supuesto, ese“ yo puro” que da ocasién a Husser|
para sefialar |os pormenores de la correlacion sujeto-objeto, concebida por é como el
problema central de la fenomenologia. Ademas de la profunda resonancia que D. Cruz
Vélezy D. Herrera han conseguido dar a la obra de Husser| en nuestro medio, ¢a qué
estamos tentados cuando intentamos poner en situacion su trabajo en relacion con el
problema del “yo” ? Méas all& de los elogios y reconocimientos a su labor, la presente
exposicién se propone el evar una consulta entomo alasafinidadesy diversidadesdelas
exégesisfilostficas.
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Abstract

When we put forward the ‘self’ in E. Husserl as common horizon for the philosophic
interests of Danilo Cruz Velezand Daniel Herrera Restrepo, we are falling back into the
problemthat has given riseto the most diver seinvestigationsin the history of philosophy,
issue that can be acknowledged as basic in the work of the german philosopher. The
starting point would be, of course, ‘ pure self’ that gives the occasion to Husser! to point
out the details of the correlation between subject-object as conceived by him asthe cen-
tral issue of phenomenology. Besidesthe profound echothat D. Cruz \Velezand D. Herrera
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have managed to give to Husserl’swork in our context, ¢what are we tempted to, when
wetry to put in context hiswork in relation to the problem of the ‘ self’ 2. Further on the
praises and acknowl edgementsto hiswork, the present exposing aimsto boost the opinion
around the affinities and diversities of the philosophic exegesis.
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El hombre (asi como todo ser finito) solo entre hombres|le-
ga a ser hombre: y puesto que no puede ser otra cosa que
hombre, y no seria en absoluto si no lo fuera, si ha de darse
el hombre, en general, entonces tiene que ser varios.

Preludio

La comprension adecuada de |os problemas
de la mente indaga tanto por |as manifesta-
cionesdelo mental como por o mental mis-
mo en su dinamica con €l cuerpo. En este
marco de accion lareflexion filosoficaresti-
tuye uno de sus problemas fundamentales:
el problemadel yo. Cuando se concede, como
lo hace el fil6sofo alemén Edmund Husserl
(1859-1938), que el yo estaen € mundo, que
Su motivacion y su lenguaje pertenecen a
mundo, se toma partido por un tipo de inda-
gacion no reduccionista que pone de prece-
dente unalecturaintegrada del mundo inte-
rior y del mundo exterior humano. Estudian-
do el yo estudiamos|acondicion de pregun-
tacomo seinstalael hombre en el mundo. Y
en tiempos mas recientes, todo lo que las
ciencias cognitivas han conseguido adelan-
tar en sus descripciones de lo mental, asi
como las neurociencias en su experimenta-
cion directa con los cerebros, son insumos
gue permiten advertir las derivaciones del
problema del yo. En estos términos se pro-
pone ademaés otro problema no menos defi-
nitivo de la filosofia: el del conocimiento.

Johann Gottlieb Fichte

Asi, si larevitalizacion de estos dostipos de
problemas aparentemente realizan la subje-
tividad como motor, como val oracion del ser
y de su estar en el mundo, queda claro que
un problemano descalificaal otro.

Evidentemente a retomar unanociontan cl&
sica 'y controvertida como el yo, estamos
volviendo sobre los presupuestos estricta-
mente filosoficos que lo sefidaron en su
momento como “yo analitico substante”, “yo
sintético trascendental”, “yo puro”, etc. El
espiritu de lafenomenol ogia, que se expresa
en los términos de la correlacion sujeto-ob-
jeto, nos mueve aindagar laexperienciahu-
manay aadvertir cadavez con mayor clari-
dad de qué manera esta el sujeto en el mun-
do, de qué manera sus manifestaciones, or-
ganizaciones, usosy abusosderivany reper-
cuten en esa correlacion. Poniendo en evi-
dencia la amplitud de la tarea feno-
menolégica, que parte del reconocimiento,
no de la negacion, de la penetrabilidad y
coextensionalidad del sujeto en el objeto, y
viceversa, el filésofo colombiano Daniel
Herrera Restrepo nos recuerda siempre que:
“en 1898 [Husserl] tuvo laintuicién de que
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entreel hombrey el mundo existe unacorre-
lacién”;! asi, el tratamiento apenas
metodol dgico que se le habia dado a dicha
correlacion mueve aHusserl avolver su aten-
cion sobre el problemadel conocimiento, no
ya para describirlo, sino para solucionarlo.
Sin atender alos perspectivismos reduccio-
nistas delasteorias naturalistas, Husserl plan-
tearalacorrelacién bajo laformadel encuen-
tro y mutua afectacion entre el sujeto y €
mundo, y a emprender su tarea, cada vez
vera con mayor claridad cémo un mundo
exterior esenfrentado por un mundo interior
através de la puesta en comun de una am-
pliagramade correlaciones desarrolladasen
el tiempo e integradas en un mundo vivido
como experiencia. Acudiendo a tipo deres-
puestas que propone la fenomenol ogia, po-
demos entender ahorala amplia pertinencia
gue en el mundo de la vida cobran sujeto y
objeto.

En “El ‘yo’ en la fenomenologia
husserliana’, D. Herreraafirma: “ ;Quéesel
Yo para Husser|? Digamoslo puntual mente
y desde ahora: paraHusserl no existeun Yo,
si por Yo se entiende una entidad —poco im-
portasu natural eza— que habite nuestro cuer-
po como si éste fuese su receptacul 0”2, Esta
laconica declaracion subsume los acances
de la ampliay quizés inacabada investiga-
cion de Husserl en tomo a la conciencia,
como consistencia fenomenoldgica del yo.
En Investigacioneslégicas|| (1901), Husserl
poneendiscusion laconciencia, y depaso la
vivenciay el yo, seguin tres conceptos:

a) Como unidad fenomenolégico-rea delas
vivencias del yo;

b) Como percepcidninterna;
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¢) Como nombre colectivo para toda clase
de “actos psiquicos” o “vivencias
intencionales”.

El primero de estos conceptos, en virtud del
cual Husserl rechaza el yo puro trascenden-
tal de Kant, brinda a cambio la ocasion para
aceptar y declarar la existencia de un yo
empirico y real, evidente y seguro, que se
lleva'y que se trae como un cuerpo, como
una forma o una definicion material del su-
jeto. Laprecision de Husserl es, en este sen-
tido, supremamente importante, porque la
concienciano es paraél pensamiento pensa-
do, y su constitucion radica en sus vincula-
ciones con la realidad. En el marco de esta
discusion, Husserl adelantaraladescripcion
del yo sacadadel contenido delaconciencia
y larepresentacion del mismo como objeto;
“(...) pero en cuanto lo pensamos como ob-
jeto —anota Husserl—, hemos dejado de pen-
sarlo como yo. Ser yo no significa ser obje-
to, sino ser, frente atodo objeto, aquello para
lo que algo es objeto™3.

Volviendo con lacitarecogidadel ensayo de
D. Herreratenemos que, si bien lo expuesto
alli llegardaser laconsideracion fundamen-
tal y definitiva de Husserl en cuanto al yo,
cabe decir, la declaracion de su inexistencia
como cosa real asociada a un cuerpo, en el
curso de su obra habré distintos momentos
en los que aternard entre la negacién y la
aceptacion de un yo puro trascendental re-
cogido delaoposicién kantianaen contradel
empirismo inglés, ya que un yo trascenden-
tal (unyo sin propiedades) anunciariaun tipo
de respuestaimprocedente al problemacen-
tral de la experiencia humana. A cambio, €l
yo podriaser unaunidad objetivaimputable
a cada ser humano en su puesta en relacion

1 Daniel Herrera Restrepo, “Qué es la fenomenologia’, La persona y el mundo de la experiencia (Bogota

Universidad de San Buenaventura, 2002) 1-21.

2 Daniel Herrera Restrepo, “El ‘yo’ en la fenomenologia husserliana’, América Latina y la fenomenologia

(México: Universidad Pontificia de México, 1998) 72.

3 Edmund Husserl, Investigaciones légicas |1 (Barcelona: Altaya, 1995) 485.
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con el mundo de la vida, pero como com-
probacién de diferentes estados integrados
en él: un yo instintivo o animico, uno
intracorporal, uno personal, y uno mas como
realizacion y constitucién delacomprension
de su propia relacion con el mundo. D.
Herreraresaltaacontinuacion el tipo de el ec-
¢ion tomada por Husserl afin devincular el
yo con la vida humana, pues en la conve-
niencia de situar €l yo, de exponerlo y de-
fenderlo como “una representacién (unare-
flexién) anticipante” del mismo, se excusa
|latareade entregarlo aun gjercicio metafisi-
o de autoconciencia

1. Descartesy Kant, fuentesdel yo
en Husser|

Lacriticade Descartes al escepticismo, que
en las Sextas objecionesy respuestasnos|le-
va paso a paso al concepto ultimo de ‘ con-
cienciapura, realiza el méas complegjo ger-
cicio de autognosis cuando, evaluando el
papel delaconciencia, declarasu separacion
de toda determinacion material; una ‘ con-
cienciapura enlaque seescenificael sujeto
activo desde una perspectiva intelectual; el
sujeto que piensa, una version basicay de-
terminante del yo no necesariamente coinci-
dente con el ser humano o con el ser sensi-
ble. Siguiendo el método analitico cartesia-
no se establece de paso la diferencia entre
las conciencias purasy separadas, y los de-
nominados por Descartes “ animal es magui-
nas’, en el sentido en que laplenamateriali-
dad ofrece, por su parte, la version posible
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de seres automatizados como maquinas, re-
ducidos aunacondicion animal delaqueno
alcanzan a sacar provecho®.

Cuando hablamos de‘ concienciapura’ esta-
mos sefial ando necesariamente el yo analiti-
codd racionalismo; el mismo queenun“tea
tro cartesiano” serepresentaasi mismo como
ultimo bastién deladudametddica. “(...) pero
dudar que pienso no es ya posible, como
dudar quesoy (...)", escribe Descartes, quien
no recomiendadudar de si mismo; anteshien,
conservalaeleccion del pensamiento como
facultad fundante del sujeto, alacual halle-
gado luego de la descripcién analitica de la
relacion del hombre con la realidad, postu-
lada como el resultado del ejercicio
metodol 6gico deinvertir en el nivel tedrico
la formulacion que en un plano real ofre-
cen el cuerpo y la mente, que interacttan,
gue se corresponden, que se determinan na-
turalmente.

Como resaltaDanilo Cruz Vélez, llevar has-
talas Ultimas consecuenciaslaopcion anali-
tica cartesiana significa declarar, como lo
hacen los empiristas ingleses, que sélo una
version empiricadel ser humano, un estudio
del yo como si fuera una cosa, daria cuenta
suyacomo unidad objetiva. Luegolaviafasa
indicada por Descartes impide la interven-
cion del sujeto en la realidad como ser
semiente y consciente al mismo tiempo:
“Para Descartes —comenta D. Cruz Vélez—
el ego es res cogitans, substantia cogitans,
anima, nombres todos que sl o tienen senti-
do s se concibe e yo como una cosa. De

4 Laque denominamos “version basicay determinante del ‘yo’” significa al menos tres opciones:
a. Mientras que la conciencia pura y separada es auténoma en su ejecucion del pensar, los “animales
méguinas’ no o son en absoluto; susactos conscientes, si 1o fueren, proceden de un automati smo mecanicista
y sensible que no les brindara nunca la opcion del pensar.
b. Mientras que |as conciencias purasy separadas se afirman en la Gltima comprensi6n de existencia por el
propio efecto del pensar, los “animales maquinas’ no advierten nunca que existen, no consiguen realizar

esta comprension bésica.

c. Mientras que las conciencias puras y separadas se reconocen como un “yo”, los “animales maguinas’
estan imposibilitados parareconocerse siquieracomo individualidad en relacién con otrasindividualidades.
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este modo echa a perder su descubrimien-
to”S. Efectivamente, no es posible describir
un yo elidido del que se abstraen sensacio-
nesy pasiones, ni aln llegando a la Ultima
comprension de su “pensar” como elabora-
¢ion autdbnomay como globalizacién de su
existencia. El empefio de ladescripcion me-
tafisica cartesiana eludia asi €l papel delas
sensaciones y de las pasiones, desatendien-
do en las primeras su papel como primeros
intérpretes en larelacion del hombre con la
realidad, y en las segundas|aescenificacion
en el cuerpo de los contenidos del deseo y
los movimientos de la voluntad. De esta
manera, la pretension anal iti ca parece haber
encontrado sus propioslimitessi el concep-
todel yo surgido de ellano acoge una nueva
y determinante instancia de representacion:
el yo sensiente y pasional enfrentado al
mundo.

“Siguiendo €l caminoinicial de Descartes—
anota D. Cruz Vélez—, Husserl reconquista
en las Ideas | €l yo trascendental kantiano
que habia rechazado en las Investigaciones
|6gicas’®. Las reglas que operan en la des-
cripcion kantiana de la conciencia, reglas a
través delas cuales se vade lamultiplicidad
delas" apercepciones’ aun conocimiento no
pasivo, posibilitan un “pensar” que, a dife-
renciadel “pensar” expuesto por Descartes,
es activo y espontaneo, recreandose de ma-
nera continua en su propio gjercitarse como
pensar. A partir de esta“ reelaboracién” dela
subjetividad, “reelaboracion” del yo, es po-
sible formular por primera vez en filosofia
la pregunta “ ¢Cémo llega el sujeto a cono-
cerseasi mismo?’, lacual esfundamental y
ocupa un espacio central en Kant. Entramos
aqui en un momento diferente en e trata-
miento del yo, un momento que sefida la
“apercepcion” como directamente vincula-
dacon laautoconcienciatrascendental . Pero,
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¢cudl es, en este programa, €l vehiculo del
conocimiento que nos acercara de manera
més directa a un tratamiento renovado de la
subjetividad? En una palabra: la sintesis.
Antes que el andlisis, la sintesis proporcio-
narael recurso adecuado aunadistincién de
la conciencia como producto de lamultipli-
cidad de representaciones dadas en ella. A
partir de unasintesisprimaria, larealidad nos
es dada como respuesta, como coherencia,
interpretacion y comprensién trascendental,
funcién de organizaciony definicién apartir
delacual declarar € conocimiento como ela-
boracion subjetiva, como version subjetiva
de larealidad, como conciencia propiamen-
te delareaidad.

En este punto particular podriamos abrir la
exposicion para sopesar distintas versiones
acercadel yoy entender ante todo que no se
tratayadeentrar enrelacion conlarealidad,
de confrontar los maéviles de la percepcion,
sinodedistinguir en e término ‘ apercepcién’

deKant |labase deunaprimerarespuestaala
pregunta por el conocimiento. Asi tenemos:

a) Larealidad sintéticadel sujeto planteala
posibilidad de conectar el yo con laotra
realidad, como un acto radical que no
reclama una actitud escéptica dirigida a
sospechar de su reconocimiento y decla-
racion como entidad basica.

b) De maneraopuesta, el método analitico,
gue vacilaen los términos de la ciencia,
y quediferenciapor actitud el yoy laotra
realidad, elude cualquier valoraciéndela
realidad al margen del ingreso sensible
enella

¢) En ladecision que se tome en relacion
con estas dos opciones se anuncian todas
las escuelas posibles de la filosofia: €

5 Danilo Cruz Vélez, Filosofia sin supuestos (Manizales. Editorial Universidad de Caldas, 2001) 134.

6 Cruz Vélez, Filosofia ..., 160.
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reduccionismo materialista, €l escepticis-
mo, el dualismo, €l intuicionismo.

L aapercepcidn kantiana constituye entonces
una elaboracion, antes que una simple con-
frontacion entre unarealidad y unos érganos
de la percepcidn; en la apercepcion se sefia-
la, inicialmente, no una conciencia del yo,
como tal, no una intuicién, sino un pensa-
miento acercadel yo, esdecir, unarepresen-
tacion, unasintesis, unaunidad sintética. “La
determinacién de mi existencia —escribe
Kant— sblo puede tener lugar segiinlaforma
del sentido interno, y segin lamanera parti-
cular en que lo diverso que yo enlazo esta
dadoenlaintuicidninterna, y por consiguien-
te, N0 me conozco como soy, Sino simple-
mente como ante mi aparezco”’.

Lasolucion del problemadel conocimiento
—pararetomar nuestra exposicion—ofreciaa
Husserl la ocasion para realizar una critica
del conocimiento sin hacer uso de las cien-
cias originadas en el pensamiento natural;
amarrada a los conceptos de ‘naturaleza’ y
‘experiencia’, laactitud natural eraretomada
por Husserl delaexposicién kantianacon el
propdsito de ver en ellaun punto originario
en su vision del ser. Ladiferenciasataala
vista; mientras el sujeto kantiano es, de al-
guna manera, vacio en si mismo, es decir,
una mera condicion formal de la razén, el
sujeto husserliano es activo y su andlisisre-
vela simultaneamente el sentido del ser del
conocimiento como el del ser del objeto. D.
Herrera precisa: “Si Kant realizala sintesis
entre larazon y laexperiencia, Husserl rea-
lizaunaracionalizacion delaexperiencia. Si
el a priori kantiano sélo es formal, el de
Husserl es simultaneamente formal y mate-
rial. Si Kant responde a su problemacon una
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teoria epistemol 6gica, Husserl, mediante su
solucidn, llega a unateoria sobre la esencia
delaconcienciay delaobjetividad”. Lo que
se opone aqui, en dltimas, son la critica
kantiana y la fenomenologia husserliana;
oposicién que, en palabras de Paul Ricoeur,
“debe situarse no en el nivel de la explora-
cion del mundo de losfendmenos, sinoenel
nivel en el que Kant determina el estatuto
ontol dgico de los fenémenos mismos’®.

2. ElcaraacaraD. CruzVéez-D.
Herrera

D. CruzVélezy D. Herreraexponen en sen-
dostrabajoslospormenoresdel problemadel
yo en Husserl; hablamos de“ Vicisitudes del
yo en Husserl” (1969), de D. Cruz Vélez, y
“El yo en la fenomenologia husserliana”
(1998), de D. Herrera. El conocimiento de
la obra de Husserl y de laimportancia que
cobra en ella el problema del yo, hace que
estostrabaj 0s sean inmensamente coinciden-
tes; lecciones de la mejor propedéutica
fenomenolégica. Si bien los dostrabgjos to-
man rumbos diferentes, ambos siguen los
pasos dados por Husserl desde I nvestigacio-
nes |égicas hasta ldeas I 1. En su ensayo, D.
Cruz Vélez deriva hacia la aplicacion del
meétodo destructivo del paragrafo 25 de Ser
y tiempo, donde Heidegger “ pone en marcha
la superacion de la metafisica de la subjeti-
vidad”. D. Herrera se concentraacambio en
los desarrollos de Husserl con respecto a yo
gue experimenta el mundo, plasmados en
Ideas I (edicion postumade 1952) y en los
anexosde Crisis.

A partir de la confrontacién que Heidegger
hace a Husserl, D. Cruz Vélez interroga:

7 Emmanuel Kant, Critica de la razon pura (Buenos Aires: Losada, 1979) 274-275.

8 Daniel HerreraRestrepo, “Un primer esbozo delafenomenologiade Husserl”, Escritos sobre fenomenol ogia,
Biblioteca Colombiana de Filosofia (Bogota: Universidad Santo Tomés, 1986) 200.

9 Paul Ricoeur, “Kant y Husserl”, Praxis filosotfica (Cali) 10-11 (nimero monogréfico “Perspectivas de la

fenomenologia’) (1999): 45-78.
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“¢Donde debe comenzar el andlisis? ¢En €l
yo o enlaexistencia? ¢Cuél de estas dos de-
terminaciones del Dasein tiene una preemi-
nencia?’ Si bienenlaideade'vicisitud' ha
bia ya un tipo de critica a las continuas
reformulaciones del yo por parte de Husserl,
lo que D. Cruz Vélez consigue diferenciar
es una limitacion metodol 6gica que retiene
¢l tratamiento del yo como subjetividad, sin
dar paso a su gjecucion como existencia.
Hacia el final de su texto, D. Cruz Vélez
agudiza la critica hasta declarar que “lare-
flexién no puede ser laviade acceso al yo”,
que “el yo actual no puede ser objetivado,
puesespuraactividad”, que“lacategoriade
identidad no puede servir paradeterminar el
yo”, y que “aun cuando esté delimitado por
su pasado el yo eslibre”°, En estas palabras
estadistinguiendo D. Cruz Vélez con varias
décadas de anticipacion uno de los concep-
tos fundamentales de la etologia, la
resiliencia, de gran importancia para com-
prender que |os seres humanos no obedecen
de manerarigidaalas experiencias mas difi-
cilesy adversas, conservando a cambio los
arrestos necesarios pararestituir suyoy para
proyectarlo de nuevo en €l tiempo.

D. Herrerareconoce igual mente que la con-
cepcién del yo en Husserl esparaddjica, pero
tiene la serenidad suficiente para entender
que lo que Husserl emprendié fue una bus-
queda pertinaz quelo llevd a su descripcién
definitiva del “yo puro trascendental”, en-
tendido como € sujeto reflexivo involucrado
con &l mundo, expuesto como cuerpoy pro-
yectado en un tiempo compartido con otros
sujetosigualmentereflexivos. D. Herrerano
dejade pensar en eseyo que se construye en
laviday en los dramas cotidianos, para ac-
ceder al cual se necesitade otros que con sus
angustias, éxitos y dificultades aporten los
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elementos necesariosy constitutivos paraque
todos tengan un yo. “Al filésofo que desea
esclarecer laexperienciahumana—afirmaD.
Herrera— no le queda més remedio que co-
menzar por la contemplacién de su propia
existencia. Pero en esta experienciayo des-
cubro alos otros Egos, porque la estructura
tipica de mi yo, de mi vida como vida que
experimenta el mundo, es la misma estruc-
tura de todo yo en primera persona (...). El
yo trascendental soy yo, hombre de carney
hueso, que opero en el mundo y que gracias
a la reflexion puedo poner delante de mi
mismo latotalidad de mi ser operante en un
presente viviente que retiene mi pasado y
anticipami futuro™t,

En el capitulo “El yo puro” de ldeas II,
Husserl presenta la intencionalidad como
direccién de estados mentales hacia el pro-
pioyo: “Mehallo—escribe—en €l desear atrai-
do por el objeto deseado; estoy dirigido aél,
pero de tal modo que aspiro a él, sin alcan-
zarlo, sin embargo, en el mero desear”2. En
ese tender hacialos objetos, en ese realizar-
se €l yo en las cosas en beneficio de ellasy
de si mismo, se encuentran los dos movi-
mientos complementarios de atracciony re-
pulsién como integrados a eleccionesy con-
ceptos de las cosas. Como gjecutante, €l yo
estd en la vivencia como entre las mismas
cosas, aungue se hunda en ocasiones en la
inactividad, como mostrando que hay una
estructuraquerealzaalavez unaactividad y
una latencia. D. Cruz Vélez plantea que €l
“yo personal” descrito por Husserl alli no es
un mero ingrediente de la naturaleza, sino
un miembro de comunidades personales
como la amistad, el matrimonio, lafamilia,
las clases sociales, lalglesia, €l Estado: “La
causalidad que determina a este yo —anota—
no es la causalidad natural, sino la motiva-

10 Cf. Cruz Vélez, Filosofia ..., 185-186.
1 Herrera Restrepo, “El ‘yo’ ...”, 82-83.

12 Edmund Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica, vol. 1l de
I nvesti gaciones fenomenol dgicas sobre la constitucion (México: UNAM, 1997) 134.
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cion. Es decir, 1o determinante en él no son
causas naturales extemas o internas, como
ocurre en el yo intracorporal y en el yo ani-
mico, sino, por eemplo, ideas, creencias,
mandatos, teorias, fines, vivencias estéticas,
moralesoreligiosas(...)" 3. Queda sefialado
asi cdmo a ese “yo personal”, antesala del
“yo puro trascendental”, le corresponde a
continuacion una percepcion de si mismo,
tanto como un recuerdo de si y unafantasia
de si, paraser un yo que se capta como tem-
poral mente duradero.

El “yo del Ultimo Husserl”, como lo deno-
mina D. Herrera en “Nosotros y la
fenomenologia’,** ha ingresado en la tem-
poralidad con las dinamicas propias de un
ser que vive el tiempo aproximandolo a si,
ingresando y proyectandose en el tiempo.
Asi, si el “yo pienso” no es ahora suficiente
ni en un plano metodol 4gico, porque no se-
fialaninglin tipo de relacion con el tiempo, a
cambio, unaamalgama de decisiones, como
“yo puedo”, “yo quiero”, “yo debo”, plantea
latarea de la gjecucion y representacion de
todoslos entreactosentre el sujetoy el mun-
do. Locadizado € yo comofunciénen el tiem-
po, como estructurade latemporalidad, ple-
no de opciones 'y compromisos, indiferente
a su autojuzgamiento como mejor o0 peor,
guiado por su propio proyecto de autorre-
flexién, no tenemos otra opcion que recono-
cerlo como integrado en el mundo delavida
que le ofrece €l tiempo.

3. El desafio de la filosofia como
ciencia estricta (rigurosa)

En palabras de D. Herrera, el articulo “La
filosofia como ciencia estricta’, publicado
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por Husserl en la revista Logos (1910)%,

“puede ser considerado como un verdadero
Manifiesto”, esdecir, como unaclaradecla
racion de principios que lleva de fondo el

propésito de of recer unanuevadefinicion de
lafilosofia. Laorientacion que Husserl con-
sigue dar a pensamiento filosofico durante
el siglo XX asi |o demuestra, motivando, sin
duda, una redefinicién de lafilosofia desde
los parametros de la sensibilidad, lariguro-
sidad y la profundidad. Un “manifiesto”, si,
por el impacto producido, por su resonan-
cia. D. Cruz Vélez resaltaigua mente cOmo
los estudios einvestigaciones de Husserl “lo
[levaron a unareforma radical de lafiloso-
fia’, sin comprometer en ello una decision
en tomo ainnovaciones 0 mejoramientos de
lafilosofia, sino del gjercicio mismo, discu-
tido ahora bajo el controvertido rétulo de
“cienciaedtricta’, fundamentadoradelasdis-
ciplinas cientificas. Pero, ¢qué mérito tiene
para la descripcion del pensamiento
husserliano que estas dos voces, como figu-
ras del coro, insistan una en el tratamiento
de lafilosofia como “ciencia rigurosa’ (D.
Herrera), otra como “ciencia estricta’ (D.
Cruz Vélez)? Ladiferenciaentre unoy otro
término, entre unay otra valoracién resalta
maés alla de la simple decisién de la traduc-
cion. Veamos:

a) Silo“estricto” sefiadlaaquello gjustado a
laley y, como tal, que no admite inter-
pretacion, lafilosofia seria para Husserl
estricta por virtud de su gjuste alacien-
Cia, que lereclamaexactitud, correspon-
denciafiel con los objetos puestos bajo
su consideracion.

b) A cambio, la€eleccién del término ‘rigu-
roso’ permite recoger una precision adi-

13 Cruz Vélez, Filosofia ..., 165.

14 Cf. Daniel Herrera Restrepo, “Nosotrosy lafenomenologia’, América Latina y la fenomenol ogia (México:

Universidad Pontificia de México, 1998).

15 Edmund Husserl, “ Philosophie als strenge Wissenschaft”, Logos: Intemationale Zeitschrift fir Philosophie

der Kultur, 1. 3 (1910/1911): 289-341.
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cional; esriguroso un saber queesinflexi-
bley que desatiende la dispersién de los
naturalismos, historicismos y psicolo-
gismos. En arasdelaminuciosidad ein-
tensidad en | os procedi mientos de obser-
vaciény evaluacion, lafilosofiareclama
rigurosidad.

Vaorando € tratamiento delafilosofiacomo
“cienciaestricta’, privilegiamos|aestrechez
deliberativadelasciencias, genasalainter-
pretacion; esta limitacion lleva a D. Cruz
Vélez aplantear la enconada conclusion:

“Lafilosofia no es una ciencia, por-
gue su idea de la verdad no corres-
ponde aladelaciencia(...). Lafilo-
sofia no es una ciencia, porque ella
no puede fundamentar sus juicios
como lasciencias(...). Lafilosofiano
€s una ciencia, porgue no puede a-
canzar, como lasciencias, juiciosvéa-
lidosy parasiempre(...). Lafilosofia
Nno es una ciencia, porque no puede
alcanzar, como las ciencias, juicios
vélidos paratodo el mundo” .

Por su parte, D. Herrera esta viendo los be-
neficiosdelarigurosidad delafilosofiacomo
eliminacién de las tendencias naturalistas,
historicistasy psicoligistas que desvirtGan el
verdadero interés de la filosofia, Ilamado a
establecer unarelacién correcta con los ob-
jetos. No obstante, la discusion de fondo en
ambostrabaj oses, por supuesto, €l tratamien-
to desafiante de Husserl en relacion con la
filosofia, no sélo al declararla “ciencia’
fundamentadora de las demas ciencias, sino
a proyectarla como conjunto de verdades
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organi zadas sistematicamente, espacio en el
gueinterviene con claridad la salvedad plan-
teada por D. Herrera: “Lafilosofia, ciencia
de la conciencia, no podra ser una ciencia
‘exacta’ yaquelatemporalidad esalgo esen-
cial delasvivencias. Por consiguiente, éstas
no pueden ser ‘fijadas para ser sometidas a
‘medidas exactas'. Pero lafilosofiasi puede
ser rigurosa en la medida en que sus verda-
des son objetivas y gozan por 1o mismo de
validez absoluta’*".

El momento es propicio paravolver sobrela
posicion de Husserl en contra de quienes
sostenian tesis acerca de la naturalizacion
radical de la conciencia; Husserl denuncio
como idealistas, objetivistaseingenuosalos
promotores de dichas tesis; 1o primero por
construir teorias que proclaman alavez va-
loreso normas précticas; |o segundo por creer
cumplidasu tareapor medio delacienciade
la naturaleza; lo tercero por sobreentender
guelas cosas sencillamente son. Nuestra pre-
gunta es ahora: ¢Se aplica la critica husser-
liana a quienes exponen hoy en términos si-
milares tesis en tomo ala naturalizacion de
lamente?®, En el orden psiquico del yo, lo
natural esta dado como vivencia que
involucralaexperienciay el tratamiento del
cuerpo, lo que dificulta su descripcion, pues
si cada acto de conciencia es “conciencia
de...”, su estudio comprende no sblo objeti-
vidad sino también significacién y redliza-
cion. En estaafirmacién esta puestaen cues-
tion toda actitud naturalizadoradelaconcien-
cia que no tenga presente la unidad y com-
plejidad de los eventos mentales, toda filo-
sofiade lamente que focalice su interpreta-

16 Cruz Vélez, Filosofia ..., 234-235.

17 Daniel HerreraRestrepo, “Los origenes delafilosofiacomo fenomenologia’, Escritos sobre fenomenologia,
Biblioteca Colombiana de Filosofia (Bogota: Universidad Santo Tomas, 1996) 97.

18 | osfil 6sof os colombianos Juan José Botero, Jaime Ramosy Alejandro Rosas caracterizan lanaturalizacion
de la mente en los siguientes términos. “La ciencia cognitiva, en cuento tal, intenta constituirse como
ciencianatural de lamente. Su propdsito puede entenderse como €l de la construccién de unateoriade los
fendmenos mental es que permita elaborar explicaciones que sean aceptables para un enfoque naturalistade
las propiedades de la mente”. Varios, Mentes reales: La ciencia cognitiva y la naturalizacién de la mente
(Bogota: Siglo del Hombre/ Universidad Nacional de Colombia, 2000) 11.
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cion delo humano o del yo enladescripcién
del cerebro, sin tener presentes los niveles
de significacién que desempefialamente en
relacion con e mundo. No hay aqui, como
se ve, una descalificacion rotunda de la na-
turalizacién, sino unaadvertenciaimportan-
te. Trasestas consideraciones, Husserl resalta
 principio derigor cientifico requerido para
que, ni el trabajo de observacién, ni los de
descripciény proposicién deteorias, desvien
enlasinsuficiencias detodo positivismo, que
desconocen larealizacién de una humanidad
auténtica.

D. Herrera ha vuelto de manera insistente
sobre estos asuntosintentando, no yarespon-
der al desafio husserliano delafilosofiacomo
cienciaestricta, sinolocalizar en el yo laad-
vertencia que permite aceptar nuevos plan-
teamientos acerca de la naturalizacién de la
conciencia, como losde Marvin Minsky, con
su teoria representacional de la mente, los
de Hubert Dreyms, asociados a una critica
fenomenol égica de lainteligenciaartificial,
y, apartir de Dreyms, los del fenomendlogo
colombiano German Vargas Guillen, de
quien reconoce: “sin abandonar €l marco de
lafenomenologiaeidéticay sinrecurrir alos
datos de las ciencias naturales, investiga la
posibilidad de una‘ naturalizacién delacon-
ciencia por los caminos de la Inteligencia
Artificial” .

Lo que se ha ganado con la conferencia de
Husserl de 1910 no es, finalmente, la oca-
sion paradelimitar con claridad el trabajoy
el objeto de estudio de las ciencias como
opuesto al de lafilosofia, sino todo lo con-
trario, laadvertencia de un encuentro de in-
tereses, de unaempresacomun que debe ca-
racterizarse por € rigor y la claridad en el
tratamiento de la experiencia humana. Des-
de una perspectiva empiricade las ciencias,
la fenomenologia es vista como ciencia es-
peculativa de la subjetividad, y algunos de
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SuS aspectos aparecen como no cientificos,
lo que no obsta para que en € contexto de
avance de las ciencias cognitivas uno de sus
propdsitos consista, en 1o que se denomina-
ria “fenomenologia experimenta” o “feno-
menologiaempirica’, en hacer posiblefuera
delafenomenol ogiatrascendental problemas
como el andlisis de la temporalidad de la
concienciay ladescripcién de diferentes ac-
tos de conciencia como la atencion, la me-
moria, la percepcion.

4. Otrosencuentros

ParaD. Cruz Vélez, ‘ constitucion’ esel nom-
bre con el que aparece en Husser! el proble-
ma metafisico de la explicacion del ser de
los entes; en este sentido, la investigacion
fenomenol 6gica adelantada por Husserl en
Ideas |l se propone mostrar como los obje-
tos se constituyen por obra de las interven-
ciones del sujeto en ellos, marco en el cual
seplantea, precisamente, €l problemadel “yo
puro”. ParaD. Herrera, por su parte, “cons-
tituir” es ver en lareflexion como los entes
se me hacen presentesy seinterrelacionan a
su vez seguin determinadas formas, y ver si-
multédneamente cdmo esas formas o modos
dependen de lainstitucionalidad, delos pro-
yectos, de los modos a través de los cuales
me dirijo aellos. Entre facticidad y subjeti-
vidad se construye el sentido del mundo y
de sus entes, que se refieren a la constitu-
cién mismadel yo (con su cuerpo o sin su
cuerpo) como realidad; “constituir” es asi
asistir en la reflexion a la génesis de un
sentido.

Como ésta, en repetidas ocasiones D. Cruz
Vélez y D. Herrera adelantan indagaciones
paral el as sobre asuntos husserlianos; unade
ellas, decisiva para la comprensién de los
problemas del yo y del conocimiento en
Husserl, recae sobre los pormenores de las

19 Herrera Restrepo, “Quées...", 17.
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actitudes natural y filosofica sefialadas por
Husserl. En el capitulo XI11 de Filosofia sin
supuestos, D. Cruz Vélez ve laactitud natu-
ral del sujeto como origen de surelacion con
el conocimiento, y e mundo de la actitud
natural como el ambito donde hombresdela
actitud natural representan, juzgan, sienten
y quieren en esa actitud: “(...) la naturaleza
que el hombre recibe por el mero hecho de
nacer —comenta—. Ella determina la actitud
natural, en la cual lo que se dacomo verda-
deronoesmasqueilusion’®, D. CruzVélez
reconoce igualmente el papel de la
intencionalidad en laactitud natural, actitud
gue confrontaal yo como ejecutor de inten-
ciones, retenciones y protensiones que de-
claran en él su vocacién y sus posibilidades
decaraaotraactitud, lafilosoficareflexiva

A su turno, comentando las dos actitudes o
“dimensiones” diferentes del pensamiento,
en “Un primer eshozo de la fenomenologia
deHusserl” (1969), D. Herrerallegaapreci-
siones en turno a yo que lo apartan de su
tratamiento, o como simple cosa, 0 como
inmanencia. ParaD. Herrera, en aquel texto
la teoria husserliana de la “reduccion” ha
permitido descubrir que ninguno de estos dos
YO esté presente en laintuicion pura, que €
descubrimiento de Husserl delainmanencia
puray su trascendencia entendidos como
punto de partida del problema del conoci-
miento, constituye el contacto, la puesta en
relacion entre el sujeto y €l objeto, fuerade
los términos de lo enigmético. De las expo-
siciones de los dos fil 6sof os recogemos fi-
nalmente lo siguiente:

a) Enlaideadetodaactitud advertimosini-
cialmente, parautilizar untérmino crucial
en Husserl, la“reduccion” delapotencia
al acto, en el sentido en que la actitud es
yaexteriorizacion de unaposibilidad que
pone al yo en funcion de ago, en fun-
cion de su estar en el mundo, en funcion
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de su naturaleza y de su posterior com-
prension de la misma en la actitud filo-
sofica. La actitud le da constitucién al
sujeto en tanto que natural, quien, de no
ofrecerse asi, mantendriadesligado de su
representacion y de su conocimiento.

b) Laactitud es unapuestaen gercicio, un
acortamiento de la distancia en relacion
con la actuacion; asi, la actitud natural
pone en gjercicio lanaturalezainmanen-
te del sujeto con toda su viveza, en tanto
que la actitud filosofica hace efectivo €
ponderado de larazén, cuando el sujeto
actlia sobre si mismo a través de la ob-
servacion, laindagacion y lareflexion.

¢) Enel sentido méscorriente, laactitud ex-
pone ese estado previo en € que se en-
cuentra un sujeto que se dispone a dar
una respuesta; la dificultad en este caso
sefiala la imposibilidad de delimitar y
diferenciar dicho estado previo, que no
era, como tal, otro estado, porque tanto
larespuestacomo el estado previo perte-
necen a un mismo estado natural.

Colofén

Tanto insiste D. Herrera en la soberana in-
tuiciéon de Husserl de 1898, segln la cual
entre el sujetoy el objeto hay correlaciones,
y como a partir de ahi todo su trabajo con-
siste en desarrollar esa intuicion dando for-
maalafenomenologia, que nosentralasos-
pecha de lamovilizacién de un eterno retor-
no en relacién con aquellaintuicién, vivida
veinticinco siglos atras en Benarés, en el
Nepal, por el principe Gautama Buddha,
quien tuvo unaintuicién similar, acaso mas
determinante aln, de que todas las causas y
todos|os efectostienen relacion, de que todo
depende y todo pertenece a todo, que todo
es algo paratodo, asi en el tiempo como en
€l espacio.

2 Cruz Vélez, Filosofia ..., 247.



