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Resumen

El articulo analiza la concepcién de Miguel Antonio Caro en torno a la ciencia. En €
primer apartado se resefian las criticas del pensador bogotano contra la filosofia posi-
tivista, que en sustresversiones (el positivismo de Comte, el evolucionismo biolégico de
Darwin y el evolucionismo social de Spencer) pretende poner las hipétesis cientificas
por encima delasverdadesdelareligion. A continuacion, se expone la doctrina catélica
del autor entorno al verdadero saber cientifico, que en coincidencia con Meléndez Pelayo,
Caro estima necesariamente afin ala fe. Para concluir, se discutela visién reaccionaria
de Caro sobre la ciencia moderna, ya que ésta ha estado en la base de la mentalidad
anticientifica de la educacién en Colombia.
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Abstract

The article analyses Miguel Antonio Caro’s criterion concerning science. In the first
section, Caro’s critics against the positivist philosophy are pointed out; thisonein its
threeversions: (Comte’s positivism, Darwin’s biological evolutionismand Spencer’s so-
cial evolutionism) it seeksto set the scientific hypotheses above thetruths of thereligion.
Next, the author’s Catholic doctrine around the true scientific knowledge is exposed,
which in coincidence with Meléndez Pelayo, Caro thinks similar to faith necessarily. To
conclude, Caro’sreactionary vision on the moder n science is discussed, sincethisit has
been on the basis of the anti-scientific mentality of the education in Colombia.
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En este articul o expondremos|aconcepcion
entorno alacienciasustentadapor €l huma-
nistacatolicoy politico conservador Miguel
Antonio Caro (1843- 1909), quien goberné
a Colombia entre 1892 y 1898. En €l siglo
X1X, don Miguel Antonio fue el mésintran-
sigente opositor de |as ideas e instituciones
de inspiracion moderna impulsadas por los
sectores liberales, y el més celoso defensor
delapreeminenciadelafey el clero catdli-
cos en la orientacién del conocimiento y de
lasociedad!. En su criterio, “todarazon cien-
tifica es buena, muy buena, subordinada al
principio religioso, a la verdad; mala, muy
mala, independiente, o subordinada al
error?”.

1. Criticas a lasfilosofias positivistas

Para Caro, de ningin modo podia admitirse
lapretension positivistade absol utizar €l sa-
ber cientificoy negar desdeali lavalidez de
lareligién y de la Iglesia. En su criterio,
Auguste Comte, Charles Spencer y Charles
Darwin eran exponentes de |la detestada es-
cuela experimental que él habia combatido
en sustempranas manifestaciones sensualista
y utilitarista.

Hasta donde hemos explorado, la primera
referenciasignificativaal primeroreposaen
la introduccién que en 1873 escribi6 a la
antologia de textos de su padre®, donde re-
cuerda que “ deslumbrado” por el progreso
delos Estados Unidos einfluido por “lalec-
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tura de algunas obras positivas y
sansimonianas’, José Eusebio Caro se sepa-
ré del cristianismo “arriméndose aladoctri-
na, 0 mejor escuela, deAugusto Comte”, pero
al final, citaMiguel Antonio a José Eusebio
en defensade su honor religioso, declaraque
“es preciso volver al catolicismo”“.

Mas adelante, nombra de nuevo a Comte y
esta vez también a Spencer, en su resefia de
lacompilacién detextos de Rafael NUfiez que
[leva por titulo “La Reforma Poalitica’. Alli
Caro, después de declarar moderadamente su
desacuerdo con la aficion del politico
cartagenero al estudio de la sociologia, ya
gue ésta a menudo se compone de “teorias
falsas’, terminapor tachar con acritud el tra-
bajo del socidlogo inglés: “De la [sociolo-
gia] de Spencer (...), que es su més notable
representante, podemos asegurar que consiste
sblo en laexplicacion de los destinos de las
sociedades basada en el examen de las ten-
dencias del salvaje (aquién él erréneamente
apellida hombre primitivo), mediante lare-
coleccion de datos muchas veces fal sos, to-
mados de vigjeros confrontados con no poca
malicia pararidiculizar las ideas religiosas,
y prescindiendo siempre, asi del orden dela
sociedad realmente primitiva, como de las
tendencias del género humano rehabilitado
por Jesucristo”®. Y agrega Caro que unadoc-
trina que desconoce tan flagrantemente el
hecho esencial de la Revelacion y la obra
civilizadoradelalglesia, mal puede aspirar
al titulo de ciencia. Ademés, comenta

1 Sobre el pensamiento de M.A.C., ver en especial sus escritos compilados en: CARO, Miguel Antonio.
Obras. Tomo I: Filosofia, religion, pedagogia. Edicion de Carlos Valderrama Andrade. Bogota: Instituto

Caroy Cuervo, 1962.

2 CARO, Miguel Antonio. “Estudio sobre €l utilitarismo”. 1869. En: Obras. Tomo |: Filosofia, religion,
pedagogia. Bogota: Instituto Caro y Cuervo, 1962, p. 154.

3 Véase: CARO, Miguel Antonio. “Introduccion”. En: Obras escogidas en prosa y en verso, publicadas e
inéditas, de José Eusebio Caro. Bogoté&: Imprenta de El Tradicionista, 1873, pp. I11- XLIV.

4 Ibid., p. XXXVIII.

5 CARO, Miguel Antonio. “Lareformapolitica’. 1885. En: Escritos politicos. Segunda serie. Bogota: Instituto

Caroy Cuervo, 1990, p. 84.
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burlonamente que “ Spencer s6lo se acuerda
de Colombia’® para informar que aqui hay
gentes que creen descender de cierto tipo de
ratones.

No obstante estos comentarios negativos,
enseguida Caro disculpa a NUfiez por leer
“con gusto a Spencer”, pues “¢gquién no lee
con gusto aun fantaseador ingenioso?’’, pero
aclara para que no queden dudas que los
métodos sociol égicos de uno y otro son dia-
metralmente diferentes: “ Spencer es natura-
lista, consideraalasociedad animadamente,
y funda la sociologia en la biologia; NUfez
es espiritualista, tiene profundafe en el go-
bierno temporal delaProvidencia’e. Encon-
secuencia, con beneficio para la ortodoxia
de su socio politico, deduce Caro que cuan-
do Nufiez habla de sociologia lo hace en €l
sentido noble de“filosofiasocial fundadaen
¢l estudio delahistoria’, acepcién enlacual
“José de Maistre seria el primer socidlogo
del siglo XI1X y Herbert Spencer (...) seriael
mayor enemigo de la sociologia’®. Sin em-
bargo, admite el resefiador que el término
sociologia ya posee un significado conven-
cional generalmente aceptado que “naci6
con odioso sello de los labios materialis-
tas de Augusto Comtey ha sido monopoli-
zado por laescuela positivista’*.

En tercer lugar, recordemos la extensa nota
gue le dedica a Spencer en laintroduccion a
su antologia de “Articulos y discursos’%,
donde recriminalaignorancia de | os fil 6so-
fos contemporaneos no catdlicos en cuestio-
nes teol dgicas. Por gjemplo, €l pensador in-
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glés acertadamente se opone a Hobbes y a
Bentham al reconocer |a existencia de un
derecho natural que sirve de dique alaom-
nipotenciaparlamentaria, pero basado en una
cita incompleta de Bossuet, se equivoca al
incluir alostedlogos catdlicos entre los de-
fensores del poder absoluto de la autoridad
temporal. “Si Spencer acertase a hojear a
Santo Tomés, a Soto, a cualquiera de los
grandes tedlogos catdlicos (...) en Bossuet
mismo (...) hallaria sabiamente limitado el
poder civil, y establecidaladiferencia entre
el legitimo imperante y el tirano”*2. En un
inglés, estadesinformacién estanto masatre-
vida, por cuanto el rompimiento entre Enri-
gue VIl y la Santa Sede se produj o precisa-
mente porque éstano consinti6 con el poder
absoluto “sin limite moral alguno” al que
aspirabaaquel. Lasorpresaque nos cause por
gué un politico autoritario como Caro aplau-
delas limitaciones al poder se atenlia cuan-
do reparamos en que sus dardos van dirigi-
dosen primer lugar contrala“omnipotencia
parlamentaria’, y cuando afiade lineas des-
puésquesi bienlaley natural y reveladares-
tringelaautoridad tempord, “en puebloscris-
tianos no hay necesidad de ocurrir al dere-
cho natural, porquelalglesialo interpretay
complementa en sus ensefianzas’ 3.

Lareiteracion que hace al final de esta nota
Caro a su repudio a método de Spencer de
valerse del testimonio de los salvajes para
explicar lasociedad cristiana de Europa, nos
sirve de puente para glosar sus anotaciones
sobre Darwin, pues, para huestro autor, me-
nos aceptable aln era hablar del hombre

S lbid., p. 85.
7 lbid., p. 86.
8 |bidem.
°  |bid., p. 87.
0 |bidem.

% Véase: CARO, Miguel Antonio. Articulosy discursos. Bogoté&: Imprenta de Echeverria, 1888.
12 CARO, Miguel Antonio. “Introduccién al tomo Articulosy discursos’. 1888. En: Escritos politicos. Segunda
serie. Bogota: Instituto Caro y Cuervo, 1990, nota, p. 322.

15 |bid., p. 324.
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equiparandolo a los animales. En una serie
dearticulosde 1882 y 1883 dedicadaarefu-
tar aun articulistaliberal que sevanagloriaba
del supuesto atraso cientifico de Espafia®,
el intelectual catdlico exclama que “siendo
nosotros raza espafiola’, este defectoiriaen
detrimento de la cultura nacional: “¢[N]o
andan por ahi también quienes desearian que
saliese ciertalateoriadarwinianaparatener
la satisfaccién de descender indisputa-
blemente del mono? jVaya que hay gustos
depravados!” .,

En la resefia panfletarial® que escribio afios
después parafulminar lastesisevolucionistas
de su otrora amigo Jorge Isaacs', Caro ex-
trema sus prevenciones contra esa ciencia
“antirreligiosay antihumana’. Basado en la
refutacion irrefutable que opuso De Maistre
“como jugando” alos razonadores del siglo
XVIII (“los més enclenques razonadores de
todoslossiglos’) que anticiparon aDarwin,
Caro falla que lateoria darwiniana “no es
un hecho histérico”, pues el paso del mono
al hombre no se ha verificado de ningin
modo?.
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2. Laconcepcion de ciencia

En losarticul os sobre la ciencia espafiolade
1882y 1883, el idedlogo conservador decla-
raque en tanto conjunto de conocimientos e
inventos Utiles, la cienciaes " un acervo co-
min” de la humanidad que no le pertenece
en exclusividad aningunanaciony que avan-
za continuamente por aportes provenientes
de todas las latitudes'. De ali que no sblo
las espafiol as, como quieren ligeramentelos
criticosliberales, sino todas|as obras cienti-
ficas del pasado pueden quemarse sin que
ello hagamellaen laconservacion del saber
alcanzado por el hombre: “...para eso cual-
quier enciclopedia vale més que la Sagrada
Escritura’®. Al fin de cuentas, loslibros son
apenasel testimonio literario del avance cien-
tifico, de modo que la pérdida de los textos
espafioles no reduciriala ciencia a cenizas,
pero en contrapartida ellos permitirian sal-
varla en caso de que sucediera “un naufra-
gio general de las demas naciones’2.

Por otraparte, como lo haprobado Meléndez
Pelayo de manera irrefutable, no se puede

14 Publicados originalmente en El Conservador de Bogotd, en respuesta al Diario de Cundinamarca y otros

15

16

17

18

19

20
21

organos liberales, la serie esté integrada por los articulos “El atraso espafiol”, “La ciencia espafiola’, “La
ciencia espafolay la Inquisicion” y “Procedimientos de la inquisicion espafiola’.

CARO, Miguel Antonio. “ El atraso espafiol”. 1882. En: Ideario hispanico. Bogota: Instituto Colombiano
de Cultura Hispanica, 1952, p. 147.

CARO, Miguel Antonio. “El darwinismoy las misiones”. Repertorio Colombiano (Bogota) No.V1, febrero
de 1887, pp. 464- 491; continuado en No. VII, marzo de 1887, pp. 5-35; recogido por Carlos Valderrama
Andrade en CARO, Miguel Antonio. Obras. Tomo |: Filosofia, religion, pedagogia. Bogota: Instituto Caro
y Cuervo, 1962, pp. 1049-1107.

Véase: ISAACS, Jorge. “ Estudio sobrelastribusindigenas del Magdalena, antes provinciade SantaMarta”.
Anales de Instruccién Pablica (Bogotd), septiembre de 1884, vol. 45, pp. 178-352. Edicion contemporanea
en Bogota: Incunables, 1983.

Para un estudio més amplio del juicio de Caro sobre Darwin, puede consultarse nuestra contribucion al
libro Reexamen de Caro, préximo a salir.

CARO, Miguel Antonio. “Lacienciaespafiola’. 1882. En: Ideario hispanico. Bogota: I nstituto Colombiano
de Cultura Hispanica, 1952, p. 154.

Ibid., p.155.

Ibid., p. 156.
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desconocer el papel fundamental quejugo el
cristianismo en el desarrollo de la ciencia
europea tomada como una unidad que ni si-
quiera la herejia protestante logré disolver,
ni menosignorar el liderazgo espafiol en este
proceso con figuras como Francisco Suérez.
En la nota publicada por la misma época
contrael prefacio que escribié Murillo Toro
alaedicion bogotanadelaobradel historia-
dor norteamericano J. W. Draper sobre los
“supuestos’ conflictos entre lareligiony la
ciencia??, Caro afirma categéricamente que
“La ciencia es, como el entendimiento hu-
mano, naturalmente religiosa’ %, e invocan-
do asu padre afiade que si bien las verdades
cientificasno son dogmasreligiosos, “d cris-
tianismo es indirectamente, por su influen-
ciafecunda, autor y propagador de las cien-
cias'%,

Y si de reclamar actualizacion cientifica se
trata, los que menos ejempl o pueden dar son
losliberal es colombianos, quienesalin reco-
miendan lostextos de Benthamy Tracy, tra-
ducidos a espafiol a comienzos del siglo
X1X. “Solo en Colombia, en virtud de cier-
tas ideas ‘progresistas’, hay textos que vi-
ven y perduran luengos afios aunque en to-
das partes yahan envejecido y miseramente
caducado por €l curso natural delascosas’%.
Si esos comentaristas califican a Meléndez
Pelayo como ultramontano y medieval, ano-
ta sarcasticamente don Miguel Antonio, no
tenemos més remedio que considerarlos a
ellos mismos como representantes del pen-
samiento antiguo.
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Frente alaacusacion delos librepensadores
peninsulares repetida aqui por sus
copartidarios colombianos en torno aque la
intolerancia clerical tuvo la culpa de que
Espafia no hubieraengendrado creadores de
ciencia comparables a Bacon, Descartes,
Newton, Leibniz, Euler, Laplace, Torricelli,
Humboldt, Volta, Daguere, Morse, Buffon,
Lamarck, etc., nuestro autor reta a sus opo-
sitores a que le enumeren las cumbres cien-
tificas que han surgido de épocas hete-
rodoxas. En realidad, estas figuras cimeras
delacienciasolo surgen de cuando en cuan-
do, sin que en ello hayan repercutido latole-
rancia o laintolerancia. “ (...) si no tuvimos
Galileos, Newtones o Kepleros, sera por otra
razén, porque la Inquisicion no los prohi-
bi6%. M&s que dolerse porque Espafiano fue
lapatriadelos genios oriundos de otros pai-
ses, setratade comprender que si bien todas
las naciones poseen en comun el patrimonio
cientifico de la humanidad, cada una ha so-
bresalido en un campo particular, y por tan-
to nada tienen que envidiarse una a otra. A
guienes echan de menos |los descartes,
newtones o bacones hispanos, podria
inquirirseles por qué Francia, Alemania e
Inglaterraunidas no han podido producir “ ni
un solo Meléndez Pelayo”?.

En su impetu ortodoxo, Caro ha perdido el
sentido de las proporciones por completo, y
Ileva su dialéctica polemista al extremo de
desconocer el valor deloshitosdelaciencia
y lafilosofiamodernas. El método inductivo
esuninvento deAristételes, “aquien Bacon

2 Véase: DRAPER, J. W. “Los conflictos entre la cienciay la religiéon”. Bogoté: Edicién de José Benito
Gaitén, 1878. Biblioteca de El Diario de Cundinamarca. El prefacio de Manuel Murillo Toro, sin firma,

pp. 111 = XI1.

#  CARO, Miguel Antonio. “ Recuerdosy rectificaciones’. 1882. Obras. Tomo |: Filosofia, religién, pedagogia.

Bogota: Instituto Caro y Cuervo, 1962, p. 964.
% 1bid., p. 970.

% CARO, Miguel Antonio. “Lacienciaespafiola’. 1882. En: Ideario hispanico. Bogota: | nstituto Colombiano

de Cultura Hispanica, 1952, pp. 153y 154.
% |bid., p. 164.
2 1bid., p. 165.
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refutd sin entenderlo bien”?. Si lo hubiera
formulado un autor espafiol, € entimema
[sic] cartesiano seria considerado una pero-
grullada, pero “no esciencia, ni vigjani nue-
va'®, Ademés, ni e método de uno ni laduda
del otro han originado “los modernosinven-
tos mecanicos que tanto nos fascinan¥®. Y
enfin, “lateoriatransformista predarwiniana
de Lamarck no fue ni sera ciencia sino una
hipétesisperegrinabuenaparatejer sobreella
unas nuevas Metamorfosis ovidianas™=.

3. Lapreeminenciadelafe

Paralanzar sus anatemas, al integrista Caro
le bastaba con la evidencia palpable del
anticatolicismo decientificosy fil6sofos. En
uno de los articulos en defensa de la ciencia
espariola, después de aludir alos numerosos
autores espafiol es que han contribuido al co-
nocimiento y alacivilizacién, el gramético
bogotano advierte que “en lo que es pobrisi-
ma la literatura espafiola es en obras
heterodoxas. Los de nuestra raza no sirven
para hergjes y hacen tristisimo papel como
librepensadores’®. Con evidente agudeza
polémica, su contradictor liberal de El dia-
rio de Cundinamarca parafrasea este pasgje
diciendo que el escritor de El conservador
ha reconocido que “ el pensamiento espafiol
estéd como enfermo en el terreno de lainda-
gacion libre”. Sin embargo, Caro no se deja
amilanar por esta vuelta de tuerca de su cri-
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tica antimoderna, y en la contrarréplica ar-
guye que é no hadicho ni pensado tal idea.
“Para nosotros, la herejia no es indagacion
libre, sino ignominiosa servidumbre” =,

Paradédjicamente, estas expresiones se lan-
zananombrede“losinteresesdelaciencia,
imparcial y severa’®. Para él “la religion
verdaderay la ciencia verdadera no pueden
hallarse en contradiccion”, pues cada una
posee su propia esfera que no debe ser inva-
dida por la otra. Ni las verdades cientificas
deben buscarse en la Biblia, ni las verdades
moralesy religiosas se hallaran en lostextos
cientificos. Pero apesar de ese aparente tra-
to equivalente, laprelaciéon delafeesclara:
“(...) lo que no puede admitirse teol 6-
gicamente es que unatesis puramente cien-
tifica, aunque esté demostrada, cuanto mas
si es dudosa, como |0 era la del sistema
copernicano, se sostenga y profese a titulo
de verdad teol 6gica’ .

Si casi tressiglos despuésjustificalaconde-
nadelalglesiaa heliocentrismo de Galileo,
con mayor motivo desprecia Caro €l evolu-
cionismo darwinista, que de acuerdo con
Pasteur y otros naturalistas carece de cual-
quier respaldo en los hechos. En contravia
de esa hipdtesis que niega la dignidad del
hombrey labondad delaReveacién, laprue-
ba concluyente delaarmoniaentrecienciay
creencia religiosa reside para él en que los
sabios més valiosos del mundo son catdli-

% |bid, p. 161, citando a De Maistre.

2 |bidmen.
% |bidmen.
3 |bid., p. 162.

%2 CARO, Miguel Antonio. “El atraso espafiol”. 1882. En: Ideario hispanico. Bogoté: Instituto Colombiano

de Cultura Hispénica, 1952, p. 149.

3 CARO, Miguel Antonio. “Lacienciaespafiola’. 1882. En: |deario hispanico. Bogota: Instituto Colombiano

de Cultura Hispanica, 1952, p. 150.

3 CARO, Miguel Antonio. “El darwinismoy lasmisiones’. Repertorio Colombiano. Bogot4, primeraentrega,

nimero VI, febrero de 1887, p. 467.

% CARO, Miguel Antonio. “Religiény ciencia’. 1888. Obras. Tomo I: Filosofia, religion, pedagogia. Bogota:

Instituto Caro y Cuervo, 1962, p. 1132.
% |bid., pp. 1132y 1133.
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cos, y como ejemplo de ello nombraal mé-
dico positivista Claude Bernard.

Nétese que Caro tergiversa el sentido de la
compatibilidad entre cienciay fe. Por men-
cionar solo dos referentes de épocasy luga-
resdistantes, en Alberto de Coloniay en José
Celestino Mutis, laindagacion cientificapo-
seiadignidad intrinsecacomo medio de gjer-
cer larazén natural del hombrey acercarloa
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laobradel Creador, y por tanto debiarespe-
tarse su independencia metodoldgica. En
cambio, el reaccionario Caro reclamaba la
completa sujecién de la ciencia a los dog-
mas eclesiasticos. Con dicha mentalidad
enqguistada en lasinstituciones®y en laedu-
cacién, no es de extrafiar que hayamos care-
cido de desarrollo cientifico, pero al cabo
quizas el mayor perjuiciolo hayasufrido una
religién ostentosamente anticientifica.

37 No se olvide que M.A.C. fue €l redactor de la Constitucion Politica que rigié a Colombia entre 1886 y

1991.



