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Resumen

El propésito central de este articulo es realizar una exploracion critica de
laidea de educacion democratica. La tesis que se defiende es que existe
una relacion de complementariedad entre los modelos deliberativo y
agonista de la democracia, defendidos por Amy Gutmann y Chantal
Moufte, que permite una comprension de la educacién que satisface las
exigencias morales de una concepcién democratica de ciudadania. El
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texto inicia con un planteamiento acerca de la relacién entre politica y
educacion; seguidamente, se exponen los enfoques agonal y deliberativo
de la politica en la interpretacion de la democracia, para finalmente
identificar los puntos de interseccion de ambos modelos y proponer
algunas lineas de reflexién en torno a la comprension de la ciudadania

y la praxis de la formacién ciudadana

Palabras clave: participacion, educaciéon democritica, deliberacion,
agonistica, consenso.

Abstract

The core purpose of this article is to make a critical exploration of the
idea of democratic education. The thesis of the author is that there is a
complementary relationship between deliberative and agonist models
of democracy, defended by Amy Gutmann and Chantal Mouffe, which
allows an understanding of education that, meets the moral demands
of a democratic conception of citizenship. The text begins with an ap-
proach to the relationship between politics and education; then, there
is a presentation of the agonal and deliberative perspectives of politics
in the interpretation of democracy, to finally identify the points of
intersection of both models and propose some lines of reflection on
citizenship and its praxis.

Keywords: Involvement, democratic education, deliberation, agonism,

consensus.

Resumo

O proposito central de este artigo é realizar uma exploragio critica da
ideia de educagdo democratica. A tese que se defende é que existe uma
relacdo de complementariedade entre o modelo deliberativo e agonista
da democracia, defendidos por Amy Gutmann e Chantal Mouffe, que
permitem uma compreensdo da educacido que satisfaz as exigéncias
morais de uma concepgio democratica de cidadania. O texto inicia com
uma exposicio a respeito da relagao entre politica e educagio; apds, se
expdem os enfoques agonal e deliberativo da politica na interpretagdo
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democracia, para finalmente identificar os pontos de intersec¢do de
ambos modelos e propor algumas linhas de reflexdo sobre a compressdo

da cidadania e a praxis da formacéo cidada.

Palavras-chave: Participacio, educagdo democratica, deliberagio,

agonistica, consenso.

Introduccion

La argumentacidén que se propone busca debatir los planteamientos que Amy
Gutmann elabora en torno a la idea de educacion democratica, esto, mediante el
analisis de la critica de la politica agonistica que Chantal Mouffe dirige en contra de
la politica deliberativa; si bien es cierto que el punto nodal de la critica de Moufte se
centra directamente en la idea de consenso (esencial en la deliberacién), en cualquier
caso, ella sugiere una comprension de lo politico no reducible al procedimiento
deliberativo, del cual, sin embargo, no prescinde de manera definitiva. Asi, permite
una lectura de la democracia en la que el agonismo y la deliberacién son comple-
mentarios. La interseccion de la politica agonistica y la deliberativa deviene en una
concepcion de la democracia en la que se articulan las ideas de procedimiento ra-
cional y consenso, sin que se afecten la contingencia y la apertura permanente de lo
politico, que se siguen del conflicto y la confrontacion pluralista de centros de poder
que aspiran a la hegemonia politica. Este primer acercamiento tiene como propdsito
matizar el sentido de lo democrético en la idea de una educacién democratica, por
lo cual se defiende que la actitud politica de un ciudadano democratico no radica en
su disposicion para integrarse sin mas en un determinado sistema de instituciones
y procedimientos sociales, sino que consiste en participar en ese sistema bajo la pre-
misa de la contingencia del mismo, porque es solo tal disquisicion la que daria lugar

a acciones criticas tendientes a transformarlo.

Politica y educacion

La educacién puede ser comprendida como una forma de accion politica, dado que
ella es un proceso que dificilmente se podria desligar del conjunto de las acciones
sociales que tienen incidencia en la construccion de la ciudadania en una comunidad

politica. Por otra parte, el ejercicio politico que se realiza en una sociedad puede ser
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considerado como una accion educativa, puesto que interviene de manera sustan-
cial en la construccion de la sociedad y, por ende, en la formacion de los aspectos
econdmicos y culturales que dan concrecidn y significado a la educacién; en otras
palabras, la accién educativa afecta la politica, porque de ella depende en gran medida
la formacién ciudadana que define el compromiso y la conciencia de pertenencia a
la colectividad politica (Touraine, 2000).

La reflexién sobre los fines de la educacion en su conexién con lo politico pasa por
cuestiones tan delicadas como las relativas al tipo de autoridad que debe mediar la
relacién educativa entre nifos y adultos, en lo que respecta al valor de la tradiciéon y
al derecho de los nifos, en virtud de la novedad que ellos representan para el mundo,
de poder participar en la construccion de su futuro' (Arendt, 1996), y al efecto de
esto en la capacidad de los nifios y jévenes de juzgar y autodeterminarse moralmen-
te (Adorno, 1993). Igualmente, cabe considerar el tema del fortalecimiento de la
conciencia ciudadana, para que sea posible el compromiso moral con relacién a un
proyecto de sociedad pluralista (Touraine, 2000).

En la relacién entre educacién y politica, autores como John Dewey (2004, 2011),
Amy Gutmann (2001) y Guillermo Hoyos (2008, 2013a, 2013b), entre otros, privi-
legian una politica de corte democratico, porque se entiende que ésta logra articular
las demandas de libertad y autonomia de la persona en el contexto de su dimensioén
moral, con los compromisos que exige el ejercicio de la autoridad politica de un
orden social®. Con este proposito, el sistema de gobierno democratico se caracteriza
esencialmente por tener una organizacién que busca beneficiar a sus gobernados, al

1 Ensuensayo La crisis en la educacion, Arendt indica el vinculo existente entre educacion y politica,
como una relacion en la que el ejercicio de una se manifiesta como una accion de la otra, de manera
reciproca. En dicha conexion, la autoridad educativa se distingue de la autoridad politica, porque ella
se debe orientar a que los nifios y jovenes conozcan el mundo (entendido como el espacio y las tra-
diciones compartidas con los otros), para que se mantenga la continuidad con la vida adulta; sin que
esto afecte la novedad que ellos representan para las posibilidades de transformacion del mundo, es
decir, para la construccion de un futuro. En este sentido, la esfera educativa debe realizarse de manera
autonoma en relacion con la esfera politica, dado que esta Ultima exige la pertenencia completa al
mundo. Con esto, la educacion se renueva siempre con la llegada de nuevos seres humanos, por lo
que debe conservar la novedad de los nuevos humanos, debe ensefiar sobre el mundo, pero no una
forma exclusiva de vivir en el mundo o de ser del mundo (cf. Arendt, 1996, pp. 185-208).

2 Lo que aqui se busca expresar con la idea de "la articulacion de las demandas de la libertad con la
autoridad politica” es que uno de los sentidos posibles de la educacion democratica radicaria en servir
de justificacion para pensar el vinculo de la autoridad politica y la persona en términos de obligacion
moral.
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mismo tiempo que garantiza que sean precisamente los gobernados los que decidan
sobre qué es aquello que los beneficia (Lafont, 2011).

Bajo esta mirada, el proyecto de una educacién democratica tendria por condiciones
proteger la capacidad de autodeterminacién moral de los individuos, y con ello la
libertad (y el pluralismo que se genera del ejercicio de la misma), asi como promo-
ver una ciudadania basada en la cooperacién social reflexiva® (Honneth, 1999), el
razonamiento publico? (Sen, 2010); y su compromiso con la distribucion de la auto-
ridad y los procedimientos decisorios caracteristicos del autogobierno democratico
(Bobbio, 1986), debidos a su participacion en el ejercicio colectivo de la soberania.
Estas condiciones conllevan una serie de consecuencias que afectarian la compren-
sion del rol de los diferentes agentes educativos, en lo relativo a los criterios que
utilizan para orientar sus acciones, asi como en las categorias que estan en la base de
la manera como ellos comprenden el proceso educativo en el contexto de la sociedad
democratica. Por lo anterior, el presente escrito se constituye como un acercamiento
filosofico que busca discutir y avanzar en la comprension de la normatividad de la
idea de educacién democratica.

Uno de los problemas centrales en torno a lo que significa una educacién democra-
tica es el de entender el sentido que lo politico puede imprimir en la definicién de lo
democratico en el contexto educativo, dado el amplio espectro de interpretaciones
sobre lo politico y la democracia que participan del debate filoséfico-politico contem-
poraneo’. Esta dificultad exige delimitar el significado de “educaciéon democratica”
a partir de la identificacion de una concepcidn de lo politico que satisfaga las condi-
ciones de la democracia mencionadas arriba, al mismo tiempo que las exigidas por
las necesidades formativas propias de la educacion. Con respecto a esto, la discusion
se desarrolla entre varias posturas®, en las cuales se pueden reconocer dos extremos:
aquellas posturas libertarias, que no ven que la educacién ciudadana puede desem-

penar funcién alguna y el otro extremo, conservador, que considera que la formacién

3 Llainterpretacion de la democracia como forma reflexiva de cooperacion social obedece a la inter-
pretacion propuesta por Axel Honneth de las ideas politicas de John Dewey (Honneth, 1999).

4 Sen retoma aqui el debate Rawls-Habermas para sefalar que, a pesar de las diferencias, ambos coin-
ciden, como muestra del reconocimiento general, en que la comprension de la democracia recoge
entre sus cuestiones centrales la participacion politica, el didlogo, y la interaccion publica.

5 Ver Gargarella (1999), Habermas (2010), Cuervo, Hernandez y Ugarriza (2012), y Mejia (2004 y 2010).

6  Ver Gutmann (2001, pp. 37-96).
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de ciudadania estd centrada en la defensa de una nacién. En medio de estas se en-
cuentran concepciones de la educacion que estan centradas en la formacion de una
ciudadania mas bien critica, y dentro de estas los mas reconocidos son el enfoque
deliberativo y el agonistico.

Por lo anterior, la discusién se limita aqui al contexto del debate de los enfoques de-
liberativo’ y agonistico de la politica democratica, en las versiones de Amy Gutmann
y Chantal Moulfte, respectivamente. Frente a esto, se asume el argumento de Isaiah
Berlin (2014), segtin el cual “cuando hay acuerdo sobre los fines, los tinicos proble-
mas que restan son referidos a los medios, y estos problemas no son politicos sino
técnicos” (p. 55). La politica agonistica y la deliberativa estan de acuerdo en la com-
prension de la ciudadania como un ejercicio que incluye la critica como forma de
agencia constitutiva de lo social; ademas, en ambas perspectivas se desarrollan con
igual importancia conceptos como participacion, pluralismo o libertad. No obstante,
existe un desacuerdo aparentemente insuperable, a saber, en el entendimiento de
lo politico como conflicto y confrontacidn, para el agonismo, y como deliberacién
racional y consenso, para el caso de la politica deliberativa®. Asi, una de las cuestiones
que se tratan en este trabajo es la de las consecuencias morales y politicas (practicas)
que tiene para la comprensién de la educacion democratica la afirmacion radical de
la dicotomia insalvable entre politica deliberativa y agonistica’.

La discusion entre los modelos deliberativo y agonista permite evidenciar sentidos
distintos (y aparentemente contrapuestos) acerca de la dimension politica de la demo-
cracia y de aspectos de la misma relativos a la comprensién de lo propiamente politico
del pluralismo, la participacidn, la ciudadania y el consenso; lo cual influye en lo que

7  En el contexto de la democracia deliberativa, se presenta una serie de matices que se caracterizan en
las propuestas de A. Gutmann (2001, 2004), David Estlund (2003, 2011a, 2011b) y Jiirgen Habermas
(2010, 1999). La diversidad de enfoques sobre lo politico y la democracia producen igualmente una
variedad de concepciones sobre el tipo de ciudadania al que debe orientarse la educacion, las que a
su vez permiten identificar diferentes concepciones de la educacion democratica. En este trabajo no
entramos en ese debate.

8  Segun Oliver Marchart (2009), para comprender este tipo de desacuerdo sobre lo politico, vale la pena
estudiar la diferencia entre H. Arendt y C. Schmitt: "los arendtianos ven en lo politico un espacio
de libertad y deliberacion publicas, los schmittianos lo consideran un espacio de poder, conflicto y
antagonismo” (p. 59).

9 El problema de fondo que se desarrolla en el debate entre deliberacion y agonistica, se expresa en la
cuestion acerca de la contraposicion entre una naturaleza conflictual o consensual de la politica. Ver
Grueso (2008) y Franzé (2014).
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podamos entender por educacion democratica. Ante este panorama, el presente texto
analiza tales aspectos, con el propdsito de precisar la real magnitud de la sugerida
dicotomia entre la agonistica y la deliberacién de los modelos de la democracia.

Por lo anterior, el presente trabajo propone, mediante el analisis de las ideas de
pluralismo, participacion, ciudadania, autonomia y consenso, en el contexto del
debate entre politica deliberativa y agonistica de la democracia, una comprension de
la educacién democrética que integra los requerimientos de ambos modelos, en el
sentido de que se precisa que laidea de politica deliberativa defendida por Gutmann,
asi como la critica de Moufe, aportan reflexiones complementarias entre si, las cuales,
ademas de satisfacer las condiciones de autodeterminacion (individual y colectiva),
autogobierno, cooperacién y participacién y critica, exigidas por los ideales moral y
politico de la democracia; sirven para trazar una serie de tareas'’, sobre todo concep-
tuales, tendientes a configurar el perfil normativo de la idea de educacién democra-
tica. Estas tareas de andlisis profundizan en la comprension de la ciudadania como
participaciéon (Kymlicka, 1996; Nussbaum, 1999; Habermas, 2010; Hofte, 2007), asi
como en la relacién que ésta tendria con una lectura intersubjetivista del concepto de
autonomia; las cuales devienen en la formulacion de un principio de reconocimiento
(Forst, 2005, 2012, 2014 y Honneth, 1997a, 1997b, 2014), esencial para comprender
las diferentes fuentes de compromiso moral que se generan a partir de las relaciones
cotidianas de las personas, y que pueden beneficiar la practica educativa orientada a
la formacién de una ciudadania democratica critica y participativa.

La educacion democratica en la interseccion
de la agonistica y la deliberacion

Una de las tareas iniciales para comprender lo que significa una educacién demo-
cratica consiste en dilucidar lo que la democracia exige de sus ciudadanos (Clark,
1999). Esta tarea implica entender, primero, el sentido que lo democratico puede
imprimir en lo educativo, cuestiéon que se torna compleja por la variedad de enfo-
ques en disputa hoy sobre la democracia. Por esto, en esta secciéon nos limitaremos a
discutir la aparente oposicion entre la concepcion deliberativa de la democracia y la
concepcion agonista. Una de las razones que conduce a la disyuntiva entre democracia

10 Las tareas que se mencionan se fundamentan en apartes relevantes de la presente reflexion; sin
embargo, en este escrito solo se desarrolla la relacion entre deliberacion y agonismo.
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deliberativa y democracia agonista es la comprensién de lo politico que cada enfoque
adopta. En este sentido, Julidn Gonzélez (2014) sefiala en relacion con este debate
que “lo politico ha de comprenderse bien desde una arista consensual o bien desde
su costado mas conflictivista” (p. 63); en ambos casos, una de las cuestiones de fondo
se podria identificar con la diferencia del posicionamiento de cada perspectiva frente
al pluralismo de las sociedades contemporaneas, y a la comprension del papel de las
diferencias en la dindmica de politica democratica.

Bajo este entendido, la teoria deliberativa de la educacion de Amy Gutmann defiende
que la deliberacion es la virtud democratica por excelencia y aquella necesaria para que
exista una ciudadania capaz de participar en la construccion consciente de la sociedad
y en el ejercicio colectivo del poder politico. Por su parte, Chantal Moufte opina que
la concepcidn de la democracia basada en las ideas de deliberacion y consenso racional
obedece a una comprension errénea de lo politico, dado que la idea de consenso conduce
ala eliminacion de las diferencias, mediante la construccion de una identidad que supone
lograr el acuerdo; por lo cual, se expone al riesgo latente de la homogenizacién moral y
ala negacion del pluralismo, de alli que para esta autora lo politico se refiera a lo anta-
gbnico, al conflicto que es constitutivo de las sociedades humanas (Mouffe, 2007, p. 16).

En este apartado se exponen algunos elementos de cada enfoque, con el propdsito de
hacer visibles los puntos de convergencia en lo relativo a aspectos como el pluralismo,
el consenso, la participacion y la ciudadania.

Enfoque agonistico de la democracia

El modelo agonistico o radical de la democracia se presenta como una critica al modelo
deliberativo''. En lineas generales podemos identificar al menos dos criticas fuertes
a este ultimo paradigma: primero, que la idea de la politica como consenso racional,
que caracteriza a la democracia deliberativa, es incapaz de aprehender la dindmica
politica de la democracia moderna (Moufte, 2012b), y segundo, el modelo deliberativo

11 Mouffe (1999) sefiala que “s6lo si se reconoce la inevitabilidad intrinseca del antagonismo se puede captar
la amplitud, de la tarea a la cual debe consagrarse toda politica democratica. Esta tarea, contrariamente
al paradigma de ‘democracia deliberativa’ que, de Rawls a Habermas, se intenta imponer como el Gnico
posible de abordar la naturaleza de la democracia moderna, no consiste en establecer las condiciones de
un consenso racional, sino en desactivar el antagonismo potencial que existe en las relaciones sociales”
(p. 13). Este pasaje capta un aspecto esencial de la teoria agonista de Mouffe, a saber, proponer una
concepcion de lo politico contraria al modelo hegemdnico, representado por la politica deliberativa.
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segin Mouffe es “conceptualmente erréneo [...] [e] implica riegos politicos” (Moutfte,
2012b. p. 10). La razén de lo anterior es que, al parecer, desde el punto de vista de
Ernesto Laclau y especialmente de Chantal Mouffe, el modelo deliberativo erradica el
conflicto y el antagonismo de la democracia (Mouffe, 2012b. pp. 61-64; 2007, pp. 36).

Podriamos identificar el enfoque de la democracia radical como un intento por re-
describir el marxismo como teoria de la sociedad y de la politica. Chantal Mouffe y
Ernesto Laclau (2010) desarrollan una critica a la idea del marxismo clasico de corte
leninista que, embebido en un ideal racionalista, entiende que la historia, la sociedad
y el sujeto son realidades homogenizables, determinables mediante la apropiacion in-
telectual que supone el presupuesto epistemoldgico que las considera como realidades
cuantificables, es decir, que ellas son de alguna manera, reducibles o articulables en
una totalidad o unidad la cual se expresa en la tradicién marxista bajo el concepto de
“hegemontia” (Laclau y Mouffe, 2010). Para Mouffe y Laclau la totalidad o la identidad
que el concepto de hegemonia busca fijar o articular opera conforme a una logica que
presupone la estabilidad de las realidades referidas, eliminando asi la contingencia de
lo politico mediante la afirmacién de la necesidad histérica del proyecto socialista. Es
decir, el concepto de hegemonia articula los fragmentos pertenecientes a la totalidad
ya dada de la sociedad y el sujeto con la necesidad histérica del proyecto socialista
(Laclau y Moufte, 2010); en este sentido, el concepto de hegemonia en el marxismo
ortodoxo lo que hace es establecer una identidad esencial de lo politico.

Frente a lo anterior, la reflexion de Mouffe y Laclau consiste en comprender la ar-
ticulacion de la hegemonia como practica discursiva, en la cual la identidad de los
elementos que se estructuran no subyace a la practica misma, sino que emerge de esta,
de las relaciones que la practica discursiva produce, en la medida que el discurso fija
parcialmente un momento de la totalidad posible; por lo cual, el sentido de lo que se
llame objetivo no puede ser comprendido al margen de las condiciones discursivas de
las que surge (Laclau y Mouffe, 2010). Esta interpretacion se opone alaidea de que la
sociedad, la historia y el sujeto puedan ser concebidos como realidades homogéneas
uhomogenizables, y da apertura a categorizaciones que funcionan como alternativa
a las posibilidades de valor binarias contenidas en la 16gica monoténica:

El caracter incompleto de toda totalidad lleva necesariamente a abandonar
como terreno de analisis el supuesto de “la sociedad” como totalidad saturada
y autodefinida. La sociedad no es un objeto legitimo del discurso. No hay

principio subyacente tinico que fije -y asi constituya- al conjunto del campo
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de las diferencias. La tension irresoluble interioridad/exterioridad es la con-
dicién de toda préctica social: 1a necesidad solo existe como limitacién parcial
del campo de la contingencia. Es en el terreno de esta imposibilidad tanto de
la interioridad como de la exterioridad totales, que lo social se constituye.
Pero el hecho mismo de que la reduccién de lo social a la interioridad de un
sistema fijo de diferencias es imposible, implica que también lo es la pura
exterioridad, ya que las identidades, para ser totalmente externas las unas
respecto a las otras, requeririan ser totalmente internas respecto a si mismas:
es decir, tener una identidad plenamente constituida que no es subvertida por
ningun exterior. Pero esto es precisamente lo que acabamos de rechazar. Este
campo de identidades que nunca logran ser plenamente fijadas es el campo de

la sobredeterminacién (Laclau y Moufe, 2010, p. 151).

En este pasaje los autores plantean cierta paradoja en la articulacién hegemonica del
poder, al hacer visible la imposibilidad de fijar definitivamente en la teoria las identi-
dades de los elementos (sujeto, historia, sociedad) que se involucran en la politica. La
imposibilidad se manifiesta en que el discurso que demarca la objetividad posible nunca
puede subsumir lo social totalmente, pero tal parcialidad no se explica porque algo como
la esencia o el significado de lo social sea inaprehensible, sino precisamente porque hay
un exceso de significados, una sobredeterminacién de lo social que hace imposible la
identificacion absoluta al mismo tiempo que la no identificacién absoluta (Laclau y
Mouffe, 2010). En consecuencia, la fijacion definitiva de las identidades resulta irrealiza-
ble, precisamente porque existe en el discurso la necesidad de fijarlas. Esta idea permite
ir configurando un perfil de lo que se podria comprender como educacién democratica:
si se asume el caracter contingente de toda identidad, por razén del reconocimiento de
sunaturaleza discursiva, entonces, propdsitos educativos como la formacion ciudadana
o el desarrollo moral no se podrian realizar como practicas de adoctrinacion orientadas
al fomento de virtudes civicas asociadas a la defensa de una nacion, o al perfecciona-
miento ético conforme a un ideal particular de bien. Por el contrario, dicha propuesta
exige mas bien que los objetivos educativos sean lo suficientemente abiertos y flexibles
como para no convertirse en formas de exclusion o discriminacion.

La imposibilidad de determinar lo social no supone que exista una exterioridad'? que
asi lo delimite. Para Mouffe y Laclau, la antinomia entre la contingencia de lo social

12 Con respecto al concepto de exterioridad o exterior constitutivo, Mouffe (1999) sefiala: “Esta nocion
[...] indica que toda identidad se construye a través de parejas de diferencia jerarquizadas: por ejemplo,
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y la necesidad discursiva que busca fundar lo social no se explica en relacién con una
instancia distinta, ni mediante la oposicion real o la contradiccién (Laclau y Moufte,
2010), sino gracias a la experiencia del antagonismo, entendida como

la presencia del otro me impide ser totalmente yo mismo [...]. En la medida
que hay antagonismo yo no puedo ser una presencia plena para mi mismo.
Pero tampoco lo es la fuerza que me antagoniza: su ser objetivo es un simbolo
de mi no ser [...] (Laclau y Mouffe, 2010, p. 168).

En este sentido, el antagonismo expresa “la imposibilidad de constituir una forma de
objetividad social que no se funde en una exclusion originaria” (Mouffe, 1999, p. 12),
es decir, el antagonismo no es producto de la institucionalizacion parcial de lo social
que realiza el discurso, por el contrario, muestra el limite o la imposibilidad de dicha
institucionalizacién. Sin embargo, lo antagénico aqui tampoco se refiere a alguna
condicién objetiva que determine la oposicion de quienes antagonizan, porque esto
supondria que el antagonismo es una construccion ya dada en el sistema discursivo,
por lo cual podriamos afirmar que el antagonismo se refiere mas a la situacién en la
cual no es posible que el discurso subsuma completamente lo social, a la vez que no
es posible lo social sin algtn tipo de discursividad que lo funde.

En este sentido, la hegemonia, como forma de articulacién de lo politico, no se
comprende como una préctica que opera sobre un orden natural o trascendental de
lo social, sino como un conjunto de acciones que crean o configuran lo social, de
manera que la posibilidad de transformacién se mantiene siempre latente. En este
sentido, la comprension politica de las practicas educativas en el contexto de una
democracia tendria que privilegiar que las acciones pedagdgicas que se realicen se
orienten a generar experiencias de aprendizaje que promuevan la participacion y

entre materia y forma, entre esencia y accidente, entre negro y blanco, entre hombre y mujer. La idea
de 'exterior constitutivo' ocupa un lugar decisivo en mi argumento, pues, al indicar que la condicion
de existencia de toda identidad es la afirmacion de una diferencia, la determinacion de otro que le
servira de exterior, permite comprender la permanencia del antagonismo y sus condiciones de emer-
gencia” (p. 15). Asi, el contexto de exterioridad hace referencia a la relacion de dependencia que existe
entre un discurso que busca fundar una identidad y otros discursos, lo cual hace visible el caracter
contingente de toda identidad. En este sentido, sefialan Laclau y Mouffe (2010) “Con este «exterior»
no estamos reintroduciendo la categoria de lo «extradiscursivon. El exterior esta constituido por otros
discursos. Es la naturaleza discursiva de este exterior la que crea las condiciones de vulnerabilidad de
todo discurso, ya que nada lo protege finalmente de la deformacion y desestabilizacion de su sistema
de diferencias por parte de otras articulaciones discursivas que acttan desde fuera de él". (p. 150)
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cooperacion de los estudiantes, en el entendido de que son precisamente este tipo de
acciones las que estan en la base del ejercicio de una ciudadania comprometida con
la construccién de una cultura cada vez mas democratica.

El modelo agonista comprende que la idea de consenso, que expresa la pretension
del modelo deliberativo de aportar un procedimiento por medio del cual sea posible
“superar el conflicto entre los derechos individuales y las libertades, por un lado, y
las demandas de igualdad y participacién popular por otro” (Mouffe, 2012b, p. 25),
funciona como un mecanismo que contiene una forma hegemonica para la estabiliza-
cion del conflicto. El consenso, para estos autores, tiene como efecto la desaparicién
de formas legitimas de resistencia en contra de las relaciones de poder dominante
(Moufte, 2012b); ademas, elimina la posibilidad de relaciones politicas genuinas, en
el sentido de que, para Moulfte, dichas relaciones se constituyen sobre la base de la
oposicién amigo/enemigo propuesta por Carl Schmitt, segun la cual, la identificaciéon
mutua de los integrantes de un grupo con respecto a una forma de accién colectiva,
constituye la construccion de un “nosotros”, el cual se expresa como una forma de
identidad politica, que es solo posible gracias al reconocimiento de su opuesto, un
“ellos”, que se refiere a las agrupaciones que se producen en torno a puntos de vista
sobre la accidn colectiva diferentes al nuestro, de manera que la posibilidad del
“nosotros” tiene por condicion la diferencia con respecto a un “ellos”. En este orden
de ideas, cuando se piensa la politica como consenso, como el acuerdo de todos con
respecto a un unico punto de vista acerca de la accidn colectiva, entonces, se erradica
la posibilidad del “ellos” y, por tanto, la posibilidad misma de la politica’; de alli que
Mouffe (2104) considere que la cuestion esencial de la democracia

[...] no reside en como llegar a un consenso logrado sin exclusion, ya que esto
exigiria la construccion de un “nosotros” que no tendria su correspondiente
“ellos”. Esto es imposible, pues la condiciéon misma de constitucion de un “no-
sotros” es la demarcacion de un “ellos” La cuestion central es entonces como

establecer esta distincién nosotros/ellos, que es constitutiva de la politica,

13 Para Mouffe (1999): “La vida politica nunca podréa prescindir del antagonismo, pues atafie a la accion
publicay a la formacion de identidades colectivas. Tiende a constituir un ‘nosotros' en un contexto de
diversidad y de conflicto. Ahora bien, [...] para construir un 'nosotros' es menester distinguirlo de un
‘ellos’. Por eso la cuestion decisiva de una politica democratica no reside en llegar a un consenso sin
exclusion -lo que nos devolveria a la creacion de un 'nosotros’ que no tuviera un ‘ellos’ como corre-
lato-, sino en llegar a establecer la discriminacion nosotros/ellos de tal modo que resulte compatible
con el pluralismo” (p. 16).
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de manera tal que sea compatible con el reconocimiento del pluralismo. El
conflicto en las sociedades democriticas liberales no puede -ni deberia- ser
erradicado, ya que la especificidad de la democracia pluralista es precisamente

el reconocimiento y legitimacién del conflicto (pp. 25-26).

La sociedad se presenta, entonces, como un entramado de relaciones de poder que
no pueden ser erradicadas, por lo que el proyecto de la democracia radical y plural
de Mouffe es consciente que de lo que se trata es de “transformarlas, renunciando al
mismo tiempo a la ilusiéon de que podriamos liberarnos completamente del poder”
(2012b, p. 39). En una sociedad comprendida de este modo, el agente politico debe
reconocer que sus pretensiones e intereses son particulares y limitados, de manera
que no es posible que en la sociedad democrética un actor social tenga el derecho
de atribuirse la representacion de la totalidad de los actores (Mouffe, 2012b). Para
Mouffe no hay algo asi como un punto de vista politico neutral o una condicién
imparcial que suponga de antemano una ventaja tedrica o practica en la dimensién
antagonica de la sociedad (2012b).

Ahora bien, si éste es el tipo de sociedad y comunidad politica que se concibe desde
el modelo agonista de la democracia, entonces, ;cudl es el tipo de ciudadano que en
ella se define? En la concepcidon de comunidad politica de la agonistica de Mouffe, se
defiende la imposibilidad de formular la existencia de una idea de bien comun que
vincule de manera incondicional a todos los individuos que pertenecen a ella (Moulfte,
2014). Sin embargo, la misma idea de comunidad politica exige que exista un vinculo
entre sus integrantes, el cual se expresa, segiin Mouffe, de la siguiente manera:

Lo que compartimos y lo que nos hace ciudadanos en un régimen democra-
tico liberal no es una idea sustantiva del bien sino un conjunto de principios
politicos especificos de dicha tradicion: los principios de libertad e igualdad
paratodos. [...] Ser ciudadano es reconocer la autoridad de aquellos principios
y las reglas en los cuales se encarnan, basar sobre ellos nuestro juicio politico
y nuestras acciones. Estar asociados en términos de los principios liberales,

ese es el sentido de la ciudadania que quiero exponer (2012a, pp. 290-291).

La definicién de ciudadania de Moufte parte de la distincién formulada por Michael
Oakeshott entre universitas y societas (Mouffe, 2012a). En el caso de la universitas, la
comunidad o asociacién politica se entiende como aquella en la que el vinculo social
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se justifica por la consecucién de un fin especifico asociado a un ideal de bien; en
cambio, para el caso de la societas, la asociacion se articula en relaciéon con un con-
junto de reglas, las cuales expresan el interés comun de los asociados en definir una
serie de condiciones morales que permitan orientar la accidn en el contexto social.
Dichas reglas posibilitan la creacion de una identidad politica, que a su vez permite la
interaccion entre grupos con distintos ideales de bien. El propésito de tales reglas no
consiste servir de instrumento para promover los intereses particulares de un grupo
especifico, sino en que se reconozcan y promocionen todos los intereses particulares
de todos los grupos que constituyen la sociedad democratica. En este contexto, la
dimensién antagdnica exige ademas el reconocimiento de que todo posible acuerdo
enrelacion con las reglas admitidas es siempre la expresion de un poder hegemonico,
que solo representa una alternativa posible y provisional del orden social y nunca la
totalidad o expresion definitiva del mismo.

En este sentido, la ciudadania en la democracia radical se entiende como una forma
posible de identidad politica, que se caracteriza porque permite la interaccion entre
los diferentes fines definidos por las ideas de bien de los diferentes grupos, sin que
eso signifique no ser conscientes de que el reconocimiento de dichas reglas supone
ya una forma de sumisién a un poder hegemodnico que, sin embargo, se comprende
como constituido y por esto, como transformable o sustituible, gracias, precisamente,
a que la ciudadania es su principio constitutivo (Mouffe, 2012a).

En resumen, en este aparte se ha mostrado que el modelo agonista interpreta la
politica como un espacio de conflicto, en donde el reconocimiento acerca de la im-
posibilidad de eliminar el desacuerdo y la diferencia se configura como la posibilidad
misma de la democracia, en el sentido de que explican que todo orden social es una
construccion, cuya hegemonia es susceptible de ser transformada mediante la acciéon

(participacién) de quienes la constituyen.
Enfoque deliberativo de la democracia
de Amy Gutmann

Para Gutmann la deliberacién expresa un procedimiento racional de decision', que
hace manifiesto el poder comunicativo en las comunidades democraticas. Entre las

14 Para ampliar la informacion sobre las diferentes concepciones de la deliberacion, ver Elster (2001) y
Cuervo, Hernandez y Ugarriza (2012).
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caracteristicas de la deliberacién, Gutmann identifica el reconocimiento del disenso
como condicién de posibilidad, teniendo en cuenta que la dindmica misma de la
deliberacidn exige la confrontacién y, por ende, el desacuerdo como punto de partida
permanente; ademas, para ella el modelo deliberativo no supone un enfoque imparcial
o neutral con respecto a las ideas de bien, por el contrario, cuenta con una base moral:

Virtualmente todos los democratas deliberativos pueden estar de acuerdo en
que el objetivo primario de la deliberacion es justificar las decisiones y las leyes
que los ciudadanos y sus representantes se imponen los unos a los otros. En este
sentido, los democratas deliberativos estan de acuerdo en que la deliberacion
apunta por lo menos a una concepcién débil del bien comtin (Gutmann y
Thompson, 2004. pp. 35-36)".

Desde este punto de vista, encontramos que la base moral minima de la delibera-
cion, que busca ser un principio de economia para el desacuerdo moral'®, consiste en
la exigencia equitativa de razones, en la reciprocidad sobre la critica y la necesidad
de justificacion publica, la flexibilidad con respecto a otros métodos de decision y
la comprension de las justificaciones y de los acuerdos como instancias abiertas,
no definitivas, sobre las cuales es posible continuar la discusion. En este sentido, el
democrata deliberativo no cree que sea posible lograr acuerdos totalizantes e incon-
dicionales, sino que apuesta por la prictica de un principio del desacuerdo moral,
que permita la identificacion de terrenos comunes para la cooperacién mas que el
consenso absoluto (Gutmann y Thompson, 2004). Gutmann concibe la comunidad
democratica como una construccién procedimentalmente articulada, gracias al
ejercicio de la deliberacidn, por esta razon, la ciudadania se entiende principalmente

15 En adelante, las citas de este texto son traducciones propias.

16 Amy Gutmann y Dennis Thompson entienden que “"Una implicacion importante de esta caracteris-
tica dindmica de la democracia deliberativa es que el debate continuo requerido deberia cumplir
lo que llamamos el principio de economia de desacuerdo moral. Al dar razones para sus decisiones,
los ciudadanos y sus representantes deberian tratar de encontrar justificaciones que minimicen sus
diferencias con sus oponentes. Los demdcratas deliberativos no esperan que la deliberacion siempre
0 ni siquiera usualmente lleve a un acuerdo. Como los ciudadanos manejan el desacuerdo que es
comun en la vida politica deberia ser por consiguiente una pregunta central en cualquier democracia.
Practicar la economia del desacuerdo moral promueve el valor del respeto mutuo (el cual es central
a la democracia deliberativa). Al economizar en sus desacuerdos, los ciudadanos y sus representantes
pueden continuar trabajando juntos para hallar cosas en comun, si no se puede en las politicas que
produjeron el desacuerdo, entonces en otras politicas en las que tengan mayor posibilidad de llegar
a un acuerdo” (p. 7).
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como el ejercicio de participacion que realiza el agente social, bajo los principios de
libertad e igualdad.

Estas lineas generales de la deliberacion permiten a Gutmann configurar una idea de
educacién democratica que se caracteriza por la primacia de la educacién politica,
que promueve las habilidades relacionadas con el conocimiento y la moral y que son
necesarias para la participacion politica y la formacién de un ciudadano capaz de
deliberar y tomar decisiones teniendo en cuenta principios democraticos (Gutmann,
2001). Asi, la educacién democratica tiene por objetivo la formacion de ciudadanos
capaces de interesarse por los otros y de no ser pasivos frente a las decisiones poli-
ticas que acontecen en su entorno social (Gutmann, 2001). Esta visién muestra la
dificultad de disociar la reflexion sobre la educacion (sus procesos, fines y contenidos)
de la reflexion sobre la democracia (Gutmann, 2001); la razén principal radica en
la conviccién histérica de que la democracia no solo es una opcidn entre varias de
un sistema de gobierno, sino, ademas, porque ella cuenta con el potencial de lograr
que los ciudadanos tengan la autonomia suficiente para construir un orden de vida
colectivo mediante el ejercicio de la autoridad politica, a la vez que se mantiene el
respeto de sus libertades.

En este sentido, pensar la educacién democratica resulta una tarea que exige trascender
las preocupaciones puramente didacticas y pedagogicas, para tratar de articularlas
a una teoria politica democratica, al mismo tiempo que busca identificar y orientar
las implicaciones educativas del ejercicio politico. El propdsito de esta tarea consiste
en la configuracién de una idea de la formacién ciudadana que no quede expuesta al
peligro del adoctrinamiento, manteniendo el propésito educativo de la autonomia
moral, asi como las obligaciones politicas orientadas a facilitar la cooperacion social.

17 Eamon Callan y Dylan Arena (2009) sefialan “Cuando se hacen acusaciones de adoctrinamiento,
la imputaciéon de mal acto moral tiene que ver con una distorsion sistematica de cierto tipo en la
presentacion por parte del profesor de la materia —una distorsion que provoca, o que sensatamente
se puede esperar que provoque, una distorsién correspondiente en la manera en que los estudiantes
entienden la materia. Ademas, la distorsion no debe ser, por lo menos en los casos tipicos, explicada
por la pereza o indiferencia intelectual, que a menudo explica la enseflanza meramente inefectiva,
sino por un esfuerzo exagerado o mal planeado de inculcar creencias particulares o valores” (p. 105).
En este sentido, el adoctrinamiento se entiende como el aprovechamiento del rol docente o educativo
para promover creencias o valores que de alguna manera agreden la libertad de los nifios y, por tanto,
su autonomia, dado que se modelan sus creencias sin tener en cuenta su derecho futuro a poder
establecer preferencias.
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Frente a este problema, Amy Gutmann (2001) desarrolla una teoria politica de la
educacidn que se centra en reflexionar sobre cudl seria la educacion mas adecuada
para la participacion en la construccién colectiva y consciente de la sociedad; de
este modo, una de sus tareas principales radica en definir quién o quiénes tienen el
derecho de ejercer la autoridad educativa. Esto, porque en dicha accién se asegura el
tipo o los tipos de cardcter moral que habran de fomentarse para que se garantice la
participacidn en la definicion colectiva de la sociedad, conforme a los llamados prin-
cipios de no represién y no discriminaciéon. Por un lado, el principio de no represién
“previene que el Estado, y cualquier grupo de su interior, utilicen la educaciéon para
restringir la deliberacion racional entre concepciones competitivas de buena vida y
buena sociedad” (Gutmann, 2001, p. 65). Por su parte, el principio de no discrimina-
cion busca garantizar el derecho a la participacion, en cuanto “impide que el Estado o
grupos en su interior nieguen a alguien (en la educacion dicha discriminacién toma
su forma en contra de minorias raciales, nifias, o grupos de nifios desfavorecidos)
un bien educativo en términos irrelevantes para la prosecucion legitima de ese bien”
(Gutmann, 2001, pp. 66-67). Tales principios son los que, en ultimas, garantizarian
la libertad y la igualdad. Por esta razdn, la educacién democrética exige un tipo de
distribucion de la autoridad educativa que proteja la libertad moral manifiesta en la
capacidad de deliberar y el derecho a la autodeterminacion individual y colectiva, lo

cual es posible gracias al ejercicio de la participacion.

El argumento de Amy Gutmann se sustenta en la idea de que la deliberacién es la
virtud democratica por excelencia (Gutmann, 2001), por lo que su concepcion de lo
democratico se comprende fundamentalmente como una forma de gobierno enla que
se hace necesario que los ciudadanos y sus representantes justifiquen sus decisiones
politicas mediante la dindmica de dar y responder razones (Gutmann y Thompson,
2004). Partiendo de lo anterior, lo politico se refiere al conjunto de acciones orien-
tadas a la busqueda de acuerdos relativos a la organizacién de la sociedad. Dichas
acciones no parten de la nada, o son neutrales con respecto a los valores que se cree
deben promoverse; por el contrario, reconocen que la defensa de la libertad moral y
la identidad grupal (Gutmann, 2008) son la base sustantiva de la democracia, a partir
de la cual se orienta la busqueda del consenso social. Ahora bien, este consenso no
se entiende como una especie de instancia definitiva de la deliberacion, en cambio,
Gutmann defiende que la naturaleza de los compromisos sociales que esta en la base
de tales acuerdos consiste en ser perpetuamente vulnerables a las criticas que puedan

esgrimirse desde diferentes lugares (Gutmann y Thompson, 2010).
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Finalmente, el enfoque propuesto por Gutmann define una base moral de la delibe-
racion, la cual se refiere a la idea de que las personas no deberian ser tratadas como
meros objetos de legislacion, como sujetos pasivos destinados a ser gobernados,
sino como agentes auténomos que participan en el gobierno de su propia sociedad,
directamente o a través de sus representantes. En la democracia deliberativa una
manera importante en la que estos agentes participan es presentando y respondiendo
a razones, o exigiendo que sus representantes hagan lo mismo, con el objetivo de
justificar las leyes bajo las cuales ellos deben vivir juntos (Gutmann y Thompson,
2010). Las razones son para producir una decision justificable y para expresar el
valor del respeto mutuo. En este sentido, el modelo deliberativo se presenta como
una concepcion de la politica que no es neutral frente a unos ideales de lo bueno,
aunque esto no implica establecer alguno que se imponga sobre los derechos de
participacidn y autodeterminacién individual y colectiva, lo cual no es agresivo para
el reconocimiento del conflicto que esta en la base del pluralismo.

La educacion democratica en la interseccion de la
deliberacion y la agonistica

Una vez reconstruidos en lineas generales los dos modelos, en lo que sigue discuti-
remos los puntos de interseccién y tension entre estas dos teorias. Un primer punto
de interseccidn de la politica agonistica y la politica deliberativa se ubica en laidea de
consenso: para ambas el consenso es una condicién necesaria en la comprension de la
democracia, la diferencia radica en la gradacién de la dimensién y protagonismo que
ambas posiciones le conceden. Mouffe (2012a) no desconoce que los acuerdos y el
consenso forman parte de la dindmica politica, sin embargo, mantiene la prevencion
frente a ellos, al sefialar que siempre refieren a algun tipo de exclusion, por lo que
deben ser considerados como parciales y provisorios. En este punto encontramos
una fuerte similitud con Gutmann, segun la cual

La tercera caracteristica de la democracia deliberativa es que su proceso apunta
a producir una decisidn que sea vinculante por un periodo de tiempo. En este
respecto el proceso deliberativo no es como un show de television donde se
discute o un seminario académico. Los participantes no discuten por discutir;
ni siquiera discuten por la verdad (aunque la veracidad de sus argumentos es
una virtud intencional porque es un objetivo necesario en la justificaciéon de su

decision). Ellos quieren que su discusion influya una decision que el gobierno
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tomard, o un proceso que afectard cémo se tomaran las futuras decisiones.
En algtin punto, la deliberacion cesa temporalmente, y los lideres toman una

decision (Gutmann y Thompson, 2004, p. 5).

En esta cita, el consenso no es una situacion definitiva o conclusiva en el proceso
deliberativo, no obstante, la deliberacién no se puede prolongar indefinidamente en
el tiempo, cuando existe la exigencia practica de tomar una decision, de esto no se
sigue que las justificaciones que se logren en determinado momento se conviertan
en intemporales y constituyan el fin de la deliberacion. Al contrario, la decision y la
ejecucion de la misma motivan que el proceso deliberativo continue, esta vez, como un
ejercicio evaluativo frente a las justificaciones presentadas y frente al proceso mismo.
Es decir, el consenso en la deliberacion no conduce necesariamente al fin del conflicto,
por el contrario, puede motivarlo en una dimension diferente a la inicial'®. Esta ulti-
ma idea remite a la tesis de Mouffe acerca del “consenso conflictual”, segtin la cual:

Aunque el consenso sin duda es necesario, debe estar acompanado por el disen-
so. Es preciso que exista consenso sobre las instituciones que son constitutivas
de la democracia liberal y respecto de los valores ético-politicos que deberian
inspirar la asociacion politica. Pero siempre va a existir desacuerdo en torno
al significado de esos valores y al modo en el que deberian implementarse.
Este consenso siempre serd, por lo tanto, un “consenso conflictual” (Mouffe,
2014, p. 27).

Un segundo punto de interseccion se expresa en el cardcter ontoldgico o condicio-
nal para lo politico, con el que cada enfoque concibe al conflicto (como expresion
del pluralismo, para la comprensién de lo politico). Para este punto resulta ttil la
distincion propuesta por Mouffe (2007) entre la politica y lo politico:

[...] considero “lo politico” como la dimensién de antagonismo que conside-
ro constitutiva de las sociedades humanas, mientras entiendo a “la politica”
como el conjunto de précticas e instituciones a partir de las cuales se crea un
determinado orden, organizando la coexistencia humana en el contexto de la

conflictividad derivada de lo politico (p. 16).

18 Como caso paradigmatico, Gutmann y Thompson (2004) analizan el proceso y los elementos de la
decision que llevaron a EE. UU a la guerra con Irak.
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Con esto, para Mouffe lo politico de la democracia radica, siguiendo parcialmente
a Carl Schmitt", en el reconocimiento de la diferencia de los grupos politicos iden-
titarios bajo la relacion nosotros/ellos, que Schmitt comprende como la relacién
antagdnica amigo/enemigo, pero que Mouffe reinterpreta como una relacién ago-
nista, en la que los oponentes se reconocen mutuamente como adversarios legitimos.
Por esta razén, “la pregunta principal que ha de responder la politica democratica
no es la de como eliminar el poder sino la de como constituir formas de poder mas
compatibles con los valores democraticos” (Mouffe, 2012b, p. 112). En este orden de
ideas, el “pluralismo agonistico” propuesto por Moufte se entiende como el punto
de vista que considera que la relacién antagénica entre identidades politicas dife-
rentes no supone que el “otro” politico debe ser entendido necesariamente como un
enemigo al que se debe eliminar, mas bien se concibe como un adversario, que “es
un enemigo, pero un enemigo legitimo, un enemigo con el que tenemos una base
comun porque compartimos una adhesion a los principios ético-politicos de la de-
mocracia liberal: la libertad y la igualdad” (Moufte, 2012b, p. 115). Para Moulfte, la
politica, en cuanto se refiere a la institucionalizacién de practicas de gobierno, tiene
por objetivo la domesticacion de lo politico. Tal planteamiento pretende configurar
una concepcion radical del pluralismo, en la que se entiende, dada la contingencia del
poder hegemonico constitutivo que funda todo orden social, que la participacién de
tales grupos politicos tiene la posibilidad real de transformar y cambiar la hegemonia
vigente (Mouffe, 2007).

Una de las condiciones del enfoque deliberativo de Gutmann es el reconocimiento de
que las sociedades democraticas modernas se caracterizan por presentar diferencias
sustanciales de opinién entre sus ciudadanos, a partir de las cuales se organizan en
una pluralidad de grupos con identidades sociales distintas (Gutmann, 2001). Tal
condicion es el motivo del desacuerdo que hace posible la deliberacién; razén por la
cual, “el pluralismo es un valor politico importante en la medida que la diversidad

19 En su andlisis de la obra de Schmitt, Mouffe resalta su critica al modelo parlamentarista liberal de la
democracia: "A juicio de Schmitt, el elemento representativo constituye el aspecto no democratico
de la democracia parlamentaria en la medida en que se hace imposible la identidad entre gobiernoy
gobernados, inherente a la logica de la democracia. [...]. En este sistema, la discusion publica, que es
interrelacion dialéctica de opiniones, ha sido reemplazada por la negociacion partidista y el calculo de
interés; los partidos se han convertido en grupos de presion, ‘que calculan sus intereses reciprocos y
sus respectivas oportunidades de ocupar el poder, y en realidad llegan a acuerdos y coaliciones sobre
esta base. [...] Esto se produjo de la siguiente manera [...] que toda una serie de preguntas dificiles
relativas a la moral, la religion y la economia estuvieran confinadas a la esfera privada™. (Mouffe,
1999, p. 163)
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social enriquece nuestras vidas mediante la expansion de nuestro entendimiento de
las diferentes formas de vida” (Gutmann, 2001, p. 52). De alli que Gutmann entien-
da que los desacuerdos razonables de las personas que participan en un proceso de
deliberacién deben ser respetados bajo el principio de la igualdad politica (Gutmann,
2004) y también, porque el respeto mutuo, que puede entenderse como una forma de
legitimacion del adversario, es una condicién necesaria para que se dé la deliberacién
(Gutmann y Thompson, 2010); incluso Gutmann entiende que los grupos identi-
tarios son un efecto inherente de la libertad de asociarse que gozan los ciudadanos
de una democracia (Gutmann, 2008). No obstante, al igual que Mouffe, Gutmann
reconoce que el conflicto debe ser de alguna manera limitado o domesticado, lo que
no significa eliminado.

Mediante el planteamiento de los principios de no represién y no discriminacion,
Gutmann?® establece una restriccion moral para los grupos identitarios que es analoga
a la exigencia del respeto de la libertad y la igualdad defendido por Mouffe. En este
punto, podemos afirmar que Mouffe estaria de acuerdo con Gutmann en que en una
educacién democratica “tratar cada opinién moral como igualmente vélida anima en
los nifos el falso subjetivismo de ‘yo tengo mi opinién y ti la tuya’, 3y quién ha de
decir quién tiene la razén?” (Gutmann, 2001, pp. 78), dado que este tipo de relativi-
zacion conduce a generar indiferencia frente a los valores que se promueven, lo cual
anula el ejercicio critico que supondria la afirmacion de valores que promocionen,
por ejemplo, la discriminacion racial o de género®..

20 Para Gutmann no todos los desacuerdos deben permanecer sin resolver en una democracia, dado que
pueden existir grupos que promuevan el racismo, la homofobia o cualquier otro tipo de discriminacion,
de alli que entienda que: "Aunque los pluralistas estan de acuerdo en que la deliberacion deberia
tratar de justificar la mayor cantidad de acuerdo posible, ellos también buscan maneras de vivir bien
con esos desacuerdos que no pueden o no deberian ser eliminados en un momento dado. Esta es una
diferencia profunda e irreconciliable entre democratas que aceptan el pluralismo como parte de la
condicion humana y aquellos que lo ven como un problema politico serio que debe ser superado con
la deliberacion. Algunos desacuerdos -por ejemplo, una peticiéon de excluir a los negros, judios, u
homosexuales de varias asociaciones- le exigen a la democracia que confirme su compromiso con los
principios de la no discriminacion e igual oportunidad en su forma esencial. Pero otros desacuerdos
no deberian ser resueltos. Llamamos a estos desacuerdos deliberativos: incluyen conflictos no entre
ideas que son claramente correctas y claramente incorrectas, sino entre opiniones ninguna de las
cuales puede ser razonablemente rechazada.”" (Gutmann y Thompson, 2004, p. 28).

21 Un ejemplo del punto de vista de Mouffe con respecto a la defensa de la libertad y la igualdad como
valores democraticos, lo encontramos en su opinion acerca de las luchas feministas, para Mouffe (1999)
“el feminismo es la lucha por la igualdad de las mujeres, [...] una lucha en contra de las multiples
formas en que la categoria ‘mujer' se construye como subordinacion” (p. 126). De esto no se sigue
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Finalmente, podriamos sefialar un tercer punto de interseccién de la agonistica y la
deliberacién de Mouffe y Gutmann, a saber: ambos enfoques defienden una visiéon
constructivista del orden social, es decir, ambos rechazan la idea de la politica como
administracién®, segtn la cual, ella rige un orden externo o anterior, que subyace
de manera inmodificable a su propio ejercicio. Asi, Mouffe explica que todo orden
social consiste en el ejercicio constitutivo de un poder hegemonico, el cual, gracias al
antagonismo siempre latente en las sociedades democraticas, puede ser transformado
y cambiado. Al respecto, Mouffe identifica al menos dos estrategias que operan en
este tipo de transformacion de la hegemonia imperante, las cuales son una expresién
la democracia radical hoy: se trata de la “desercion de las instituciones™ y el “invo-

lucramiento critico con las instituciones”*

. Por su parte, Gutmann remite a la idea
de “reproduccion social consciente”, con la cual expresa la finalidad de la educacién
democratica y con ello, el objetivo de la deliberacion racional en una democracia, a
saber, que los ciudadanos participen en la eleccion de aquellos valores sobre los cuales
se constituirdn y transformaran las instituciones politicas; tal concepcién pone en la
base del orden social el derecho a la participacion y a la autodeterminacién moral y
colectiva de los ciudadanos democraticos. En este orden de ideas, encontramos que
para ambos enfoques la participacion se comprende como un valor esencial de la
ciudadania, debido a que su ejercicio se concibe como la accién constituyente del

orden social, y como el potencial politico para transformarlo y conservarlo.

que exista solo una perspectiva valida del feminismo, aunque si, que en sus diversas formas, es una
lucha justificada por la igualdad.

22 Algunos teoricos de la politica describen su comprension sobre la base de la contraposicion entre una
interpretacion de la politica como administracion y otra de la politica como creacidn; seguin esto "en
la concepcion administrativa de la politica, ésta aparece como siempre sujeta a elementos externos.
Esto se da de dos maneras tradicionales: pensando la politica como un ambito junto a otros de la
vida social (Estado o sistema politico) y/o como subordinada a fuentes externas inmodificables para la
accion humana (la historia, la biologia, el sentido del mundo, la naturaleza humana). [...] La concepcion
de la politica como creacion contingente radical supone abandonar la nocion de lugar presente en
la vision administrativa de la politica como ambito y de subordinacion a otras instancias, para entrar
en la intensidad y cristalizacion del sentido que permite la configuracion misma de la comunidad y
su orden”. (Franzé, 2013, pp. 16-17)

23 "Este enfoque concibe a la politica radical en términos de una desercidn de las instituciones existentes,
a fin de fomentar la auto-organizacion de la multitud”. (Mouffe, 2014, p. 82)

24 Esta estrategia se refiere a "la rearticulacion discursiva de los discursos y practicas ya existentes. De
esta manera nos permite concebir esta transicion en términos de una intervencion hegemdnica”
(Mouffe 2014, p. 82).
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En resumen, el analisis de los puntos de interseccion entre el enfoque deliberativo
y el agonista de la democracia no solo hace visible una coincidencia en sus fines o
propdsitos, sino que ademas permite una comprension de la dimensién politica de
la educacién democritica, segtn la cual, se pueden identificar al menos tres lineas
para ir configurando un criterio para la comprensién de la ciudadania y la praxis de

la formacion ciudadana, esto es:

I. Un ciudadano democratico entiende la necesidad de los acuerdos y el consenso
como alternativa no violenta para resolver los conflictos, pero ademas es consciente
de la imperfeccion de los procedimientos y del consenso mismo, por lo que no ve
las reglas de juego vigente de la discusion y los posibles acuerdos como practicas

que agotan de manera definitiva las posibilidades politicas de la decision.

II. Un ciudadano democratico es sensible frente a las diferencias relativas a las distin-
tas concepciones del bien, sin embargo, no tolera que en nombre del pluralismo

se promuevan concepciones de bien represivas o discriminatorias.

III. Un ciudadano democratico es consciente del poder y de la responsabilidad del
ejercicio del poder que representa su derecho a la participacién para la construc-

ci6én y trasformacion del orden social.

El propésito de este apartado no solo fue reconstruir el debate agonismo-deliberacién
para elaborar una interpretacion complementaria de tales modelos, también se mostré6
una comprension de lo politico no reducible al procedimiento deliberativo, o mas
bien, que una politica deliberativa no puede presentarse como un procedimiento que
agota la dimension de lo politico. También se describi6é como la interseccién de la
politica agonistica y la deliberativa deviene en una concepcion de la democracia en
la que se articulan las ideas de procedimiento racional y consenso, sin que se afecte
la contingencia y apertura permanente de lo politico, que se siguen del conflicto y la
confrontacién pluralista de identidades colectivas que aspiran a la hegemonia poli-
tica. Finalmente, se propuso una reflexion inicial del sentido de lo democratico en la
idea de una educacién democratica; por lo cual se plante6 que la actitud politica de
un ciudadano democratico no radica en su disposicion de integrarse sin mas en un
determinado sistema de instituciones y procedimientos sociales, sino que consiste
en participar en ese sistema bajo la premisa de la contingencia del mismo, porque es

solo tal concepto el que le permitiria acciones criticas tendientes a la transformacion.
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