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Resumen

El articulo realiza una presentacion de las justicias de los pue-
blos indoamericanos; se muestra la ruptura entre su filosofia y el
reconocimiento constitucional de la diversidad étnica y cultural
de la nacién colombiana. Para hacerlo analiza la relacion lengua-
justicia, apuntando a la ruptura de la mismidad y el totalitarismo
de la tradicién juridica occidental, mediante el reconocimiento de
una doble alteridad lingiistica: el otro con rostro humanoy el otro

Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Colombia. El presente trabajo es un
adelanto de la investigacién sobre Derecho Indigena que se lleva a cabo en la Maestria en
Derecho de la Universidad Nacional de Colombia.
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con los multiples rostros de la naturaleza, es asi, como se hablara
de una pluralidad de ienguas filoséficas y una pluralidad de lenguas
naturales.
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Abstract

The speech makes a presentation of justices of Amerindian people,
showing the break between their philosophy and the constitutional
recagnition of the Colombian ethnic and cultural diversity. To doiit,
it analyzes the relationship language-justice, pointing at the break
of the personal identity and the totalitarianism of the western legal
tradition through the recognition of a double linguistic alterity: the
other with a human face, and the other with multiple faces of nature,
in this way, we it talks about a plurality of philosophic languages
and a plurality of natural languages.
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Con el presente articulo se pretende proponer pensar en la justiciay en la
lengua, valga decir, recapacitar en torno a la posibilidad multiple de la ética
y la textualidad, de ahi, que hubiera sido mas pertinente invitarlos a dialogar
sobre las justicias y las lenguas; creo que no esta demas insistir en el acento
plural de ésta. Festejando y carnavaleando en torno a la posibilidad de la
sospecha, de la emergencia y el vértigo que supone la comunicacion mas
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alla del sentido unidimensional de lo que se suele entender por lenguaje; la
hipdtesis que pongo a su consideracién es que existe una relacion inescin-
dible entre lengua y justicia'.

Mi sospecha nacié en el camino o se puede decir que se trata de una fi-
guracion de caminante, de una peregrinacion por algunas de las calzadas
del mundo de los pueblos de Indoamérica, es también por eso, que quiero
trasladar el lugar de mi hipétesis a este universo, para referirme alo que enel
estado actual de miinvestigacion he denominado”justicia india”. De manera
sucinta y casi que repetitiva, sostengo que existe una pluralidad de justicias
indias y que el reconocimiento de dicha infinidad sélo es posible a través de
la aceptacién de una alteridad lingiiistica, otredad que, a mi modo de very
adentrandome ahora en la temética que le corresponde a esta mesa, se negé
en Colombia cuando el articulo 246 constitucional dispuso que “las autori-
dades de los pueblos indigenas podran ejercer funciones jurisdiccionales
dentro de su dmbito territorial, de conformidad con sus propias normas y
procedimientos, siempre que no sean contrarios ala constitucion y leyes de la
republica” (la cursiva es mia).

En el caso colombiano, el denominado pluralismo juridico expresado en el
reconocimiento de la diversidad étnica y cultural de la nacién y en la consa-
gracién de una jurisdiccion especial indigena, devino en un monolingiismo
constitucional, por cuanto supedité la justicia de cada puebloindio a la doble
violencia (instauradora y conservadora) que deriva del mencionado precep-
to. De forma tal, la lengua instituida por la Constitucién de 1991 establece
una ley de traduccion monolinglie?, dictando un decreto de interdiccion
gue impone una politica de la lengua neocolonial que incluye, pero que
no reconoce la diferencia. En tal sentido, mi cavilacion encuentra ecos de
resonancia en Derrida:

1 La hipotesis se encuentra inscrita y apoyada en la lectura de Jacques Derrida, especialmente
en torno a “Fuerza de Ley: El ‘Fundamento Mistico de la Autoridad™. En Revista Doxa, 11.

2 “Algunos afirman que siendo proporcionalmente minoritaria la presencia indigena debe
adaptarse al orden juridico ‘de las mayorias' expresado en el constitucionalismo vigente”
(Goémez, 2002, p. 244),
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Hay que ser justo con la justicia, y la primera justicia que debe ser
hecha es la de escuchar, leer, interpretar intentar comprender de
donde viene aquélla, qué es lo que quiere de nosotros, sabiendo
que ella lo hace a través de idiomas singulares (Diké, Jus, Justitia,
Justice, Gerechtigkeit, por limitarnos a idiomas europeos que seria
también necesario delimitar a través o a partir de otros; volveremos
sobre esto) y sabiendo también que esta justicia se dirige siempre a
singularidades, a la singularidad del otro, a pesar o en razén mismo
de su pretension de universalidad (Derrida, 1992, p.146).

La alteridad lingliistica por la que abogaré frente a ustedes, sin perder de
vista que mi cuerpo y mi alma se encuentran perneados por la justicia india,
no se limita a reconocer la lengua del otro, en tanto humano, sino que se
extiende al reconocimiento de una lengua de la naturaleza. Hablaré de una
pluralidad de lenguas filosoficas® en el primer caso, y de una pluralidad de
lenguas naturales, en el segundo. La justicia india, tal como les propongo
abordarla, no podréa ser entendida sin en el reconocimiento de esta alteridad
linguistica en su doble acepcién: “El hombre no es toto coelo distinto de los
entes vivos no-humanos. También los animales y las plantas son‘animados’
y merecen como la pachamama, respeto y un tratamiento justo, de acuerdo
a su‘lugar’en el orden cdsmico” (Estermann, 1998, pp. 1-77).

La primera acepcion de alteridad linguistica utilizada por Bruno Mazzoldi
para responder a la pregunta de si existe una filosofia latinoamericana®,
sostendria que reducir las diversas formas de pensamiento al molde analiti-
co asumido por la filosofia occidental’, seria tanto como negar que existen
culturas diferentes a la grecolatina o declinar torpemente al postulado cané-

3 Los créditos del concepto corresponden al profesor Bruno Mazzoldi y en adelante sera una
referencia clave para el entendimiento de nuestra propuesta. Se puede ver: “La prueba del
culo: ¢ existe una filosofia latinoamericana? (hitp: www.hencliclopedia.org.uy).

4 Autores como Horacio Pons y como el mismo Mazzoldi, han sostenido que quizas la traduc-
cién mas afortunada para el “concepto” de desconstruccion sea el de mas de una lengua o
pluralidad de lenguas.

5 “Filosofia’ es un fenémeno surgido en las costas mediterraneas de habla griego en el siglo
VI a.C., y por lo tanto, cada expresion “filosofica’ no-occidental tiene que demostrar su 'filo-
soficidad’ a la medida det arquetipo griego-occidental” (Estermann, 1998, p. 14).
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nico que la considera como superior “a las demas’, de tal forma, la respuesta
contundente que dara Mazzoldi a su pregunta sera: “No una, sino muchas.
Aqui y en cualquier parte, mas que de una filosofia [...], vale hablar de una
pluralidad de lenguas filosoficas” (Mazzoldi, s.f., p. 1).

El problema de fondo derivado de este postulado, se da en mi sentir, en que
todo dialogo intercultural se ve reconducido por una traduccion en la per-
tinencia de los términos por utilizar y de las categorias que firman, signany
reafirman la interpretacién con nombre propio, mas alla de la hermenéutica
exegética que derivaria de todo texto oral u escrito. El reto que he asumido,
es el intento de tender puentes de traducibilidad entre lo que aqui se ha
denominado justicia india y el marco que singulariza al derecho occidental.
Todo estudio del lenguaje, conllevaria una doble necesidad: de traducir y
de abrir espacio a aguello que se torna intraducibleS; es por eso, que cada
cultura tiene su propio tiempo, su propia lengua unida indisolublemente
con el primero y su propia filosofia unida indisolublemente con la segunda’.
Hablar de una pluralidad de justicias indias, comporta aceptar la existencia
de una pluralidad de lenguas filoséficas en las culturas amerindias y la exis-
tencia de una pluralidad de lenguas en una misma lengua®.

Negar a América Latina ~la de habla kichua, que de ninguna ma-
nera es “completamente extrafia a lo que podria llamarse cultura

§ “En un sentido nada es intraducible, pero en otro sentido todo lo es, la traduccion es otro
nombre de lo imposible. En otro sentido de la palabra ‘traduccion’, por supuesto, y de un
sentido al otro me es facil mantenerme siempre firme entre esas dos hipérboles que en el
fondo son la misma y se traducen ademas una a otra” (Derrida, 1992, p. 80).

7 “Cada lenguaje humano traza un mapa del mundo de diferente manera [...] cada lengua
-y no hay lenguas menores o ‘insignificantes’— funda un conjunto de mundos posibles y
geografias de la memoria. Son las conjugaciones del pasado en su sorprendente variedad
las que constituyen [a historia” (Steiner, 1995, p. 15).

8 Adelantandome a la segunda acepcidn del concepto de alteridad lingiistica utilizado en esta
ponencia, debo sefialar que si se indaga por la traduccién de justicia al idioma Kamentsa,
pude constatar que dicha traduccién cambia dependiendo de la justicia a que nos estemos
refiriendo: Una es la traduccion para la justicia con el agua, otra la traduccion para la justicia
con la tierra, otra la traduccion para la justicia con los animales etc.; en igual sentido, las
varas de justicia del cabildo tienen diferente traduccion, tratdndose de las varas de oro o
de las varas de plata. Asi, como vemos, en el caso de las culturas Amerindias ademas de
enfrentarnos a una pluralidad de justicias dependiendo de la etnia con que estemos tra-
bajando, nos enfrentamos a una pluralidad de justicias dependiendo de la lengua de cada
pueblo. Habla el pueblo Kamentsd, en la voz de Deyber Sigindioy (conversacion personal).
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latinoamericana’, asi como no lo son la inca ni la azteca: ;qué otra
cosa podia dar a entender Marti al reclamar el estudio de “nuestra
Grecia”"?-, negarle fildsofos por tener huakakikuna seria casi tan
abusivo como negar el entrenalgas a una india de Tambobamba,
Peru, provincia de Apurimac, por tener siki, en lugar de “culo” pro-
piamente dicho” (Mazzoldi, s.f., p. 1).

El Estado funda y conserva la violencia; en tal sentido, se podria decir que
el Estado es el fundador y el conservador de la justicia como derecho o el
juez que opta por resolver violentamente el problema de la justicia, de esta
forma, cuando Derrida refiere que una decision puede estar ajustada a de-
recho -siguiendo a cabalidad lo preceptuado por la constitucion y la ley-y
que, sin embargo, este hecho no hace que la decision se considere justa,
le esta dado (a)firmar: “El mejor paradigma lo constituye la fundacién de
los Estados-Nacién o el acto instituyente de una constitucién que instaura
lo que en francés se llama ‘pétat de droit” (Derrida, 1992, pp. 149-150). Asi
entonces, se tiene que la Constitucion Politica de 1991 lo que hizo fue su-
peditar la justicia de cada pueblo indio a la doble violencia (instauradora y
conservadora) de la disposicion que consagra la existencia de una jurisdiccién
especial indigena’.

De tal forma, la lengua instituida por la Constitucion de 1991 establece unaley
de traduccién monolinglie, por cuanto reconoce una pluralidad de justicias
indias, pero siempre y cuando no contravengan lo establecido por el trino-
mio analégico Estado-Derecho-Violencia'; la proclama del constituyente de
1991 pareciera decir: “Una lengua no puede por si misma mas que hablar

9 Asimismo, se desprende del articulo 8-2 del Convenio 169 de 1989 de [a OIT: “Dichos pue-
blos deberan tener el derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias, siempre
que éstas no sean incompatibles con los derechos fundamentales definidos por el sistera
jurfdico nacional ni con los derechos humanos internacionalmente reconocidos” (la cursiva
es nuestra). En igual sentido el articulo 9-1 del mismo convenio.

1 |3 arremetida del Neoinstitucionalismo también hace carrera en las politicas de la lengug;
ala pregunta de ¢ cudl es, entonces, la aculturacion necesaria y que ayuda a la comunidad
pluralista?, Sartori responde burdamente: “Es lo sabemos, la aculturacion en los valores
politico-sociales de occidente y, por tanto, en el valor de la libertad individual, de las institu-
ciones democraticas y del laicismo entendido como separacion entre el Estado y la Iglesia”.
El pluralismo “tiene que incorporar las diversidades amalgamandolas” (Sartori, 2002, pp.
41-44).
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de si misma. Solo se puede hablar de una lengua en esa lengua. Aunque sea
poniéndola fuera de si misma” (Derrida, 1997, p. 36).

Por su parte, el concepto de pluralidad de lenguas naturales (la segunda
acepcion de alteridad lingdistica), apunta a sefialar que en el caso de lo que
aqui he venido denominando justicia india, existe una realidad extra-humana
que tiene su propia lenguay que cohabita y coexiste con la realidad del indio
en tanto sujeto'’; de este modo, el concepto de alteridad lingiistica no sélo
apuntaria al reconocimiento de diferentes lenguajes humanos, sino también
a diferentes lenguajes de la naturaleza expresados y canalizados por sus
diferentes lenguas; esto es lo que he encontrado en las voces de José Maria
Arguedas y de Ramiro Reynaga, y que desde una reconduccién -léase tra-
duccion- a la filosoffa occidental se puede ver en la obra de Estermann’,

Esla obra de Emmanuel Levinas'® la que ha hecho mas eco en la reivindicacion
de la“alteridad” como critica profunda a la“mismidad”y al totalitarismo de fa
filosofia moderna; sin embargo, como nos lo recuerda Estermann la“alteridad”
levinasiana nuevamente se limita a ver el rostro del hombre y el de Dios; “el
‘otro’ tiene rostro humano, y no se manifiesta en ninguna parte como ‘natu-
raleza™ (Estermann, 1998, p. 174). La postura de Levinas, pareceria encontrar
un giro epistémico en la obra de uno de sus discipulos mas connotados,
Jacques Derrida. Asi, lo anoté Bruno Mazzoldi en el curso que impartid en la
Maestria de Artes Plasticas de la Universidad Nacional de Colombia, durante
el primer semestre del afio 2004 y asi se puede corroborar en”Fuerza de Ley:
El Fundamento Mistico de la Autoridad’, en el que Derrida, aboga por una
comprension de la justicia que se extienda a plantas, a animales y a especies
intermedias como las esponjas: “Es necesario reconsiderar la totalidad de la

" Utilizo el concepto de “sujeto” en este momento, como una forma de dar a entender mi idea,
sin embargo, me veo compelido a realizar la siguiente aclaracion; “No se puede definir al
runa mediante concepciones ontoldgicas o gnoseoldgicas, sino por medio de concepciones
relacionales. Por eso, practicamente es imposible e infructifero tratar de buscar un equivalente
‘homeomorfico’ en la filosofia andina para el concepto occidental de ‘sujeto™ (Estermanin,
1998, pp. 201-202).

12 “El horror vacui de los griegos y medievales cede ante el horror irrationalitis por lo ‘otro” en la
modernidad, por lo que no es logo-méarfico, ni antropo-légico” (Estermann, 1998, p. 195).

¥ Se puede ver: Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad (1987).
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axiomatica metafisico-antropocéntrica que domina en occidente el pensa-
miento de lo justo y de lo injusto” (Derrida, 1992, p. 143).

Reconsiderar el paradigma en mencién supone un desplazamiento de ldgicas
para “aprender” conceptos como el de sujeto y el de identidad, que si bien
podrian ser utilizados en los margenes de la justicia y de la filosofia india,
jamas tendrian el significado que se les ha asignado dentro de la axiomatica
logo-morfica y antropo-légica de occidente. El sujeto es concebido dentro
del mundo indio como relacionalidad; en tal sentido, no hay sujeto por fuera
de la naturaleza, pero no es el sujeto su centro. Cada organismo de la natura-
leza cumple una funcion clave dentro del proceso vital, por lo que la justicia
no puede generalizar ni “juzgar” por igual los desequilibrios naturales: “los
ciclos de vida solo pueden reproducirse (continuar), si se mantiene la justicia
reciproca (como ‘relacién’) con los distintos ‘dadores’ de vida ” (Estermann,
1998, p. 234). Es por eso que he abogado por una alteridad lingiistica que
reconozca la pluralidad de lenguas naturales, pues, quizas, se ha dejado
de ser justo con el otro en el momento en el que se decidié no escuchar la
lengua de la cascada, la lengua de la montana, la lengua de la piedra, etc. En
una lengua habitan pluralidad de lenguas, asf, como no se podria reducir el
idioma castellano a uno sélo, porgue lo que existe son pluralidad de caste-
llanos; ni tampoco se podria reducir el idioma quechua a uno sélo, porque
lo que existen son pluralidad de quechuas (chinchaysuyu, huanca-cochucos,
chanka, cuzquefo, etc). También hay en cada organismo de la naturaleza una
pluralidad de lenguas, percibamos, por ejemplo, dos de las lenguas que los
kheswaymaras escuchan en las piedras:

Los ojos no solo ven, Sienten cuando dejamos que sus pupilas
abiertas toquen vibraciones de cosas y seres. Asi la experiencia
aprendio a diferenciar las piedras por su sexo, a escoger las piedras
machos para calentarlas al rojo vivo sin que estallen y cocinar con
ellasy separar las piedras hembras que aceptan ser talladas. (Habla e/
pueblo kheswaymara en lavoz de Reynaga, R: “Tawa Inti Suyu. 5 siglos
de guerra Kheswaymara contra Espana, 1989, p. 23).
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Para la justicia india las leyes humanas estan dentro de las leyes naturales,
de tal modo, aquella justicia que devino en derecho es ajena a un tiempo,
en el cual lo justo relaciona “bienes, sentimientos, personas y hasta valores
religiosos”; un tiempo en el cual justicia y fe suponen una integridad que no
puede ser disociada, pues de ésta depende la armonia de la vida diaria; un
tiempo, en el cual todos dependen de todos y en el que el humano es uno
mas de los eslabones del universo:

Sintiéndonos y sabiéndonos eslabén, insignificante y cosmico al
mismo tiempo, podemos hablar con rios y montafias, saludarlos,
pedirles permiso para atravesarlos. Percibir sus cambios y humor.
Sentirnos siempre acompafiados por las diferentes formas que
adquiere la vida en cada momento. Los pescadores jovenes suelen
preguntar a los viejos: ;Cémo hay que saludar al mar para gue no
canse? (Reynaga, s.f, pp. 22-23).

Pluralidad de lenguas naturales, es entonces, la traduccién que propongo
para acercarnos a una de las lenguas en que se expresa la ética de las culturas
amerindias'y desde la que nos estaria dado criticar el ideal antropocéntrico
de buena parte de las filosofias de occidente “incluidas” las filosofias del de-
recho. Pluralidad de lenguas naturales, previniendo no sélo aquellas politicas
de lo idéntico que afirman la molengua filoséfica, sino también aquéllas que
afirman la monolengua metafisico-antropocéntrica; por lo que la sentencia
(a)firmada por Derrida, en el caso de la justicia india se extiende a esta doble
alteridad linguistica: “Es injusto juzgar a alguien que no comprende la lengua
en la que la ley estd inscrita o en la que la sentencia es pronunciada, etc.”’
(Derrida, 1992, p. 143). Pluralidad de lenguas naturales, en tanto revaloracion
de las politicas de la identidad'®, una reivindicacién de lo mismo desde lo

radicalmente otro:

*  Estermann (1998, p. 132) propone hablar de una “justicia” (meta-ética).

" “Laidentidad (idem: 1o mismo’) andina, es justamente ‘relacionalidad ‘entre heterogeneida-
des’, (heteros: ‘otro’, ‘ajeno’). Una persona es ‘si misma’ en la medida en que se relaciona
con ‘ofra™ (Estermann, 1998, pp. 202-203).
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Colectivamente se sintié: todos los seres del universo ademas de
tener los mismos elementos y depender unos de otros, por la evo-
lucién ciclica en espiral eterna, son lo mismo. Todo lo que existe
es ser humano en diferente momento de evolucion. Todos fuimos
o seremos estrellas cuando la rueda ciclica enlace otros tiempos
y otros espacios. En 1970 soldaba para David Alfaro Siqueiros, el
famoso pintor mexicano, las esculturas de su gigantesco mural La
Marcha de la Humanidad. Me interesé una momia congelada en el
momento de alzar vuelo. El maestro me explicd: “Es un azteca recién
muerto, vuela a fundirse con Venus” (Reynaga, s.f., p. 22).

Propongo entonces una politica de la identidad relacional, tal como se de-
riva del pronombre personal de la primera persona singular en el quechua:
Yo-nosotros. Una politica de la identidad con ecos de resonancia de la gran
Amazonia a los Andes milenarios, ese soplo identitario que une pueblos,
religiones, mitologias, artes, filosofias, lenguas; y desde el que nos esta dado
exigirle al filésofo el don de la musicay el don de la risa:

“Siona” reza el chispazo de la iluminacién profana que sélo acoge-
ria jovialmente otro rigor, no el de la politica de lo idéntico y de la
razén comunicativa, sino el de un duelo por la etnicidad conver-
tido en chanza, retorcida légica del suefio extremado o despertar
sonambulico a la medida de la sentencia apodictica y otramente
universitaria mediante la cual Francisco Piaguaje, de la vereda
Buenavista, suele convertir la asuncion ética de su empefo comu-
nitario en gracioso oximoron, no sin soplar una teoria cuya validez
rebasa ampliamente las fronteras del bajo Putumayo. (Mazzoldi,
inédito, p. 7).
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