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Resumen

Proponemos determinar como Kierkegaard establece la risa en
concepto existencial. Para él, los estadios intermedios son ironia
y humor; ambos se relacionan con la risa. Esta no es estética ni
ética. El cristiano rie, y lo hace a pesar de la angustia y la desespe-
racion. El cristiano (el individuo), al reir, no esta simplemente ante
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Abstract

The purpose is to determine how Kierkegaard establishes the grin
as an existential concept. For him, the intermediate phases are irony

1 El presente articulo es el fruto investigativo del seminario Kierkegaard: de la ironia a la
angustia. Realizado en la Potificia Universidad Javeriana. Maestria en Filosofia.
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and humor; both are related to the grin. This grin is not aesthetic not
ethic. The Christian person laughs, and does it despite the anguish
and desperation. When the Christian person (the individual) laughs
is simply before the immediate. The grin is position. It is necessary
to learn to laugh and to get distressed. The grin expresses one of
the highest manifestations of the subject.
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“Debemos imitar antes a Demdcrito que a Herdclito. Este siempre que salia
en publico lloraba, y el otro refa. Este juzgaba todas nuestras acciones por
miserias, y aquél las tenia por locuras. Stfranse todas las cosas con suavidad
de dnimo, siendo mds humana accién reirnos de la vida que llorarla. Y anade
que en mayor obligacién pone al género humano el que se rie de él que no el
quelellora...”

Séneca - De la Tranquilidad del Alma.

El presente trabajo puede entenderse como una sucinta introduccién
al pensamiento de Kierkegaard, en particular a su teoria de los estadios.
Aunque trata de la risa no es un estudio sobre lo cédmico, ni una reflexién
estética; tampoco es un rastreo histérico de la comprension de la risa, ni
una explicacion genealdgica de lamisma. Se trata mas bien de una reflexion
interpretativa de la risa como categoria existencial en el pensamiento de
Kierkegaard en tanto articuladora de las categorias intermedias entre los
estadios de la existencia.

Hablar de la risa en Kierkegaard puede parecernos, en un primer momento,
como un desfase, porque usualmente concebimos a la risa como lo opuesto
y contrario a la angustia, a la desesperacion y a la categoria de seriedad que
el filésofo danés quiso dejar como fundamental en la configuracién de la
existencia humana. Es decir, nuestro preconcepto de la risa es netamente
estético, pues ni siquiera cuando se habla de la alegria hablamos de la risa,
sino que evocamos la sonrisa. La idea de este trabajo es mostrar que Kierke-
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gaard nos habla de otra risa, de tipo personal (subjetiva), que configura un
punto de referencia para la visién de la propia existencia; esto es, un camino
de la configuracion de la subjetividad misma.

Alinicio de su estudio sobre Kierkegaard, Harald Hoffding, nos dice que en los
albores del siglo XIX, la consigna en el mundo del espiritu era la union de la
filosofia, religion y arte’ y notamos como la teoria de los estadios de Kierke-
gaard, obedece, de una u otra forma a la comprensidn de ese probiema. Es en
ultimas una reflexion y respuesta sobre la estructuracion del espiritu absoluto
hegeliano. De esta manera, la articulacion entre filosofia, arte y religion se
desmonta de su caballo idealista y se emprende en un ambito existencial. Ya
no son manifestaciones de la Idea en su blsqueda de autoconciencia, sino
que son estadios frutos de la eleccién de un individuo.

Recordemos que para Hegel la triada que constituye el Espiritu Absoluto se
organizaba por encima de las determinaciones del espiritu objetivo cuya
cima era la historia misma (como derecho). Lo que Hegel denomina como
espiritu absoluto es la “identidad que tanto esta —siendo eternamente en
si misma, como esta regresando y ha regresado a si; es la sustancia Unica
universal en tanto espiritual”? Es decir, todas las determinaciones son evo-
luciones manifiestas del mismo proceso. Hegel considera que la triada en la

que se desarrolla el espiritu absoluto es la siguiente:

arte — religion - filosofia,

en donde la posterior representa una evolucion cualitativa en el grado de
autoconciencia respecto a la anterior; en Kierkegaard podriamos esbozar
una especie de triangulo: estadio estético — estadio ético — estadio religioso
en el que ninguno significa una superacién cuantitativa del otro sino que
obedece a una explicacion de salto cualitativoy que tiene una determinacion

2 Hoffding, Herald, (1930) “Séren Kierkegaard” En Revista de occidente. p. 13. Y aungue el
autor no lo mencione explicitamente podemos decir que, de una u ora forma, es el intento
de todo el siglo XIX, como se ve en las obras de Hegel, Dilthey y otros.

3 Hegel, G.W.F. (1997). Enciclopedia de las ciencias filoséficas, Madrid, Espafia, Alianza. p.
580.
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teleoldgica del hombre. Mas ésta no consiste en la manifestacion explicita
hegeliana de la idea de libertad dentro del mundo del espiritu sino que
se trata de la libertad individual que el particular ejerce en su existencia
concreta.

Dicho esto, enunciemos nuestra metodologia: en primer lugar, una expo-
sicion de los estadios de la existencia de Kierkegaard; luego, la explicacion
de ios estadios intermedios o limites entre una esfera y otra y finaimente
rastrearemos el papel y funcion de la risa dentro de estos estadios como
categoria existencial configuradora de la individualidad.

Los estadios de la existencia

Por eso, Kierkegaard siempre considero que la existencia no era susceptible
de ser sistematizada ni tampoco podria ser prevista a través de un ejercicio
ldgico. La existencia se determina a partir de actos de la voluntad que ac-
tualizan un ejercicio bésico de la libertad. Kierkegaard expone tres estadios,
correlatos de la triada absoluta hegeliana, mas entendidos desde la libertad
concreta del individuo. Estos estadios conservan una jerarquizacion cualita-
tivamas no logica (nuevamente en sentido hegeliano).” Asi, en primer lugar,
se establece el estadio estético que esta basado en la inmediatez. El esteta
agota las proyecciones de su existencia en lo inmediato, en el presente, sin
ningun tipo de proyeccién en el futuro o de valoracion del pasado. El esteta
se limita al presente sin comprometerse; busca un goce inmediato a partir de
lo que le es dado inmediatamente en su conciencia. En el momento en que
el esteta se dé cuenta de la banalidad de su vida caerd en la desesperacién.
El modelo de este estadio es el seductor.

4 Es importante tener en cuenta que Kierkegaard, al igual que Marx, le creyeron a Hegel cuan-
do decia que su sistema era el desarrollo de la filosofia misma. Para estos antihegelianos,
Hegel era el maximo exponente de una tradicion filosoéfico que, segun el idealista aleman,
era la cumbre del pensamiento especulativo y reflexivo. Por tanto, Kierkegaard nunca se
considerara como filosofo sino que se denominara a si mismo como un escritor religioso, un
individuo, un cristiano o un poeta. Asi, y como diria en otro apartado el mismo Kierkegaard,
él es el mas fiel hegeliano que ha encontrado dentro de si al mas tenaz enemigo del sistema.
Kierkegaard siempre hablara en términos hegelianos contra la misma filosofia de hegel.
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Otro ambito es el estadio €tico. Consiste en el compromiso con proyeccion
futura. A partir de un actolibre, el existente se compromete bajo ciertas leyes
morales por medio de las cuales expresa lo general (en sentido hegeliano,

sus dias, disfrutando de los pequefios goces y superando los infortunios que
conlleva la cotidianidad de un compromiso adquirido. Al igual que el esteta,
el hombre ético cae en desesperacién al descubrir que todo el fruto de su
libertad no es mas que una expresion de lo finito y queda atrapado bajo los
limites de la misma finitud. Elhombre ético no es capaz de trascender porque
se supedita a las normas morales y éticas, que son finitas.

El tercer estadio es el religioso y esté regido por un caracter relacional. El
estadio ético también esta fundado en la relacion, pero es mediada por
la finitud. En el estadio religioso esta relacidn se entiende en términos de
infinitud. Este estadio esté representado por el creyente y supone una supe-
rioridad cualitativa del ético y del estético. Su grado maximo es la fe ala que
se llega tras un salto al absurdo ante la paradoja de la existencia. El ambito
dela fe, Kierkegaard lo denomina religién B, en tanto que a la determinacion
relacional del hombre con Dios a partir de consideraciones volitivas y finitas
constituyen la religién A:*la Religion A puede alcanzarse gracias al esfuerzo
individual... perolatransicién de A a B sélo tendra lugar cuando el individuo
se dé cuenta de que su propia voluntad no es suficiente y de que Cristo es
el unico que puede redimir sus pecados”’

Tal y como indicabamos anteriormente, no han de entenderse estas etapas
como un camino que debe recorrerse de manera necesaria, sino mas bien
como las opciones de existencia que tiene el ser humano. De ahi que ciertos
autores traten de interpretar la teoria de los estadios desde los titulos de las
obras del fil6sofo danés. En Olo Uno o lo otro (Enten- Eller) se da la polaridad
entre el estadio estético y el ético. Que no implica que tras uno viene el otro
en una secuencia logica se sustenta desde La Repeticion. Finalmente, el esta-
dio religioso se entiende como el temor y temblor ante la presencia de Dios.

5 Vardy, Meter (1997, p. 88) Kierkegaard, Barcelona, Esparia, Herder.
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Como angustia y desesperacion, de acuerdo a la personalidad individual.
Aun cuando esta interpretacién se nos hace superficial, nos ayuda a dar una
panoramica de la filosofia de Kierkegaard quien, como buen luterano, esta

En fin, la relacidn entre cada estadio no responde a un criterio cuantitativo,
sino que obedece a saitos cualitativos. “Entre estos dos momentos esta el saito
que ninguna ciencia ha explicado ni puede explicar” nos dice Kierkegaard
(1963, p. 62). Ahora bien, él mismo considera que se pueden establecer los
limites entre los estadios y que entre ellos aparecen lo que él mismo deno-
mind como categorias intermedias, o que usualmente se denominan también
estadios intermedios y consisten fundamentalmente en una situacién limite
de un estadio. Por ende, todas estan enmarcadas en la desesperacion.

Se crea de esta manera una especie de panoramica en la que se delimitan
claramente un estadio de otro. Entre el estadio estético y el ético encontra-
mos laironia. Entre el estadio ético y el religioso esta el humor y, finalmente,
entrelareligién Ay la religién B estd el salto de la paradoja, del absurdo que
se logra por medio de la fe. El mapa de la teoria de los estadios queda de la
siguiente manera:

Ironia Humor Fe

Relacion con el

Estadio Estético Estadio Etico Estadio Religioso |
Absoiuto

S

Paradoja

Siseguimos el esquema, nos ha quedado pendiente una explicitacion de estos
“estadios intermedios”. Antes de iniciar, es valido que precisemos el sentido
de “intermediacion” de estos estadios. No se trata de la mediacion hegeliana,
ni tampoco se trata de un desarrollo necesario de cada uno de los estadios.
El problema aqui es antropoldgico y no ldgico. Es el hombre que agota las
posibilidades de un estadio el que llega a su limite, y da el salto al estadio
intermedio. Quien ultima la vida estética es el que llega a la ironia, pero el ser
ironico no implica ser ético ni tampoco llegar a serlo. Son simplemente posibi-
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lidades y recordemos que es el mismo Kierkegaard quien al definir laangustia
enfatiza el sentido de la posibilidad: “la angustia es la realidad de la libertad
como posibilidad antes de la posibilidad” (Kierkegaard, 1963, p. 43).

La ironia
“Asi como la filosofia comienza con la duda, la vida digna de ser llamada
humana comienza con la ironia”.

Seren Kierkegaard. Tesis XV de Sobre el concepto de Ironia.

Kierkegaard siempre fue un gran filésofc de la ironia. Desde su tesis docto-
ral titulada: Sobre el concepto de ironia en constante referencia a Socrates se
muestra como un gran conocedor y teorico del tema.

A partir de la figura de Socrates describe una ironia de tipo “inconsciente”
en tanto que no se sabe a si misma como manifestacidon de un movimiento
negativo. Posteriormente, pasa al estudio de los romanticos en los que la iro-
nia continua destruyéndolo todo al sequir entendiéndose, hegelianamente,
como una negatividad absoluta. De esta manera, la ironia es como la bruja
gue se va comiendo todo el universo y que finalmente termina devorandose
a si misma como parte del universo que es. La ironia acaba con todo cuando

se la deja a su suerte. Por tanto, es preciso dominar la ironia.

nues
cuando ensefa a realizar la realidad, cuando coloca eI debido acento sobrela
realidad” (Kierkegaard, 2000, p. 341). Estas palabras de Kierkegaard implican
que la ironia se establece como camino (Kierkegaard, 2000, p. 340) de la
verdad subjetiva, es decir, de una verdad que sea verdad para mi. La ironia
limita, finitiza y restringe, por lo que logra estructurar la verdad, realidad y el
contenido de la existencia. Es preciso que se entienda que esta dominacion
delaironiano consiste en el manejo de unatécnica o de una herramienta por
medio de la cual‘soy ironico cuando quiero..." No es entendida como mero
recurso literario, sino que la ironia configura un cierto y primigenio punto
de vista existencial que sitda la vida humana particular ante la realidad que
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es preciso realizar. La ironia no es culmen, no es la meta, no es el fin: es el
inicio, es el camino. “Sélo después (de que la ironia ha reafirmado lo finito,
y por tanto lo real), la ironia dominada jugara este indispensable papel en
nuestra salud y felicidad, solo después podra verse como un elemento esen-

An :\'Fr\”le-;" cf n
a¢e iC nadn, 5.0, O,

ﬁ

El concepto de ironia que da Kierkegaard no es el que usualmente espera-
riamos, como un recurso retorico. Kierkegaard considera que laironia es una
forma de existencia. Pierre Schoentjes, en su“poética de la ironia’, describe
la manera en que la ironia se configuré como un trope literario. En sus orige-
nes griegos, la ironia no era una categoria de la estética sino de la ética. Por
eso Kierkegaard la establece en su limite. La ironia es una determinacién de
la existencia, o dicho en términos del profesor José Luis Ramirez, “la ironia
significa la condicién existencial humana como ser en el mundo”®

“En Kierkegaard la ironia supone conjugar dos ambitos incompatibles: el de
la trascendenciay el de la contingencia. Existir es paradgjico y la humanidad
se consuma evitando esta paradoja o tratando de resolverla... Kierkegaard
sefiala que es preciso “domar”la ironia para que la realidad sea actualizada
y se produzca entonces “un retorno al hogar de todas las cosas” (Weitzman,
2004, p. 105). La actualizacién y afirmacién de la realidad se da a través de
un sujeto (y como ya vimos la mas primigenia manifestacion de ia subjeti-
vidad es la ironia). Esta efectuacién de la ironia no es de tipo retdrica sino
existencial, ya que consiste en la instauracion de una situacion paradéjicay

contradictoria como la primigenia de la existencia humana.

El humor

Kierkegaard, en la mayoria de sus textos, trabaja con gran maestria la ironia,
llegandola a presentar incluso de manera humoristica. ;Cual es la relacion
y cudl la diferencia? El mismo no realiza un trabajo “sobre el concepto del hu-
mor” ni nada que se le parezca, pero a lo largo de sus obras va dando pistas

6 Esta y otras ideas pueden encontrarse en: La existencia de la ironia como ironia de la exis-
tencia. En http://www.ub.es/geocrit/sv-63.htm consultada 29 de enero de 2006.
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sobre este estadio intermedio. En el ultimo parrafo del concepto de ironia
expresa que: “el humor expresa un escepticismo mucho mas profundo que
el de la ironfa, pues en ese caso no se trata ya de la finitud sino de la peca-
mln05|dad el esceptmsmo deI humor se relaciona con el de la ironia de la

En un primer momento parece que la diferencia entre humor e ironia es de
profundidad. El humor es mas escéptico que la ironia. Pero sile ponemos mas
atencidn a la frase nos daremos cuenta que Kierkegaard considera que entre
ambas existe un salto cualitativo y aunque se parecen, no pueden asumirse
como manifestaciones diferentes de lo mismo. El humor no hace referencia
a la finitud; entonces, si no es a la finitud serd a la infinitud. De ahi la intro-
duccién del sentido de la pecaminosidad. El humor descubre la contradiccion
entre la vida del hombre, pero en un sentido diferente al que lo hace la ironia:
es decir, desde la perspectiva de lo infinito."El humorista ve lo que significa
el movimiento religioso, la renuencia que supone, pero no se instala en él.
Se queda en la inmanencia, pero con conocimiento de la trascendencia”
(Suances, 1998, p. 108). En este sentido, el humor expresaria“hacia fuera”una
tension religiosa, tension que en el fondo no se logra mantener y se expresa
a través de una mediacion con lo general. El humorista no es el comico ni el
hombre gracioso; es aquel que conociendo la trascendencia no es capaz de
dar el salto cualitativo para aprehender esa interioridad trascendente que
lo aguarda, y se queda en una mediacion con la inmanencia:

el humorista busca lo eterno yendo hacia atras, por la via de la reminis-
cencia, no hacia delante. Escondiendo la cabeza debajo del ala como el
avestruz, riendose del mundo, el humorista se refugia en la eternidad de
la reminiscencia, se oculta alli, y se sonrie con melancolia de la existencia
temporal, de su febril agitacién e ilusoria decisién (Suances, 1998, p.
109).
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Ironia y humor

Las versiones que ofrece Kierkegaard acerca de la ironia y del humor no son
las que tradicionalmente se entienden como tales. Si bien mantienen un
aire de familia semantico, su significado exacto con sentido existencial esta
lejos de la nocion literaria 0 coOmicas que se manejan. En Ultimas, en nuestra
cotidianidad, la ironia y el humor son solamente estilos del lenguaje. Berg-
son, en su famoso libro denominado Lag Risa expone su version de humor e

ironia, que citaremos a continuacion para contrastar un poco y permitir una
mas profunda inteleccién de lo que dice Kierkegaard:

Unas veces bastara enunciar lo que debiera ser, fingiendo creer que asi
es enrealidad, y en esto consiste la ironia. Otras, al contrario, se hara una
descripciéon minuciosa de lo que es, afectando creer que efectivamente
asi deberian ser las cosas. Tal es el procedimiento empleado con mas
frecuencia por el humor, que asi definido viene a ser el reverso de la
ironia (Bergson, 1984, p. 117 - 118).

Por otro lado nos dice Hoffding que:“la diferencia entre ironia y humor es que
mientras la ironia expresa lo cdmico mediante lo serio, el humor expresa lo
serio mediante lo cémico (Ramirez, 1992), Si notamos, ambos pensadores asu-
men la ironia y el humor de manera opuesta. El procedimiento del humor es
inverso al de laironia. En el caso de Bergson, la ironia se encarga de actualizar
lo ideal y el humor es de un realismo fatalista. Para Hoffding, la ironia habla
de lo cdmico seriamente, el humor habla de lo serio cdmicamente. Para Kier-
kegaard, en cambio, la relacidn entre humor e ironia no puede denominarse
de oposicion, y ya vimos que tampoco como profundizacion. La pregunta
sera entonces determinar qué relaciona el humory la ironia. Nuestro sentido
comun nos dice, con bastante seguridad, que realmente tienen algo que ver,
que realmente hay una cierta relacion; los filésofos mencionados también
lo demuestran de esa manera; pero jqué es lo que se configura como nexo
entre la ironia y el humor en Kierkegaard?

Mucho se habla hoy del humor y la ironia, especialmente las personas
que, aunque incapaces de practicarlos, se sienten pese a ello, capaci-
tadas para dar explicaciones acerca de todo. Debo decir, por mi parte,
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que estas dos pasiones no me son completamente ajenas. S€ acerca
de ellas bastante mas de lo que se puede encontrar en los compendios
alemanes o germano-daneses. Sé, por ejemplo, que estas dos pasiones

llegan areflejarse en simismos, y en consecuencia, pertenecenalaesfera
de la resignacion infinita; su elasticidad procede de que el individuo es
inconmensurable con la realidad” (Kierkegaard, 1994, p. 42).

En este orden de ideas, ambos estadios intermedios representan una espe-
cie de "asistencia” al espectaculo del mundo, Ironia y humor hacen que el
existente se sienta como un espectador; al no ser figuras retdricas ni cate-
gorias estéticas, sino situaciones limitrofes, hacen brincar al existente en sus
determinaciones.” “Comparado con la ironia, el humor coincide con ésta en
desinteresarse del mundo, pero en el humor este desinterés es mas hondo,
pues ve con mayor profundidad la inconsistencia de las cosas y pasa de ellas;
en cambio la ironia, a pesar de ver esa futilidad intenta influir en el mundo,
mientras éste se mofa tanto del irdnico como del humorista” (Kierkegaard,
1994, p. 110).Tal y como menciondbamos al comienzo, ambos limites, como
extremos de los estadios, tienden a la desesperacion.

Analicemos un poco mas la situacion. Es preciso establecer las separaciones
que ya hemos determinado entre humor e ironia. Lo que tienen en comun
es una suspension del mundo, es una especie de paréntesis. Ironia y humor
no son comicos en el sentido divertido de un chiste. Sin embargo producen
risa. Veamos un ejemplo que nos presenta el mismo Kierkegaard en uno de

sus famosos diapsalmata:

En un teatro se declaré un incendio en los bastidores. Salié el payaso a
dar la noticia al publico. Pero éste, creyendo que se trataba de un chis-
te, aplaudi6. Repitié el payaso la noticia y el publico le aplaudié mas
todavia. Asi pienso yo que perecera el mundo: bajo el jubilo general de
cabezas chistosas que creeran que se trata de un chiste (Kierkegaard,
1961, p. 42).

7 Confrontar estas ideas con Suances Marcos, Manuel. (1998: 76 - 110). Seren Kierkegaard.
Madrid, Espafia, UNED.

ANALISIS No. 72 I 127



EEECTETO A Manuel Dario ‘Da|ad\3 MUROz I

Claramente encontramos en esta situacion algo de lo que nosotros denomi-
nariamos irénico y con un estilo humoristico. Para Kierkegaard esta situacion
denota la equivocacion que se daria si las nociones comunes que se tienen

-
~

Como pasiones que son, o importante es encontrar el sentido de éstasen io
recondito de las mismas: se trata de mostrar dialécticamente como actuda lo
recondito enla estética y la ética: “por eso, lo cOmico no puede convertirse en
modo alguno en objeto de interés de este estudio” (Kierkegaard, 1994, p. 72),
porque lo cdmico es en ultimas una confusién (Bergson) y aqui hablamos es
de una desproporcion (mencionada por Kierkegaard como lainconmensura-
bilidad entre el individuo y la realidad). No sabriamos distinguir entre lo serio
y lo cémico, porque llevados al mismo plano se confunden. Kierkegaard no
estaria de acuerdo con Hoffding ni con Bergson; no tanto por las definiciones
como por la radicalizacion de las mismas en sus aplicaciones. No se trata de
elementos estéticas ni estilisticos; son pasiones, son estadios intermedios de
la existencia; y al ser estadios conforman interioridades, estructuran sujetos
que se nutren de esas mismas pasiones.

lronia y humor no hacen referencia a o cémico, no son expresion de un
chiste. Estas poseen un elemento en comun, la risa, pero es una risa que
no es de mofa burlona por situaciones graciosas, sino que configura una
determinacién volitiva en el sujeto. Hablamos aqui, de una acepcion de la
risa diferente a la que usualmente tenemos. Al igual que con la ironia y el
humor, Kierkegaard dotara de un nuevo significado la risa, dotandola de un
caracter existencial. La risa se expresa tanto en la ironia como en el humor.
Pertenecera a la estructura configuradota de la interioridad. Mas ;en qué

consiste el sentido de la risa y del mismo reir humano?

Larisa

Usualmente se cree que reir es una respuesta somatica a un tipo de estimulo
psicologico. Kierkegaard busca ir mas alla del significado cémico y fisiologico
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delarisa. Aligual que Bergson, considera que ésta es un fendOmeno presente
solamente en lo humano, pero el fildsofo francés va a fundar su estudio en
el caracter terapéutico de la risa: “la risa es, ante todo, correcciéon” (Bergson,
1984, p. 169) terapia que es de orden social: “la risa debe ser algo asi como

una esnecie de gesto social nersiaue un fin Util de nerfeccionamiento
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general” (Bergson, 1984, p. 38 — 39). Todo el tiempo Bergson asume la risa
como una manifestacion social que se presenta en lo comico. Sin embargo, al
final de las paginas del mencionado libro, él enuncia que tras haber agotado
el estudio de la risa a nivel social, se niega a hacerlo a nivel particular por
incomodidad a lo que pudiera encontrar:

Y sera mejor no profundizar en este punto, pues no encontrariamos
nada halagliefio para nosotros mismos. Veriamos que este movimiento
de expansién no es sino el preludio de la risa, que el que rie reentra en
si mismo y afirma mas o menos orgullosamente su yo, considerando
al préjimo como un fantoche... Junto a esa presuncion hallariamos
también un poco de egoismo, y detras, algo menos espontaneo y mas
amargo, cierto pesimismo que se va afirmando a medida que el que rie
razona su risa” (Bergson, 1984, p. 170-1717).

SiKierkegaard quisiera analizar larisa desde un punto de vista general, desde
al ew n

lo social estaria en narfacto acueardo con
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rgson.
De hecho, al estudiar su nivel subjetivo e interior también esta de acuerdo.
Kierkegaard sabe que en el fondo la risa termina en desesperacion, o me-
jor, es una manifestacion de esa desesperacion que se va perfilando en los

diferentes estadios.

Ml Qi W AR

Es como para sentir panico cuando se verifica con qué hipocondriaca
agudeza han descubierto los viejos ingleses el equivoco en que radica
el fenomeno de larisa. Asi tenemos la siguiente observacion del doctor
Hartley:“Cuando la risa aparece por primera vez en los niflos, no es mas
que un principio de llanto producido por un determinado dolor, o una
sensacion de dolor subitamente y a la par repetida a intervalos muy
cortos ;Qué sucederia si todo en el mundo fuera una equivocacion? ;Y
si la risa fuese en realidad un llanto?” (Kierkegaard, 1969, p. 62).
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Y es que en general,“laimperfeccion de todo lo humano consiste en que sdlo
podemos alcanzar lo que anhelamos a través de su contrario” (Kierkegaard,
1969, p. 61). Es en esta desproporcién donde el reir adquiere todo su caracter
existencial. Por tanto, el sentido de la risa implica la inconmensurabilidad del
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hombre ante. Ese ante es el punto de quiebre enlos diferentes estadios (pue
hombre ante el mundo no existe del mismo modo que le hombre ante Dios).

Asi, nuestro filésofo es conciente que reflexionar sobre la propiarisa es un acto
de afirmacion de la propia subjetividad, es indagar por lo recondito que se va
estructurando en cada interioridad. Esta risa no es una risa graciosa, no es la
risa burlona con la que aplaudimos al payaso que anuncia el incendio en los
bastidores. Esta risa es diferente. Oigamos a Kierkegaard: “Yo soy (rectamente
entendido) amigo y amante de la risa, y en un sentido (es decir, con toda se-
riedad) mucho mas auténticamente que los demads, todos esos miles y miles
cuando se convirtieron en irénicos y yo (irénicamente) fui el Unico que no
entendia la ironia” (Kierkegaard, 1980, p. 138). Como Kierkegaard nunca hizo
un estudio extenso sobre la risa como tal, hemos de hacer una interpretacion
a partir de ciertas frases claves que encontramos en algunas de sus obras mas
importantes con miras a discernir el sentido existencial de la misma.

La primera risa de Kierkegaard

La primera risa de Kierkegaard denota la configuracién de unainterioridad a
partir del reencuentro de una capacidad perdida de ver y concebir la realidad,
esto es, de determinar una posicién de la propia existencia ante la vida:

Tal como, segun la fabula, le ocurrié a Parmenisco, que en la cueva de
Trofén perdio la facultad de reir, recobrandola en Delos al ver un trozo
informe de madera que figuraba ser laimagen de la diosa Letona, asime
pasé a mi. Cuando era muy joven me olvidé de reir en la cueva de Tro-
fon; al ser mayor, cuando abri los ojos y contemplé la realidad, entonces
llegué a reir, y desde esa fecha no he dejado la risa. Vi que lo que tenia
importancia en la vida tener un empleo; que la meta de la vida era llegar
a consejero de justicia; que el mayor placer del amor era casarse con una
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joven de dinero; que lafelicidad de la amistad era ayudarse mutuamente

en las dificultades econdmicas; que era sabiduria aquello que la mayoria

consideraba como tal; que era entusiasmo el contar un cuento; que era

valor el ser multado con diez centavos; que era cordialidad decir buen
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vez al ano. Lo veia y me reia” (Kierkegaard, 2000, p. 48).

En esta refiexion que presenta Kierkegaard acerca de la propia risa implica
una valoracion de la propia existencia. Es una toma de posicion ante la propia
vida, asi como un distanciamiento. La primera risa de Kierkegaard es una
toma de distancia; estd en perfecta consonancia con laironia y el humor por
él planteados anteriormente en el sentido en que por esta risa el existente
se vuelve espectador del mundo. “Lo veia y me refa” nos dice Kierkegaard
indicando esa situacion de“estar al lado del camino”. Kierkegaard le criticaba
a Andersen que no fuera capaz de plasmar en sus personajes una vision de
la vida y del mundo (Kierkegaard, 2000, p. 47). La risa, en este sentido, es la
primera capacidad (dada desde el mismo estadio estético a través de la iro-
nia) de asumir una posicion ante la vida, de determinar una perspectiva para
asumir una determinada concepcién de vida y de mundo. En esta primera
risa, Kierkegaard ve irénicamente.

No es necesario detenernos a analizar cada linea, aunque no dejaria de ser
interesante, para notar que su intencidn es netamente irénica, pues trata de
realizar una critica inspirada en el movimiento de lo negativo®. No deja nada
a salvo, se rie de todo lo que constituye lo cotidiano y es a partir de ahi que
configura su interioridad. Se rie de lo que ve. Y aunque resulte obvia esta
aclaracién es fundamental en la configuracion de la primera risa porque el
reir es puramente inmediato, es estético - kierkegaardianamente - e incluso
irénico.

8 Aunque aprovechamos un poco del espacio para indicar la ironia con que Kierkegaard mismo
ve su propia vida. Este apartado de sus Diapsalmata implica toda la vida del danés desde
una postura irdnica. Seria un buen ejercicio repasar este fragmento después de haber leido
el Diario Intimo en el que explicita sus inquietudes por el empleo de policia, su deseo de ser
pastor y como devino en escritor, su relacion con Regina Olsen, sus fiestas y amistades, su
relacion con el padre y con los ministros y politicos de Dinamarca.
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La expresion: “y desde esa fecha no he dejado la risa” resulta esencial en la
misma escritura del sentido pues implica seriedad en la determinacién y es
que la risa no se opone al proyecto de seriedad kierkegaardiano respecto a
la propia existencia; antes bien, la risa es un regulador de tal busqueda de
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sonantes cosas, pero no ante si mismo, es —a pesar de toda esa gravedad- un
frivolo bromista”. En esta primerarrisa, el individuo descubre suinconmensu-
rabilidad con lo real, se da cuenta que la subjetividad es superior a la realidad,
(Kierkegaard, 1994, p. 95), pero no pasa del movimiento irdnico. No haber
dejado la risa indica un estado existencial, no un estado animico. El reir no
es puramente la mueca facial, es una disposicion misma del estar humano, y
en este sentido de la configuracién del ser humano, pues ya vimos que toda
vida, digna de ser llamada humana, empieza con la ironia.
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Pero recordemos que laironia es pasién, es en sentido exacto pathos. Contra
laironia no se lucha. A ella se le domina como se dominan las pasiones, pero
no se le pueden anular asi como las pasiones no se anulan. Unarisa irdnica se
consume en si misma, como la pasion que manifiesta; no puede trascender
lo inmediato y por ende puede entenderse en términos de negatividad. La
primera risa no seria otra que la disolucién de la misma interioridad en la
exterioridad inmediata que condiciona su misma existencia.

Nunca he estado contento. Y sin embargo, siempre me ha parecido quela
alegria me escoltaba, que sus genios ligeros danzaban en mi contornoy
gue nadie los podia ver, excepto yo mismo, cuyos ojos saltaban radiantes
de gozo. Por eso, cuando felizy dichoso como un dios paso por delante
de los hombres y ellos envidian mi suerte, yo merrio... pues desprecio a
los hombresy me vengo. Jamas le he deseado ningun mal a nadie, pero
siempre he dado la sensacién de que mi presencia ofendia y agraviaba a
cualgquier hombre que se pusiera a mi alcance. Por eso, cuando oigo los
elogios que otros reciben por su fidelidad y por su rectitud, yo me rio...,
pues desprecio a los hombres y me vengo. Jamas mi corazon ha sido duro
para nadie, pero siempre, precisamente cuando mas conmovido estaba,
he aparentado como que mi corazén se mantenia cerrado y extrafio a
todo sentimiento. Por eso, cuando 0igo que otros son ensalzados por
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su buen corazon y veo lo amados que son por sus ricos sentimientos
profundos, yo me rio..., pues desprecio a los hombres y me vengo.
Cuando me veo maldecido, detestado y odiado por mi frialdad y falta
de corazdn, yo me rio y mi colera se sacia. Porque en definitiva, yo habria
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realmente no tuviese razén y cometiese alguna injusticia” (Kierkegaard,
2000, p. 97).

La ironia se enfrenta de manera irénica con la realidad; la suspende o la
relativiza, y en su lugar no presenta otra realidad, al contrario, el ironista
trasciende toda eticidad y moralidad porque lleva una vida abstracta, lejos
de las concreciones propias de cualquier requerimiento de alguna de ellas.
Encuentra su “interioridad” en la desproporcién de mostrar lo que no es,
de establecer fenémenos ahi donde carece de correlato real. Es pura apa-
riencia, y esto queda claro en la cita anterior. Expresiones del tipo he dado
la sensacidn...he aparentado... etc. indican el raigambre ironista de la risa
acompanada del desprecio y venganza que la inspiran. Mas lo realmente
curioso de este planteamiento es la razon que se arguye en el fragmento para
justificar esta risa. ;Qué habria perdido si los hombres buenos lo hubieran
“situado” en un punto de no-razén? Kierkegaard nos dice: “sélo cuando el
individuo esta correctamente situado, y eso es lo que pone limite a la ironia,
s6lo entonces la ironia cobra su legitima significacion, su verdadera vigencia”
(Kierkegaard, 2000, p. 339)° ;A qué se refiere Kierkegaard cuando nos habla
de estar “correctamente situado”? porgue solamente en ese momento la
ironia cobra su legitimo sentido. Esta situacion la entiende como el momento
e instante que contiene en si la sintesis de lo temporal y lo eterno, que vive
cada hombre de forma irrepetible, que le coloca en un punto Unico, lejano
a cualquier auxilio exterior, donde el individuo ha de tomar la decisién que
atafie a su existencia de manera incondicional. Por tanto, lo que habria per-
dido seria el mismo motivo de la propia pasion y de la configuracion de la
subjetividad: la ironia.

9 La negrilla es mia.
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La segunda risa de Kierkegaard

La primera risa de Kierkegaard la hemos determinado como el tomar distancia
del mundo para ejercer sobre él todo el peso del movimiento irénico. Saber
que incluso lo serio, lo que cotidianamente es serio, puede (y debe) ser to-
mado en risa (no de manera comica) para determinar el nivel de resistencia
de la realidad y descubrir la inconmensurabilidad del individuo respecto
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humor que a la ironia, expresa el sentido de trascendencia, incluso podria-
mos denominarlo de “compromiso”. En esta segunda risa se nos presentala
eleccidén en todo su sentido relacional. Ya no es la inmediatez de la risa que
se recobra de repente ante la realidad, sino que es la opcién por la risa. Se
presenta ahora como fruto de la libertad. Es una risa que supera la pasién

de laironia pero que no supera el rango de lo finito.

“Me ha ocurrido algo maravilloso. Fui arrebatado al séptimo cielo. Alli
estaban reunidos todos los dioses. Por una gracia especial me conce-
dieron el favor de cumplirme un deseo."Si quieres -dijo Mercurio- tener
juventud, o belleza, o poder, o una vida larga, o la muchacha mas bella,
u otra grandeza cualquiera de las muchas que tenemos en la caja de
mercancias, elige, pero una cosa nada mas.” Me quedé un momento
perplejo, y volviéndome después a los dioses, les hablé asi: “Venerables
contemporaneos, yo elijo una cosa: que tenga siempre la risa a milado”.
Ningun dios contestd; todos, en cambio, se echaron a reir. De lo cual yo
saqué la conclusion de que mi ruego habia sido atendido, y vi que los
dioses sabian expresarse con gusto, pues seria impropio que me con-
testasen con voz seria: “Concedido”(Kierkegaard, 1962, p. 63).

Esta fabulacién es apropiada para la caracterizaciéon que estamos haciendo
de la segunda risa de Kierkegaard. Corresponde al humor, es decir, a aquella
configuracién de la interioridad con consciencia de lo infinito pero que per-
manece en lo finito. Es una risa ante la divinidad. Risa equivale a la toma de
distancia del mundo. Es capaz de reir aquel que es capaz de parar la marcha,
distanciarse de la vida, contemplarla, veria. A diferencia de los estudios de
Bergson, en el nivel interno, la risa no tiene una utilidad, carece de un sentido
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practico; por lo menos a nivel social. No es una risa de alegria ni una risa que
deshaga la desesperacion. Incluso ella misma es una manifestacion desespe-
rada de no poder seguir con la propia vida, al necesitar hacer una pausa.

La validez que tiene aqui la risa es la de afirmar la concrecidn de la subjetivi-
dad.“La certeza e intimidad es, en efecto, la subjetividad: sélo que no debe
interpretarse ésta exclusivamente de un modo absoluto. Es, en general, la
desdicha dei saber moderno que todo se haya vueito tan terribiemente
grandioso. La subjetividad abstracta estd exactamente tan incierta y carece
de intimidad en el mismo grado que la objetividad abstracta... porque la
individualidad que quiere convertirse en una abstraccion, carece precisa-
mente de la intimidad...” (Kierkegaard, 1963, p. 139). La sequnda risa de
Kierekegaard establece entonces un punto positivo en contraposicion a
la primera. Ya no se trata del movimiento negativo de la ironia, ahora es la
afirmacion de la subjetividad concreta a partir de un acto de eleccidn. Esta
segunda risa corresponde al estadio intermedio del humor.

La altima risa de Kierkegaard

Henos aqui ante nuestro Ultimo reto. Determinar la consistencia de la ultima
risa de Kierkegaard. Habiamos dicho al comienzo de este trabajo que nuestro
cometido era establecer un criterio de interpretacién de la risa en ia obra de
Kierkegaard, como categoria existencial, a partir de la teoria de los estadios;
y segun hemos visto, hasta ahora lo hemos logrado. Pero el movimiento de
la dialéctica existencial en Kierkegaard sigue su camino y es preciso que lo
ultimemos. La primera risa de Kierkegaard expresa lo inmediato a partir de
una vision que suspende y juzga el mundo. La segunda expresa la relacion
a través de la eleccion, asi como la conciencia de la finitud. La pregunta
ahora es, ;hay una tercera y Ultima risa de Kierkegaard que corresponda al
estadio religioso? Es decir, que un esteta ria o que un sujeto supeditado a
lo general ria, no tiene nada de raro. Pero que aquel que esté en contacto
con la divinidad, que es conciente de la infinitud y vive en ella, parece que
no puede reir, porque implicaria tomar distancia de esa misma relacion con
lo infinito para recaer en lo finito, en la desesperacién. ;Esta bien que un
creyente ria? Abraham no rie, Adan no rie, Jesus no rie y, sin embargo, la
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risa la entendemos como una categoria existencial en la configuracion de
la subjetividad. Podriamos pensar que la risa obedece a lo finito; por lo que
en el instante del salto, en el que el individuo aprehende lo infinito, deja
de reir. Pero entonces no habriamos seguido el hilo de los planteamientos

La ironia y el humor son limites de los estadios, pero no son exclusivos.
Abraham se revestia de ironia: “Abraham no dice nada y, de ese modo, dice
cuanto tenia que decir. Su respuesta a Isaac reviste la forma de ironia, porque
siempre hay ironia cuando se dice algo sin decir nada” (Kierkegaard, 1994,
p. 101). Recordemos, no se tratan solamente de momentos o “épocas de
la existencia”. Son ante todo pathos. Si la risa se manifiesta en las pasiones
limitrofes entre los estadios, entonces también estara presente también en
la dltima pasidn: la fe.'® Ahora bien, se trata de determinar en qué sentido
se da esa risa. Kierkegaard, dice lo siguiente en menciona en su Tratado de
la desesperacion:

El hombre natural podrd enumerar todo lo horrible... y agotarlo todo;
el cristiano se rie del balance. Esta distancia del hombre natural al
cristiano es como la del nifio al adulto: no es nada para el adulto. El
nifo no sabe qué es lo horrible, pero el hombre lo sabe y tiembla. Lo
mismo le sucede al hombre natural; ignora dénde se haila reaimente el
horror, lo que no le exime de temblar, pero tiembla de lo que no es lo
horrible. De igual modo, el pagano en su relacién con la divinidad; no
s6lo desconoce al verdadero Dios, sino también adora como dios a un

idolo (Kierkegaard, 1964, p. 30 - 31).

El cristiano se rie del balance. Efectivamente, el cristiano rie, pero su risa no
es ya la manifestacion de la desesperacion de no poder salir de lo finito. La
risa del cristiano se da sobre el balance del hombre natural. No se burla de
él, sino que simplemente su risa mantiene al cristiano en conexion con lo

10  Aeste respecto recordamos un curioso libro que habria llamado la atencion de Kierkegaard.
Se llama: “De qué se rien los santos” cuyo autor es Lia Carini Alimandi, y es un compendio de
ejemplos y anécdotas de santos que llenaron de ironfa y humor el momento de su testimonio
de fe.
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finito del mundo. El hombre es sintesis de finito e infinito, y un creyente que
ha logrado el salto final, sobre el absurdo y la paradoja, no es un ser infinito.
Posee la pasidn del infinito, pero permanece finito. Y una de las categorias
que Io determman como su finitud es su relaciéon obJetlva con lo exterior.

retiene, pero que ya no lo determina. Nuevamente la risa es a
festacion de la pasion: el existente padece lo finito, no puede liberarse deello,
porque es su consistencia; incluso mas, debe mantenerse en esa tensién. El
cristiano ha asimilado la “horrible leccion... haber aprendido a conocer «la
Enfermedad mortal» y sin embargo rie (Kierkegaard, 1984, p. 30 - 31). Teme,
se desespera y se angustia, pero también rie.
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Segln citabamos la obra “mi punto de vista’, Kierkegaard dice que siempre
ha sido un amigo de la risa. Esta afirmacion avala un poco el sentido de
nuestra interpretacion, aunque nuestra intencion fundamental se justifica
al establecer la risa dentro de la configuracidn propia de la interioridad del
existente concreto. La risa es una posicion. Y eso significa que la risa es uno
de los elementos desde los cuales el individuo se coloca ante el mundo y de-
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Es preciso aprender a reirse, asi como es preciso aprender a angustiarse,
porque asi como quien se ha aprendido a angustiar ha pasado la mejor de
las pruebas en la escuela de la posibilidad, (cf. Kierkegaard, 1963, p. 152)de
andlogo modo el que ha aprendido a reirse ha pasado la mayor prueba en
la escuela de la seriedad. Quien ha aprendido a reir sabe determinar con
seriedad su vida, con conciencia de su finitud y expresando las pasiones que
determinan la interioridad de la propia existencia.

Larisa no es algo que concierna al solamente esteta, no es un mero consuelo
ético ni una desfachatez religiosa. La risa es una pulsién tan poderosa en la
configuracién de la subjetividad que ni el creyente, ni el casado, ni el seductor
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pueden omitir. La risa es una categoria existencial en tanto que determina un
modo de existir."' Entre una risa y otra no podemos rastrear una secuencia,
porque obedece a los mismos saltos cualitativos. De esta manera hemos
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