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Resumen

Para intentar una aproximacién al concepto de representacién en
Lyotard hay que tener en cuenta ios distintos contextos en que ei
autorlo desenvuelve, tales como en el politico y en el arte. Se trata,
ante todo, de mostrar la manera en que la modernidad europea
configurd el cédigo de su concepcion de realidad a partir de la
fisicay suincidencia en el arte. Con esto Lyotard toma una posicion
critica ante su misma cultura, ante la manera en que el europeo
representa su realidad, no sélo durante la modernidad sino atiin a
finales del siglo XX, luego de las crisis de las ciencias y el fendomeno
de las vanguardias en las artes.
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Abstract

To try an approximation to the concept of representation in Lyo-
tard it is necessary to bear in mind the different contexts in which
the author develops it, such as in the political and in the arts. It is
a question of showing the way in which the European modernity
formed the code about its conception of reality from the physics
and its repercussion in the art. With this, Lyotard takes a critical
position before his own culture, and the way how the European
represents their reality, not only during the modernity but also at
the end of the 20th century, after the crises of the sciences and the
phenomenon of the avant-gardes in the arts.
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ficacién que los individuos de una sociedad establecen con su propia cultura.
Este fendmeno, el autor lo detecta en distintos periodos histéricos que se
caracterizan ademas por la manera como el poder institucionaliza el modo
de autorepresentarse su diferencia y su singularidad frente a otras culturas. Y
el medio mas frecuente para esta autorepresentacion fue, o ha sido, el arte.

En Egipto, en Grecia, en Roma, en el periodo medieval europeo, el arte era
lo que posibilitaba la relacion del poder con el pueblo y la identidad del
pueblo con el poder institucionalizado. Esta posibilidad representacional que
permite a una cultura su autoreconocimiento, su representacién de hombre,
del mundo y de lo divino, es lo que también proporciona la concepcién de
realidad; realidad que consiste en la aceptacién comun de valores, de creen-
cias, de significados que determinan ademas lo existente.
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En representacion presentacion, impresentable, Lyotard (1998) habla de la
costruzione legittima como la representacion que el arte hace de las nuevas
comunidades politicas (Las modernas a partir del Renacimiento), en donde
se encuentra una caracteristica que no habia tenido, por ejemplo, la repre-

en la imagen que hoy conocemos como arte medieval. Cc-
teristica de la representacion en las nuevas comunidades politicas es lade la
homogeneizacion del espacio plastico bajo la concepcion geométrica que se
impone en la pintura a partir del Renacimiento. Pero, ;qué es lo que Lyotard
destaca como distinto entre la representacion de la pintura renacentista con

respecto a la representacién plastica medieval?

I o Fara
La 1a

En “«Veduta» sobre un fragmento de la «<historia» del deseo”, Lyotard (1974)
plantea que detrds de la configuracién del espacio que se muestra en la
perspectiva plastica renacentista esta la concepcién de otro modo de repre-
sentacion de la realidad, el de la constitucion del discurso de la nueva fisica.
“La destruccion de la nocion de Cosmos y su sustitucion por el de universo
resume, a los ojos de Koyré, lo esencial de la mutacion. En lugar de la jerar-
quia de los «lugares» que caracteriza al Cosmos, la nueva fisica construye el
concepto de un espacio sin centro y sin limite...” (Lyotard, 1974, p. 186)

Un Cosmos se configura a partir de la ereccién de un centro favorecido en
la tierra, entendida esta Uitima como fugar donde se construye el ordena-
miento del mundo, donde se jerarquiza esencialmente los ambitos que lo
constituyen, no s6lo como espacios fisicos sino como sistema temporal que
crea e interpreta la génesis del mundo, y desde donde se sittia también el
lugar que ocupa la naturaleza, los astros, los dioses, el valor del hombre, de
su hacer, de su accién y del orden de su moral. A diferencia de la concepcién
de universo, que se constituye a partir del concepto de espacio geométrico.
Espacio que se diferencia de lugar, en que este Ultimo desiguala esencial-
mente, por ejemplo, el lugar cielo y el lugar tierra, mientras que espacio se
concibe como extension cuya Unica propiedad es la de ser geométrica en
todo espacio y lugar: en la tierra o en el cielo. Asi, la nueva fisica del Renaci-
miento europeo proponia una concepcion de espacio que fuese apartaday
auténoma frente cualquier presuposicion cosmoldgica, pero especialmente
a la cosmogonia aristotélica que determiné la concepcién de mundo y del
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conocimiento durante gran parte de la Edad Media, y a la que reacciono el
Renacimiento.

Para Koyré (1999, p.43)“el gran enemigo del renacimiento desde el punto de
vista filoséfico y cientifico, fue la sintesis aristotélica, y se puede decir que su
gran obra fue la destruccion de esta sintesis”. Y que, para el establecimiento
de la nueva fisica era indispensable la destruccidon de esta sintesis. "Bréhier
nos ha recordado que en la sintesis aristotéiica el mundo forma parte del
cosmos fisico bien ordenado, cosmos en el que todo se encuentra en su
lugar, la Tierra en particular, al encontrarse en el centro del Universo y en
virtud de la estructura misma de este universo. Es evidente que habia que
destruir esta concepcidn del mundo para que la astronomia heliocéntrica
pudiera tomar impulso” En el cosmos aristotélico la Tierra y el cielo eran de
naturalezas esencialmente distintas. Pero,

fue la concepcidn de Nicolas de Cusa la que inaugurd el trabajo destruc-
tivo quelleva a la demolicién del cosmos bien ordenado, poniendo en el
mismo plano ontolégico larealidad de laTierra y la de los cielos. La tierra
nos dice es una stella novilis, una estrella noble, y es por eso mismo, tanto
como por la afirmacidn de la infinitud o mas bien de la indeterminacién
del universo, por lo que pone en funcionamiento el praceso del pensa-
miento que desembocara en la nueva ontologia, en la geometrizacion
del espacio y en la desaparicion de la sintesis jerarquica.

La concepcidén de espacio es fundamental en el proceso de constituciéon de
la nueva fisica experimental. No solo para actuar en ese espacio que se nos
presenta atraves de los sentidos, sino para describir la manera en que los ob-
jetos contenidos en él se relacionan entre ellos mismos y con las propiedades
del espacio. Para esto habia que partir de una presuposicion: la de que en el
espacio se encuentran objetivadas las leyes de la geometria abstracta de los
griegos, —abstracta, para los griegos, porque la matematica y la geometria
solo daban conocimiento de la naturaleza inmaterial del hombre: el alma-.
Entonces, la geometria no es un campo o un ambito lejano de la realidad
empirica que percibimos a través de los sentidos sino que es algo que es
inmanente, que constituye lo que vemos y percibimos. A esta determinacién
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epistemoldgica es ala que luego se ha denominado la geometrizacion de la
naturaleza o, entendido de otro modo, el espacio abstracto geométrico ha
ganado, entonces, contenido fisico.

Koyré (1999, p. 49) dira al respecto, que a Galileo“lo que le anima es la gran
idea —arquimediana- de la fisica matematica, de la reduccion de lo real a
lo geométrico. De este modo geometriza el universo, es decir, identifica el
espacio fisico con el de la geometria euciidiana. Por esto supera a Kepier.
Debido a esto es capaz de formular el concepto de movimiento que sirve de
base ala dinamica clasica. Pues aunque no se haya pronunciado claramente
—probablemente por prudencia- acerca de este problema de la finitud o infi-
nitud del mundo, el universo galileano no esta de ninguna manera limitado
por la boveda celeste. Por ello admite que el movimiento es una entidad o
un estado tan estable y tan perdurable como el estado de reposo; admite,
pues, que no se necesita una fuerza constante que obre sobre el moévil para
explicar su movimiento; admite la relatividad del movimiento y del espacio,
y por tanto, la posibilidad de aplicar a la mecanica las leyes estrictas de la
geometria”

La geometria, entonces, no sélo describe sino que nos muestra como es la
realidad que se nos presenta a los sentidos al concebirla como el espacio

mismo. Esta conceptualizacion de la realidad como espacio nos da también
la posibilidad de medirlo en nuestro entorno cercano y calcularlo en cual-
quier lugar del universo; puesto que el espacio es homogéneo en sus leyes
gue son netamente geométricas. No hay diferencia en las propiedades del
espacio de los astros o de los cielos y el de la tierra. El espacio es infinito (o
mas bien indeterminable), por lo tanto no hay ningun limite para esta con-
ceptualizacién. En este espacio no hay lugares privilegiados, como sucedia en
la cosmologia aristotélica donde la Tierra era el centro del cosmos y el lugar
al que por naturaleza tendia, positiva o negativamente, el movimiento de los
cuerpos. El movimiento, para la nueva fisica, responde a las leyes mecanicas
que son corroboradas por las leyes de la geometria. El movimiento de los
objetos no se explica por una fuerza o un motor que actle constantemente
sobre ellos ni porque tiendan a un lugar favorito de un cosmos, el movimiento
tampoco obedece un destino ontoldgico, sino que el movimiento responde
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a la mecanica de la inercia y del reposo, en cualquier punto y en cualquier
direccion de ese espacioilimitable. Por lo tanto, la nueva fisica no considera al
movimiento desde el punto de vista de contenidos o finalidades ontoldgicas

Galileo fue quiza el primero que creyd que las formas matematicas se
realizaban efectivamente en el mundo. Todo io que esta en el mundo
esta sometido a la forma geométrica; todos los movimientos estan
sometidos a leyes matematicas, no sélo los movimientos regulares y
las formas regulares, que quiza no se encuentran en absoluto en la na-
turaleza, sino también las mismas formas irregulares. La forma irregular
es tan geométrica como la forma regular, es tan precisa como ésta;
solamente es mas complicada. La ausencia en la naturaleza de rectas
y circulos perfectos no es una objecién al papel preponderante de las
matematicas en la fisica.

Asi, la nueva fisica plantea la posibilidad de un referente fisico objetivo con
el que declarar lo que es natural y lo que no, lo que es real y lo que no, lo que
es verdaderamente cognoscible y lo que no. Pero, este modo de conocer no
tiene la pretension de decir qué son las cosas sino cémo es lo que sucede
en el espacio. Este modo de entender la realidad se convierte en el aifabeto
de lo que empiricamente existe en la experiencia sensual, alfabeto que es la
misma forma del espacio y, por lo tanto, dice como existe lo que existe.

Pero, para Lyotard (1974, p. 187), este espacio no es un espacio para ver sino
un espacio para entender. No es un espacio que experimenta el cuerpo, los
0jos, sino el intelecto. Este modo de ver (entender) elimina la posibilidad de
toda experiencia subjetiva cultural o del individuo. El espacio, 0 mas bien,
este alfabeto se comporta como un ente auténomo, que es lo que le da el
caracter de objetivo eny al entendimiento humano.

Descartes piensa que no tenemos distincion entre sistemas; sélo hay
una claridad y una distincion posibles, las que ofrecen al entendimiento
humano la geometria, la aritmética y el analisis; y su privilegio procede
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de que este discurso matematico es el mismo que le sirve a Dios para
decir el mundo (p. 190).

Ahora, volviendo a la pregunta anteriormente planteada acerca de la diferen-
cia entre lamanera de representar del Renacimiento frente a la del medioevo
consiste en que esta ultima era una metafora que relataba un cosmos, un
mundo o sugeria modos de comprender, imagenes que significaban o se-
nalaban posibles o latentes sentidos, u objetos de comprension. Como, por
ejemplo, en la tematica religiosa que mostraba y al mismo tiempo advertia so-
bre laimposibilidad representacional de la trascendencia, un impresentable.
Mientras que en el renacimiento se pinta el espacio mediante la perspectiva
geométrica. La pintura al adoptar el cubo escénico esta representando el
espacio y sus atributos de manera realista, pues el espacio tiene los mismos
atributos geométricos que se representan en la perspectiva geométrica. La
pintura, pues, ya ha capturado lo esencial de la realidad y adquiere un valor
objetivo al ser representacion real, evidente; pues asi es como se ve la realidad
y asi es la realidad. Entonces la perspectiva geométrica renacentista no sélo
representaba los contenidos de los temas de un cuadro, sino especialmente el
modo de ser del espacio como la manera Unica de concebir la realidad empi-
rica objetivamente:“La costruzione legittima se soporta por esta convencion,
cuya funcion esencial es nitida: reprimir la diferencia figural en beneficio de
un campo unificado euclidiano” (Lyotard, 1974, p. 189).

Koyré (1999) nos presenta, ademas, como el concepto de homogeneizacion
del espacio niega la posibilidad del vacio y las consecuencias que esto trae:

La famosa identificacién cartesiana de la materia con la extensién (es
decir, la afirmacién de que «no es la pesadez o la dureza o el color lo que
constituye la naturaleza del cuerpo, sino tan solo la extension», en otras
palabras, que «la naturaleza del cuerpo, en general, no consiste en que
sea una cosadura, pesada o dotada de color, 0 algo que toque nuestros
sentidos de algun otro modo, sino tan sélo en que es una substancia,
extensa en longitud, anchura y profundidad» y, a la inversa, que la ex-
tension en longitud, anchura y profundidad tan sélo puede concebirse
-y, por tanto, existir- perteneciendo a una substancia material) entrana
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consecuencias de gran alcance, siendo la primera de ellas la negacion
del vacio, que Descartes rechaza de un modo aidn mas radical que el
propio Aristoteles. (...) En realidad para Descartes el vacio no sélo es
imposible fisicamente, sino que resulta esencialmente imposible. El es-
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una nada existente. Quienes sostienen su existencia como Democrito,

Lucrecio y sus seguidores, son victimas de una falsa imaginacién y un
pensamiento confuso. No se dan cuenta que la nada no puede poseer
propiedades ni, por tanto, dimensiones (...) Descartes (... va mucho mas
lejos y niega que exista en absoluto algo asi como el «espacio», una
entidad distinta de la «<materia» que lo «llena». La materia y el espacio
son idénticos y sélo se puede distinguir por abstraccién. (...) las palabras
«lugar» y «espacio» no significan nada distinto realmente del cuerpo
del que decimos que se encuentra en algun lugar y denotan tan sélo su
magnitud, su figura y el modo en que esta situado entre otros cuerpos
(Korég, 1999, p. 98 - 100).

Desde el plano politico, la perspectiva geométrica que se adopta en el Rena-
cimiento europeo se convierte en uno de los cédigos fundamentales, o tal
vez en El cédigo fundamental, de la concepciéon de mundo y de universo en
Occidente, que no sélo tiene que ver con la forma de entender el arte, puesto
que parte desde la fisica en su modo empirista de concebir la realidad, en
el postulado objetivista del espacio que neutraliza cualquier otro discurso
con respecto a la realidad o posibilidades de realidad, tanto de lo que se
percibe como de lo que es posible conocer. En resumen, lo que existe y es
real ya sélo puede entenderse como la racionalizacidn de lo que se percibe
empiricamente, y sélo de esta manera puede representarse también la expe-
riencia de lo que se ve. El modo de ver cientifico se convierte en el horizonte
y principio de realidad, aun en las artes.

La legitimidad que se ha arrogado esta manera de concebir la realidad a tra-
vés del espacio y su atributo, la geometria, se debe a que se ha considerado
como algo que corresponde a la naturaleza misma del espacio, de modo que
la objetividad que reclama no corresponde a un modo particular, subjetivo o
cultural europeo sino a los atributos propios del espacio como entidad auté-
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noma e independiente del sujeto. Aln cuando Kant, por ejemplo, considera
al espacio una condicién a priori del sujeto para la percepcién, esta condicién
formal de la experiencia no depende de la conciencia, ni de la voluntad, ni
eltiempo son form
posible la experiencia. No puede haber intuicion directa de nada, sélo se
puede intuir lo que esta mediado por las formas a priori de espacio y tiempo.
Y el espacio kantiano, aun siendo una forma a priori en el sujeto, no deja de
tener las propiedades geométricas del espacio cartesiano. Por lo tanto, la
legitimidad que reclama Occidente de esta manera de concebir |a realidad
consiste en el caracter objetivo que postula la fisica acerca del espacio y la
lectura universal que de éste permite la geometria y la matematica.

¢

Sin embargo hay que subrayar que con Descartes y Kant, la objetividad del
espacio ya no se apoya en la adecuacién entre la geometria y el espacio
fisico. Con estos autores la representacion en relacion con la realidad toma
otro rumbo: el de la representacién de mundo desde la perspectiva del sujeto,
pero sin abandonar su cardcter geométrico matematico.

En Descartes la legitimidad y posibilidad del espacio como res extensa, se
soporta en la existencia misma de la matematica y la geometria. En su duda
metoddica este autor advierte que puede ser que me esté engafando al
asegurar la existencia de las cosas que percibo por los sentidos y aun del
mismo espacio y de sus propiedades. Pero, puedo con certeza asegurar que
las matematicas no me engafan. En suefios puedo tener la certeza de estar
viendo el sol, pero me estoy enganando. Pero si en la vigilia o en el sueno
pienso 2 + 2 = 4, no me estoy engafiando en ninguno de los dos casos. En

cuanto a la geometria dice Descartes (1984, p. 98 - 99):

Después quise buscar otras verdades, y habiéndome propuesto el objeto
de los gedbmetras, que concebia como un cuerpo continuo, 0 un espacio
infinitamente extenso en longitud, anchura y altura o profundidad, divisi-
ble en diversas partes que podian tener diversas figuras y magnitudes, y
sermovidasy trasladadas en todos los sentidos, porque todo eso supone
los gedmetras en su objeto, recorri algunas de sus demostraciones mas
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sencillas, y habiendo observado que la gran certeza que todo el mundo
les atribuye no se funda sino en el hecho de que son concebidas con
evidencia, segun la regla que antes he dicho, adverti también que no

Entonces, en Descartes, si en la vigilia puedo estar percibiendo objetos en
el espacio, puedo dudar de su existencia, pero si de elios me hago una re-
presentacion geométrica, esta sera mas clara y distinta y, por lo tanto, mas
evidente y valida como conocimiento. Descartes se refiere a la representacion
intelectiva del sujeto cognoscente y no a lo que percibo por los sentidos.

En Kant, el espacio es una condicién de posibilidad de la intuicién del sujeto
para la percepcion de los objetos exteriores a nosotros. El espacio, como
forma a priori de la intuicién, se comporta como un lente que da forma es-
pacial a lo que percibimos. Pero, la constitucion de aquello que percibimos,
como pueda ser en si, es imposible llegar a percibirla. Para Kant, el objeto de
la geometria es el espacio, y para demostrar que en todo sujeto existe una
representacioén intuitiva y a priori del espacio presenta como demostracién
suficiente la misma existencia de la geometria: la geometria es la intuicién
pura del espacio. Esta concepcién del espacio —como condicién para la in-

tuicién de los objetos— permite admitir la posibilidad misma de la geometria
como ciencia. Pues, ;como se explica el hecho asombroso de esta ciencia
que puede predecir en detalle la estructura de los objetos y aun de los que
no han sido observados? Sin embargo, no hay que olvidar que en Kant, el
espacio es una forma de la intuicion —al menos de nosotros, los sujetos ra-
cionales—, y que no estd fuera de nosotros. El espacio es la manera en que
damos forma a aquello que estd fuera de nosotros; forma de percibir que
no necesariamente habra de coincidir con esa cosa en si que esta fuera de
nosotros. Por eso en Kant, conocimiento no es el conocimiento de los objetos
cémo son en si fuera de nosotros, sino cdmo nos los representamos, y este
es el objeto legitimo de conocimiento.

El concepto de espacio que nace a partir del Renacimiento y que domina
en la modernidad es presentado por Lyotard (1998) como la construccion
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de una constitucién de la realidad, de la institucionalizacion de un modo
homogéneo de representarse el mundo, del establecimiento de un cédigo
omnicomprensivo de lectura. Y, que esta costruzione legittimano es sélo una

La geometria dptica, el ordenamiento de los valores y colores segin
una jerarquia de inspiracion neoplatonicay ias regias de fijacion de los
tiempos fuertes dela leyendareligiosa o historica sirvieron para favore-
cer la identificacion de las nuevas comunidades politicas, la ciudad, el
Estado, la nacidn, al asignarles el destino de verlo todo y hacer el mun-
do transparente (claro y distinto) a la captacién monocular. Ubicados
en la escena perspectivista, los componentes de esas comunidades,
narrativas, urbanisticas, arquitectonicas, religiosas, éticas, se ordenan
ante el ojo del pintor gracias a la costruzione legittima. A su turno, el
ojo del monarca recibié, en el lugar indicado por el punto de fuga, este
universo ordenado. Expuestas en las salas de los palacios de los senores
odel puebloyen las iglesias, estas representaciones brindaban a todos
los miembros de la comunidad la misma posibilidad de identificar su
pertenencia a ese universo, como si fuera el monarca o el pintor. La
nocién moderna de cultura nacié en ese acceso publico a los signos
de laidentidad histérico politica y su desciframiento colectivo (Lyotard,
1998, p. 123-124).

El modelo de homogeneizacién del espacio no solo sirvio, en el nacimiento
de la modernidad, para el conocimiento de la experiencia sensorial o la
identificacion comudn de la ordenacion espacial o modelo axioldgico de
comprension, este modelo de la costruzione legittima ha servido mas que
todo como modelo ejemplar para los otros modos posibles de representacion,
por su caracter homogéneo.

Esen el periodo de la modernidad cuando en Occidente se hace predominan-
te el valor de la legitimidad del homogéneo cédigo geométrico-matematico
ante la falta de la posibilidad de la concordancia con lo que en si pueda ser la
realidad. Pero también se abre la posibilidad de la creacion y la transforma-
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cion de laimagen del mundo. Para Lyotard (1996, p. 68) la modernidad es el
periodo de un gran relato: el del realismo, que es el arte de hacer la realidad,
del saber la realidad y de saber hacer la realidad. Realidad entendida también
como el hacerse de la humanidad (como sujeto) en la historia.

Los modernos subordinan al despliegue del tiempo histérico la legitima-
cion del sujeto colectivo llamado Europa u Occidente (...) La conciencia
moderna pone su suerte, con toda conflanza, en manos de un padre
Unico, justo y bueno. Esta caracterizacion puede parecer demasiado
cristiana. Pero a través de innumerables episodios, la modernidad laica
mantiene este dispositivo temporal, el de un «gran relato», como ya se
dijo, que promete en su momento la reconciliacién del sujeto consigo
mismoy la superacion de la separacion. Aunque secularizados, el relato
de las Luces, la dialéctica romantica o especulativa y el relato marxista
despliegan la misma historicidad que el cristianismo, porque conser-
van el principio escatolodgico. La continuacion de la historia, siempre
aplazada, restablecera una relacion plena y entera con la ley del Otro
(O mayuscula) como lo fuera esta relacion al principio: ley de Dios en el
paraiso cristiano, ley de la Naturaleza en el derecho natural divagado
por Rousseau, sociedad sin clases, antes que la familia, la propiedad y
el Estado, imaginado por Engels. Siempre es un pasado inmemorial lo
que resulta prometido como fin ultimo. Es esencial para el imaginario
moderno que proyecta hacia delante su legitimidad fundiéndola en su
origen remoto. Este circulo que también es circulo hermenéutico carac-

teriza la historicidad como imaginario moderno del tiempo (p. 72-73).

Este modelo histérico que representa el modo de ser histérico de la sociedad
europea, se convirtié en el concepto o en el ideal de humanidad mundial: en
la representacidén homogénea de lo humano, en el finy en el proyecto de cada
humano; modelo que el arte ayudé a constituir a partir de su constitucion
en el renacimiento. Y que a pesar de la gran revolucién de las vanguardias
artisticas de finales del siglo XIX y principios del XX, con la critica a la repre-
sentacion mediante el rompimiento de la perspectiva y el cubo escenico, tal
como ocurrié con el abstraccionismo, el cubismo, Dada; el Surrealismo partio
delos suefios como posibilidad de otras realidades que no se presentan ante
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los la intuicidn sensorial. Sin embargo, en la segunda mitad del siglo XX, la
sociedad europea, norteamericanay el efecto de la globalizacién a través de
los medios de comunicacion contindan haciendo homogénea la concepcion
de hombre, de sociedad, de realidad y de ver con la fotografia, que es donde
Lyotard sefala la continuidad del proyecto renacentista: la representacion
perspectivista, en la estética de lo bello de los medios de comunicacion y
de la politica. Con esta critica el autor llama la atencion sobre el arte abs-
tracto, porque reclama un ver ajeno a la vision homogénea globalizada, y a
su vez la discusion sobre el sentido o el no sentido que presenta esta nueva
condicion posmoderna que hunde sus raices constitutivas en la imagen de
mundo de la modernidad.

Referencias

Descartes, René (1984), Discurso del método, Madrid, Espaia, Sarpe.

Gadamer, Hans-Georg (1998), Estética y hermenéutica, Madrid, Espaia, Edi-
torial Tecnos.

Kant, Immanuel (1992), Critica del juicio, Caracas, Venezuela, Monte Avila
Editores.

Koyré, Alexandre (1999), Del mundo cerrado al universo infinito, Madrid, Es-
pana, Siglo XXI.

Lyotard, Jean-Francois (1979) Discurso y figura, Barcelona, Espana, Gustavo
Gili.

(1996) Moralidades posmodernas, Madrid, Espana, Editorial Tecnos.

(1998) Lo inhumano, Charlas sobre el tiempo, Buenos Aires, Argentina,
Manantial.

(2001) La postmodernidad (explicada a los nifios), Barcelona, Espaia,
Editorial Gedisa.

ANALISIS No. 72 I 63



