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Resumen

La creencia de que la interpretacion de un texto consiste en la busqueda
de un significado del mismo, estd asociado con laintencion del autor; por
otro lado, es una postura que defienden filésofos tanto de la tradicién
angloamericana como los deconstructivistas de la tradicion continental.
Este hecho ha creado reacciones en el neopragmatismo norteamericano,
sobre todo en Richard Shusterman. La tesis central en este escrito es que la
obra de este filbsofo se constituye en una via intermedia entre la propuesta
analiticay la deconstructiva, donde la interpretacidn no es concebida para
desenmarafar lo oculto por el autor y describir el significado de lo que
esta en el texto, sino desarrollar y transmitir una respuesta significativa
al mismo, teniendo en la cuenta las transformaciones sociales, culturales,
histéricas y las experiencias somaticas.

Palabras clave: Pragmatismo, estética neopragmatista, filosofia del len-
guaje, hermenéutica.
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Analisys and Interpretation in the Neo-pragmatist
Literarv Discourse
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LAbstract

Usually, the philosophers that follow the Anglo American tradition as
the deconstructivist, defend the idea that a text interpretation means
to find the meaning of this, associated whit the author’s intention. This
fact has created several reactions in the American neo-pragmatism, es-
pecially in Richard Shusterman. The central thesis in this paper is that the
philosopher's work constitutes a middle way between the analytical and
deconstructive proposal, where the interpretation is not conceived to
unravel the author’s hidden concepts and describe the meaning inserted
in the text, but to develop and convey a meaningful response to it, taking
in the account the social, cultural, historical and somatic experiences.

Key words: Pragmatism, neo-pragmatist aesthetic, language philosophy,
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Analyse et interprétation dans le discours littéraire
néo-pragmatique

2. "
Hésumeé

La croyance selon laquelle l'interprétation d'un texte consiste en la recher-
che de sa signification, associée a l'intention de I'auteur, est une position
gue défendent des philosophes tant de la tradition anglo-américaine que
les déconstructivistes de la tradition continentale. Ceci a provoqué des
réactions au sein du néo-pragmatisme américain, surtout chez Richard
Shusterman. La these centrale de ce texte est que lI'oeuvre de ce philoso-
phe constitue une voie intermédiaire entre |a proposition analytique et
la proposition déconstructive, ou l'interprétation n'est pas congue pour
dévoiler ce qui a été caché par I'auteur et décrire la signification de ce qui
se trouve dans ie texte, mais pour déveiopper et transmettre une réponse
significative au texte, en prenant en compte les transformations sociales,
culturelles, historiques et les expériences somatiques.

Mots-clés: Pragmatisme, esthétique néo-pragmatique, philosophie du
langage, herméneutique.
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lntroduccién

El pragmatismo de Shusterman surge como una posibilidad entre la
propuesta analiticay la deconstructiva cuyo objetivo en la interpretacion
no es desenmarafar lo oculto por el autor y describir el significado de
lo que esta en el texto, sino desarrollar y transmitir una respuesta signi-
ficativa al mismo. No es describir el sentido ya dado de la obra, sino el
de obtener un sentido de esta. Asi, la propuesta pragmatista busca una
practica interpretativa que pretende una explicacion de las obras en un
contexto mas amplio, una comprension coherente que se extiende mas
alla de los limites de |a obra en si misma. No obstante, reconoce que su
postura pragmatista debe enfrentar el punto de discusion mas fuerte,
cuando se le interroga que al no haber un objeto fijo de la obra, no hay
un punto en el cual hallar una comprension comun de la misma; es mas,
a esta propuesta se le podria acusar de perder de vista la identidad de la

obra. Para afrontar este problema, dice:

Los pragmatistas se resisten a este argumento de coercion
metafisica, distinguiendo el problema légico de la identifica-
cién referencial, del problema sustancial de la naturaleza, las
propiedades o los significados de lo que ha sido identificado
(Shusterman, 2002b, p. 70).

Lo que remite la propuesta pragmatista es hacer un reconocimiento de
que si se habla de la misma obra, esto se puede alcanzar a través de un
acuerdo. El que se hable del mismo texto no significa que sea esencial-
mente el mismo trabajo, sino que se puede diferir en ciertos aspectos
referentes a la naturaleza de lo que es el objeto.

Es preciso entender que existan cambios sustanciales en la obra por medio
del tiempo y siga siendo la misma obra. Con ello, la propuesta pragma-
tista de Shusterman remite a “ver el significado del trabajo (o de la obra)
como una continua y a menudo disputa construccion de los esfuerzos
para determinar su comprension e interpretacion” (Shusterman, 2002b,
p. 71). Admite que su trabajo lleva a determinar como deber ser tomado
o visto el trabajo, y este esfuerzo va mas alla de comprender la intenciéon
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del autor, a comprender también sus tradiciones artisticas y linguisticas;
e incluso de admitir que la interpretacion de la obra remite a cosas que
van mas alla del autor.

Para lievar a cabo su propuesta Shusterman debera enfrentar ios embates
de la tradicion continental y analitica, para lo cual proponeal pragmatismo
como viaintermedia entre la deconstruccidn y el analisis, en primer lugar.
En segundo lugar, algunas disputas sobre la interpretacion, la intenciény
la verdad en torno a la critica literaria en la que se pone de manifiesto que
la mayoria de las teorias son empobrecedoras al no reconocer la expe-
riencia somatica en la interpretacion. En tercery, ultimo lugar, las criticas a
las hermenéuticas universalistas que han reducido todo a interpretacion
como“Unico juego de la ciudad”. Este sera el objeto del presente articulo.

La analitica y la deconstruccion en torno ala
interpretacion

La confianza en que la interpretacion de un texto consiste en la busqueda
de un significado del mismo o “significado textual’, esta asociada con la
intencion del autor o “intencion autorial” (Shusterman, 1988); la cual es
una postura que defienden fildsofos tanto de la tradicion angloamericana
como los deconstructivistas de la tradiciéon continental. Dicha asociacion
de la practica interpretativa como busqueda de la intencion del autor,
se da principalmente con dos presupuestos, segun Shusterman. En el
primero, determina como un acto legitimador o estatus de verdad esta
en laintencidn del autor y, en el sequndo, como las construcciones alre-
dedor de la intencidn del autor posibilitan el didlogo de la comunidad y
el crecimiento del conocimiento.

Es preciso ampliar el planteamiento anterior a partir de dos contextos de
analisis. El primero, desde la perspectiva angloamericana. Shusterman
remite a Beardsley cuando sostiene que la intencion del autory el signifi-
cado textual son dos cosas diferentes, donde la practica interpretativa se
debe centrar en la busqueda del significado textual que esta dado en tér-
minos cognitivos o de verdad. Remite también a la perspectiva de Hirsch
(Hirsch, 1967, p. 17-57), quien mantiene que el estudio literario es un
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conocimiento humanista, y que es la busqueda de la intencion del autor
lo que posibilita hacer del texto un conocimiento objetivo. No obstante,
Hirsch no desconoce la posibilidad de otras alternativas interpretativas,
pero solo es normativa y legitimadora la intencion del autor. Finalmente,
remite a Margolis (1962) quien desde su“relativismo”sostiene la pluralidad
de las interpretaciones con el concepto de plausibilidad, pero reconoce
gue la practica critica debe estar enfocada en la busqueda de la verdad
donde los conceptos de“descripcion”e”interpretacion”han de tenerse en
consideracion, De otro lado, la descripcion se da en términos de verdad y
es sustento para la interpretacion; en otras palabras, si se fundamenta en
una descripcion verdadera, se puede dar una interpretacion plausible. De
estaforma, la descripcidn se convierte en el elemento factico de sustento
objetivo, mientras que la interpretacion es la que posibilita la discusiony
el didlogo de la comunidad. A pesar de ello, Shusterman sostendrd que no
puede existir una descripcion sin interpretacion, porque toda descripcion
implica una previa interpretacion de lo que ha de ser descrito.

En segundo lugar, desde el deconstructivismo de la tradicién continental,
Shusterman asegura que su maxima:“toda lectura, es una lectura errénea
(misreading)’, implica que es imposible hacer una lectura de cualquier
texto. Dicha afirmacion, tal y como se encuentra expuesta, es excluyente
e implica gue no puede existir una lectura espontanea o por disfrute,
destacando de forma palmaria las lecturas en pro de suimportancia. Con
esta maxima se encuentra implicita la nocion (como sostienen Bloom,

Derrida y Culler) de como toda lectura esta orientada a la reconstruccion
de unaintencion por la que fue concebido el texto, y tal reconstruccion es
imposible dado el caracter cambiante y evolutivo de las condiciones socio-

histdricas que posibilitan el lenguaje y la produccién misma de la obra.

A raiz de estas dos concepciones, Shusterman sostiene que existe un ele-
mento comun tanto a la tradicién angloamericana como a la deconstruc-
cion continental, y es justo allidonde se incurre en el error de apreciacion.
Para los continentales, el propdsito de la lectura es la reconstruccion de
un significado, mientras que para los angloamericanos es su apropia-
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por lo tanto, estan desmintiendo la propuesta de Wittgenstein de que el
significado no es un objeto que se encuentra por fuera del texto, sino que
es una serie de relaciones linglisticas dentro del mismo. Tal reificacion
del significado esta basada en dos presupuestos. En el primero se ha en-
tendido la interpretacion como correspondencia entre el conocimiento
y la verdad, entendida como el significado reificado, a lo que arguye
Shusterman indicando que es una falacia, pues desde Wittgenstein y su
propuesta del “saber cémo” el conocimiento se puede expresar en tér-
minos de un saber responder o enfrentar el texto que se esta leyendo. El
conocimiento interpretativo no esta ligado al desenterrar un significado
reificado, sino en saber desarrollar y transmitir una respuesta aceptable,
enriquecedoray significativa al texto. En el sequndo, existe la creencia que
sin tal relacién de significado-objeto no es posible establecer la identidad
del textoy, por lo tanto, existirian tantos textos como lectores-intérpretes
lo aborden y haria imposible identificar aquello que constituye al texto. Sin
embargo, Shusterman apoyado en Rorty, sostiene que es posible rescatar
la identidad del texto al crear un consenso linguistico sobre aquello de
lo que él dice. De manera que no solo se rescata la identidad del texto,
sino la pluralidad de lectores, intérpretes y criticos.

Esta tarea shustermaniana es un proyecto no-fundacionalista y pragmatis-
ta en el que se considera la obra literaria como una construccion continua
y debatida sobre los esfuerzos de determinar su comprension, descripcion
e interpretacion; y en tal pluralidad, siempre hay cabida a considerar la

intencion del autor como herramienta que ayude a la comprension de la
obra literaria. Es preciso avanzar un poco mas en el asunto acentuando
la relacion pragmatismo e interpretacidony la via que Shusterman adopta

criticamente.

l’ragmatismo e interpretacion

De las relaciones establecidas entre el pragmatismo e interpretacion
Shusterman discutira con tres teorias (2002b) al tenor de los presupuestos
pragmatistas buscando siempre sacar ventaja de ellas. Antes de entrar en

la cuestion pone como contexto de fondo la discusion entre el analisis y
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la deconstruccidn en sus conceptos sobre la autoridad y el estatus cog-
nitivo de lo interpretativo'. Esto supondria un debate sobre la verdad y
su supuesta supremacia sobre la creatividad.

Ei proyecto dei analisis estara apoyado por Beardsiey (1973), Hirsch (1967)
y Margolis (1962):

Si para Hirsch la intencidn del autor satisface la exigencia de la
verdad, su elusividad promete una interpretacion continuada.
Si para Beardsley la verdad se puede asegurar mediante con-
venciones publicas de significado, la productividad continuada
de interpretacion se asegura mediante el hecho de que estas
convenciones estan cambiando continuamente. Para Margolis,
la verdad es dada en la relacion de la descripcion de las propie-
dades firmes e innegables de la obra de arte, mientras que la
contribucion creativade lainterpretacion a la extension de obra
mas alla de esas propiedades descriptivas nucleares no solo
permite sino que también estimula una productividad interpre-
tativa continuada y sin fin, basada y limitada por la verdad pero
sin limitarse a ésta (Shusterman, 2002b, p. 115).

La deconstruccion estard sustentada desde Derrida (1986b) en el recono-
cimiento que todo significado linglistico y textual depende del contexto
gue varia con el tiempo. Esta cuestion en la manera de presentar la verdad
descriptiva y la elaboracion interpretativa la socava el hecho de que lo
que se considera descriptivamente cierto dependera a menudo de qué
interpretacion de la obra se adopte?. Los hechos descriptivos son los
que dependen de los acuerdos y consensos, mientras que las interpre-
taciones no implican pasar por ello. Si no hay una esencia descriptiva de
la obra, la deconstrucciéon aprovecha este supuesto vacio para coronar
a la interpretacién como camino a seguir en el cambio distorsivo donde

“todas las lecturas son malas lecturas”. En palabras de Shusterman, un

1 Aqui Shusterman hace referencia a que esto ha sido posible después del cuestionamiento de la auto-
ridad interpretativa del autor dada por Winsatt y de Beardsley de la falacia intencional, adicional a la
declaracion de Barthes de la “muerte del autor” (Shusterman, 2002a, pp. 112-113).

2 Shusterman analiza este problema en “Identity, Ontological Estatus, Interpretation, and Evaluation”
(1984).
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representante digno de este asunto seria Harold Bloom “al predicar la
necesidad defensiva de una’mala prision’ o de una‘mala lectura’ convin-
cente” (2002b, p. 116).

Frente alas dos posturas Shusterman preguntara: “;por qué no abandonar
toda laidea de una verdad interpretativa como correspondencia con el sig-
nificado de la obra?” (Shusterman, 2002b, p. 121) y mas adelante plantea:

Por eso, nuestros objetivos en la interpretacién no son extraer
y describir el significado objetivado ya cuidadosamente escon-
dido en el texto por su autor, sino desarrollar y transmitir una
respuesta ricamente significativa al texto. El proyecto no es
describir el sentido dado y definitivo de la obra, sino dar sentido
a la obra (Shusterman, 2002b, p. 122).

Esto daria la malaimpresién de que solo el critico, y no el aficionado, haria
lecturas sélidas e innovadoras. Solo el lector critico produciria lecturas no-
vedosas y enviaria al ostracismo cualquier intento del lector aficionado de
aportar a la discusidén. Ahora bien, este argumento no es tan convincente
en Bloom dado que hasta el mas experto es forzado a mal interpretar en
cuanto que todo significado lingistico y también el textual depende
esencialmente del contexto, ademas de que éste cambia el significado
de un texto y por tanto no reproduce o recupera una lectura fiel; esto
de por si implicaria una diferencia. En consecuencia, para Shusterman la
interpretacion verdadera se hace imposible. Pero esta posicion no precisa
una mala interpretacion arbitraria porque todo no requiere propositos
cognitivos, sino una finalidad estética intensificada. Hay que entender y
superar “que el conocimiento no es solo una razon meritoria para leer e
interpretar” (Shusterman, 2002b, p. 123).Y tampoco es necesario siempre
construir una respuesta verbal. Shusterman asume una“vision” pragmatica
de la interpretacion como dadora de sentido:

Las obras de arte o los textos son entes culturales constituidos
y reconstruidos como objetos individuales por las practicas y
tradiciones sociales y linglisticas de la cultura a la que contri-
buyen (Shusterman, 2002b, p. 125).
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Con este teldn de fondo de la discusion es oportuno reflexionar ahora
sobre tres teorias pragmatistas que permitan una mejor comprension
de la discusion en torno a la lectura y la via que asumira posteriormente
Shusterman. La primera esta expuesta en torno a los analisis de Knapp y
Michaels al determinar que es“l6gicamente imposible que el significado
textual sea otra cosa que la intencién autorial” (Shusterman, 2002b, p.
126). Tesis derivada de los desarrollos de Austin y Searle al plantear que
un significado linguistico tiene que entenderse en funcion de intenciones
sobre el mismo texto, negando de paso la pluralidad de la interpretacion.
Este asunto es contrario a las pretensiones pragmatistas de una concep-
cion abierta, pluralista, adaptable a las circunstancias. La posicion anterior,
igualmente, denota una concepcidén empirica histdrica al sostenerse el
dogma de la creencia en una verdad analitica de significados incuestio-
nables. De esta manera evita cualquier practica de mejoramiento de la
experiencia interpretativa en la practica, porque la interpretacién siempre
serd un correlato de descubrir la intencidn autorial del significado textual.
Estos argumentos encontraran, incluso desde una lectura deweyana,
poco alcance porque las practicas y propositos son cambiantes desde
una comunidad de intérpretes acabando con las concepciones estaticas y
herméticas. Esto lo entendieron bien Rorty y Fish, al reconocer el cambio
y la diferencia en la interpretacién contemporanea.

Por su parte, la segunda teoria personificada en Rorty considera que la
intencion autorial en el futuro se tiene que redefinir permanentemente
y es la tarea de los lectores promover ese cambio. Por eso “insiste en que
los objetos y los fines de |a interpretacion son siempre ‘materia de elec-
cion'” (Shusterman, 2002b, p. 133 & Rorty, 1989, p. 150). Asi lo manifiesta
Shusterman: “para Rorty, lo que queremos de la literatura y de su critica
es variedad y novedad: nuevos significados, nuevos vocabularios, nuevos
modos de hablar” (Shusterman, 2002b, pp. 133-134). Para romper con la
concepciodn de identidad en Rorty basta con que se pongan en comun
ciertas ideas de manera que la obra se convierta en un foco o campo orga-
nizado para la produccion de discursos. Esto es lo que se conocera como
giro linguistico “que la individuacion de elementos linguisticos como los
textos depende de las practicas linguisticas posteriores” (Shusterman,
2002b, p. 135). Tal postura creara reacciones en Shusterman porque las
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lecturas privadas que promueve Rorty, se imponen al publico lector al
cuestionar sus comprensiones al ser determinadas por una especie de
circulo, por laidentidad editorial y la afiliacion institucional de los autores.
Una élite profesionalizada seria la encargada de determinar las multiples
interpretaciones y sus respectivas logicas. El problema de Rorty, para
Shusterman

[...] en la interpretacién privada innovadora no se puede justi-
ficar por sus consecuencias privilegiadas para la experiencia de
leer ni sostener por su doctrina de la division publico/privado
(Shusterman, 2002b, p. 141).

Y continua:

Mientras que Rorty defiende la autonomia interpretativa del
lector y aquellos fijan la posicion del significado textual y de
la autoridad interpretativa en el autor histérico, Fish quiere
subsumir tanto al lector como al autor en el concepto maestro
de comunidad interpretativa, que los rige en la produccién del
significado textual y constituye la fuente de autoridad interpre-
tativa (Shusterman, 2002b, p. 141).

Shusterman pese a que a Rorty es a fin al pragmatismo de tendencia
deweyana enfocado principalmente en discusiones estéticas, tendra
algunas diferencias en el campo de la filosofia practica. En primer lugar,
aungue reconoce la importancia de la interpretacion en lo que respec-
ta a lo cognitivo, rechaza la propuesta de Rorty de una hermenéutica
universal que resigna toda compresion a la interpretacion. En sequndo
lugar, refuta el textualismo global defendido por Rorty donde el mundo
se experimenta completamente a través del lenguaje, y que no existe una
experiencia significativa por fuera de éste. Para Shusterman existe una
dimension de la experiencia que no es ni discursiva, ni proposicional, que
ha de serreconociday discutida por la filosofia a través de una experiencia
somética Unatercera diferencia radicaen que Rorty rechazael concepto
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llevado al “mito de lo dado” al interior de la epistemologia, debido a la
idea de recurrir a la experiencia como un fundamento indiscutible en la
justificacién del conocimiento. Shusterman propone que la experiencia
puede ser utilizada fuera del marco de justificacidon, que la filosofia pue-
de utilizarla sin caer en el “mito de lo dado’, y asi retomar el concepto
de experiencia que habia sido importante al inicio del pragmatismo en
las teorias de Dewey y de James. Una cuarta diferencia esta relacionada
con la metafisica. La idea pragmatista de la contingencia de Rorty es de
caracter accidental. Al decidir sobre la distincidén entre las contingencias
caprichosas y aquellas que son socialmente rutinarias o arrinconadas en
la practica, que se vuelven indispensables. Para resumir mejor el punto
anterior de Rorty, Shusterman afirma lo siguiente:

Al combinar su textualismo global y sus hermenéuticas, con su
nocion de contingencia, Rorty sugiere que la mas importante
tarea de la filosofia es |a salvacion personal a través de la inven-
cion linglistica. Si nuestro mundo y nosotros mismos somos
contingentes y linguisticos, podemos entonces reajustarlos a
nuestros gustos por una reinterpretacion linguistica virtuosa
(Shusterman, 2002a, p. 204).

Shusterman sugiere que Rorty prefiere aqui unainventiva literaria en vez
de un analisis social.

teoria bioomiana de ia

En el campo cuiturai de la estética | a

interpretacion que sigue Rorty, al afirmar que una buena critica lo que
hace es deformar el texto de manera tal que sirva para el propio propdsito,
considerara Shusterman que es “destructiva para el sentido de lo "otro”
gue hace de la lectura un proyecto de didlogo hermenéutico, del que
podemos aprender algo nuevo” (Shusterman, 2002a, p. 205). La estrate-
gia de acomodar los textos a los propositos personales esta claramente
conectada con su propdsito de una unica interpretacion de la literatura,
asi sea esta filosoéfica, politica o cientifica, y desconoce el valioso rol que
puede proporcionar la comprension de caracter mas comun y tradicio-
nal. Pero una de las cuestiones en que mas desacuerdo esta con la linea
bloomianay de Rorty, es sobre las strongmisreadings, por su exclusividad

asada en i
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en la experiencia literaria, y porque apoya la idea del genio original en la
interpretacion; pues esto desconoceria otros modos de vida estética que
exigen menos y que quizas son mas accesibles:

Rorty ve estrechamente el valor del arte literario como la produc-
cion de nuevos textos y vocabularios para incrementar nuestra
reflexién moral. El rechaza la estética del placer y de la belleza
y de este modo reduce el arte a la poética de la herramienta de
produccion moral (Shusterman, 20023, p. 205).

L AY nusterman ue ! ! Insistir en gue 10s

a perspectiva de Shusterman es que la estética debe insistir en que |
valores del placer estan relacionados con las funciones sociales, éticas
y cognitivas. Enfatiza en que estas prdcticas placenteras pueden ser
combinadas con las utilidades sociales, éticas y cognitivas, y como son
comprendidas por mas personas, pueden ser bastante utiles en la sen-
sibilizacion de la sociedad hacia la moral y la injusticia politica: “El arte
popular parece tener una clara ventaja pragmatica sobre las grandes
artes, en realizar un verdadero mejoramiento a la calidad ética de nuestro
mundo” (Shusterman, 2002a, p. 206). Mas aun, la vision expandida de la
estética de Shusterman, permite incorporar lo estéticamente somatico
(2008b), cosa que seria dificil en Rorty debido a su textualismo exacerbado.

La tercera teoria representada en Fish, advierte que la interpretacion no es
un descubrimiento de significados y propiedades ya dados, sino su pro-
duccion, de construirios, de hacer nuevos significados. Unainterpretacion
novedosa es una necesidad imperiosa, pero no individual como en el caso
de Rorty, sino en las construcciones profesionales de la comunidad inter-
pretativa. Fish reconoce que junto a las intenciones particulares de autores
y lectores, estan también las intenciones de las instituciones generales. La
comunidad interpretativa promueve el cambio pero también los regula
a través de individuos autorizados. La comunidad interpretativa de Fish
se identifica con el estamento académico de la critica literaria, aquellos
que comparten estrategias interpretativas comunes. Esta comunidad
haria las veces de la tradicién como comunidad “critica literaria” que es
esencialmente institucional. Tal asociacion es elitista y excluyente, porque
para Fish los “actos de critica” no se pueden hacer “con independencia
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de las normas y exigencias de la profesion” (Shusterman, 2002b, p. 149).
Es imposible la critica por fuera de la profesion que no esté autorizada:
la “Unica comprensién y experiencia de la literatura que es legitima se
limita a lo que aparece en el discurso profesional” (Shusterman, 2002b,
p. 150), asi como también la verdad interpretativa. Este exclusivismo es
contrario al pluralismo que defiende el pragmatismo shustermaniano y
es el equivalente a la compartimentacion del arte que Dewey denuncid.

Shusterman asumira una posicion critica frente a estas tres teorias, porque
empobrecen el ambito de |la experiencia estética que “no logran recono-
cer el valor de las respuestas no profesionales, que no buscan la verdad
interpretativa ni la verdad publicitada, sino simplemente enriquecer la
experiencia, una experiencia que quizas puede comunicarse escribiendo
pero que no necesita que se le considere legitima y valida” (Shusterman,
2002b, p. 151). El abanico de posibilidades al leer un texto o interpretar
una obra de arte incluyen otras distintas a la de los profesionales. Leer no
es simplemente interpretar y esto lo conecta directamente con la critica
a la hermenéutica universal.

De la interpretacion hermenéutica universal a la
a

comprension estétic

wSriapss s L

En una época en la que la interpretacion?® ha creado un ethos y ha per-
meado todas las instituciones, saberes y culturas, ademas de abarcar
igualmente asuntos como el percibir, el leer, el comprender, obligaria a
cuestionar si es posible la renuncia a la interpretacion en algin campo
(Vattimo, 1991). La postura universalista hermenéutica en la que esta
amparada esta pretension donde “siempre que experimentamos algo
con sentido, esa experiencia significativa tiene que ser siempre un caso
y un producto de interpretacion” (Shusterman, 2002b, p. 153) y que esta
representada en Gadamer, al afirmar que “la interpretaciéon no es un acto
complementarioy posterior al de la comprension, sino que comprender
es siempre interpretar, y en consecuencia la interpretacion es la forma ex-
plicita de la comprensidén”(Gadamer 1977, p. 378), es el centro de la critica

3 Para ver ampliamente el contexto de la discusion el lector puede remitirse a Shusterman (1988).
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de Shusterman porque la supuesta pérdida de la fe en la objetividad ha
dado paso a la creencia firme en la interpretacion. Ya lo decia Nietzsche:
“no hay hechos, solo interpretaciones”. Este universalismo hermenéutico
es debatido por Shusterman (2002b) cuando afirma que“nuestras relacio-
nes inteligentes y significativas con el mundo incluyen una experiencia,
una actividad y una comprensién no interpretacionales, de modo que la
interpretacion no es el Unico juego de la ciudad” (Shusterman, 2002b, p.
155)* La critica la hace con el cuidado y la precisidon de asumir una dife-
renciacion metodolégica y no ontoldgica entre interpretar y comprender.
Lo que discute es que légica y necesariamente se esté interpretando
siempre que se experimenta o comprenda algo significativamente®. Si
bien, Shusterman comparte la base antifundacionalista de la verdad y la
objetividad independiente de la mente, rechaza cémo lo no-fundacional
es subsumido por lainterpretacion. Es decir, lo interpretativo reemplaza lo
no-fundacional en el contexto de la filosofia contemporanea. Si la verdad
derivada de unos parametros metodolégicos, linguisticos y teéricos, se
erigiacomo modelo a imitar, la interpretacidon hoy es la babel de todas las
cuestiones. En uno u otro caso son estandares a partir de los que en sus
formas histéricas han devenido modelos para seqguir, ya sea desde formas
esencialistas o desde ciertos acuerdos sociales o linglisticos.

Shusterman propone algunos argumentos relevantes de la postura
hermenéutica universalista de la interpretacién en contraste con la
comprension. Tradicionalmente se ha entendido que la interpretacion es

estructuradora, linglistica y se le puede corregir, moldear y completar,

mientras que la comprension esta motivada por intereses y prejuicios, es
selectiva y pasivamente neutral. Esta forma tradicional de asumir la inter-
pretacién enrelacidén con lainterpretacién, es lo que llevara a Shusterman
(2002b) a denunciar que:

si todo lo que hacemos o experimentamos es siempre una
interpretacion y siempre tiene que serlo, el concepto de

4 La expresion “la interpretacion es el Unico juego de la ciudad” es una critica a Fish (Fish, 1982, p.
204).

5 Shusterman igualmente presenta el ataque de Susan Sontag al universalismo hermenéutico en el
que comparte con ella su protesta contra el imperialismo que ha construido, pero no comparte la
argumentacion en su critica de que no debemos interpretar en pro del contenido (Sontag, 1966).
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interpretacion se hace sindnimo de toda vida y actividad hu-
mana, y pierde por ello cualquier significado real o funcién
especifica propios (Shusterman, 2002a, p. 172).

Entonces, entre vida e interpretacion no habria ninguna barrera o dife-
renciacion. Si vida es interpretacidn y viceversa, las experiencias misticas
y estéticas deberian ser interpretadas o en su defecto verbalizadas. Por lo
tanto, decir que toda interpretacién es comprension, es falaz, porque la in-
terpretacion en el fondo ha de depender de una comprensién anterior: “La
comprension guiay basa la interpretacidén, mientras que la interpretacion
amplia, valida y corrige la comprension. Es de recordar que la distincion
es funcional, no ontolégica” (Shusterman, 2002a, p. 174)°. La conviccion
de Shusterman es que si se reconoce por lo menos una diferenciacion
funcional de ambos asuntos, se daria una defensa de lo ordinario, lo
pre-reflexivo, que es deslegitimado por la interpretacion universal y que
también es posible evitar que toda experiencia y comprensién debe ser
interpretacion, porque interpretar requiere una articulacion linguistica
mientras que la comprensién no:

una reaccion apropiada, un estremecimiento o un hormigueo,
pueden bastar para indicar que uno ha comprendido. Algunas
de las cosas que experimentamos y comprendemos hunca son
captadas por el lenguaje, no solo porque su sensacion particu-
lar escapa a la experiencia linglistica, sino también porque ni
siquiera somos conscientes de ellas como “cosas” que describir
(Shusterman, 2002a, p. 179).

El planteamiento de la discusidn de Shusterman con el universalismo
hermenéutico, los pragmatistas y los perspectivistas puede entenderse en
otro contexto: en el campo de lo estético. Interpretacién no es sinénimo
de comprensién estética. Normalmente no hay interpretacién, solo obser-
vacion. La interpretacion aparece cuando falta familiaridad con algo. Por
ejemplo, cuando al observar un plano geométrico o un juego de croquet

6 En este punto es relevante resefar el trabajo de Shusterman en torno a no confundir lo convencional
con lo natural. Una convencion es siempre mas superficial que lo natural que le sirve de fundamento
(19864, pp. 35-55).
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y esto ha sido nuevo en la vida. Solo hasta cuando hay familiaridad con
ello no se tiene la necesidad de descifrar e interpretar nada del sentido
de lo anterior. Las cosas realizadas cotidianamente son correctas desde el
principio. El objeto no parece desorganizado, por lo tanto, no hay ninguna
pregunta sobre su organizacion. Aqui no hay interpretacion. Solo obser-
vaciones, funciones. Por lo general, no se pasapor ningun proceso en la
mente en las relaciones con amigos y vecinos. Es posible el entendimiento
delos unos con los otros sin la ayuda de este tipo de mediacién. Hay cosas
que solo basta con ver. Este argumento ira en contra de las teorias estéticas
desarrolladas desde finales de los cincuenta hasta finales de los ochenta
que se han edificado sobre el énfasis en la idea de la interpretacion. La
mayoria de ellas son hijas de la semiética, el deconstruccionismo o la
sociologia del arte. Asi se ha sabido proclamar que la interpretacién hay
que ponerla en su justo lugar y subrayar la importancia de los sustratos
de conocimiento en los procesos de comprension estética. Bouveresse
(1991) insiste, frente a Gadamer en que:

Hay evidentemente una relacién interna entre la comprension y
la interpretacion, al menos en el sentido en que la posibilidad de
proporcionar una interpretacion explicita (por ejemplo, con la
forma de una parafrasis o de una explicacion de sentido) puede
ser considerada como uno de los criterios de la comprension.
Pero el hecho de que toda comprensidn contenga virtualmente
una interpretacion no significa que toda comprensién es una
interpretacion o es obtenida por una interpretacion (al menos
implicita). Aunque esta en la naturaleza de toda comprension
poder ser explicitada en una forma linglistica, eso no autoriza a
concluir, de manera general, que ‘comprender sea siempre una
interpretacion’(Gadamer, 1976, p. 247).

Que sea siempre posible, al menos en teoria, comprender de
otro modo lo que ha sido comprendido de una cierta manera, no
significa tampoco que comprender sea sinbnimo de interpretar
y que la comprension consista en todos los casos adoptar una
interpretacion (Bouveresse, 1991, p. 35).
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En el terreno de lo estético, y particularmente de lo artistico, este abuso
de laidea de interpretacion ha sido particularmente enfatica, porque se
ha querido ver a menudo en esa omni-interpretacion la caracteristica
distintiva de lo artistico. Pero el lenguaje artistico no es en esto una ex-
cepcion. El hecho de que una obra o fragmento de una obra se presta a
distintas interpretaciones no implica en absoluto que en las conductas
estéticas toda comprension sea siempre una interpretacion’.

Conclusién

Sostiene el profesor Shusterman que un posible argumento a favor de
una estrategia pragmatista puede estar en que no es posible extraerdela
obra en si misma mas que una posible reconstruccidn de sus significados.
Ni siquiera retener o fijar la impresién o la experiencia inmediata, que
parece existir de manera anterior a la interpretacion, como un modelo
fijo de comparacién debido a que es algo efimero. Admitira que frente
a esta estrategia pragmatista surge el problema de cémo aceptar la po-
sibilidad de una lectura errénea o una interpretacion errénea frente a la
interpretacion establecida por la actual comunidad critica. Los pragma-
tistas consideran que la interpretacion establecida puede ser equivocada;
empero, no hay que entender esto como si existiesen interpretaciones que
se aproximen a la verdad ontolégica, sino en el sentido pragmatico donde
pueden existir interpretaciones mejores, mas aceptables, convincentes
o fructiferas. De esta manera, explica Shusterman gue la aceptacién de
las nuevas interpretaciones como correctas no implica que éstas sean
mas préoximas a la verdad ontoldgica, sino que las nociones de la validez
|6gica y aceptabilidad expresan las necesidades y el caracter cambiante
de la comunidad critica: “El pragmatismo significa falsacionismo y la posi-
bilidad de una revision interpretativa” (Shusterman 2002b, p. 67). En este
sentido, propone que esa aproximacién o estrategia pragmatica permite
un alejamiento de la rigida propuesta de interpretacion analitica, que
se fundamenta en la existencia de un significado objetivo anterior, que
puede ser la intencién del autor o algo propio a la obra de arte, y que es

7  El propio Tilghman al igual que Bouveresse ha sabido advertir esta distorsion (Tilghman, 1991).
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reemplazable a través de algiin método y que posteriormente funcionara
como modelo de la practica critica. Mas aun, igualmente funciona esta
estrategia pragmatica como una alternativa a la propuesta reconstructiva
delainterpretacién, donde unsignificado de la obra nunca puede ser ob-
tenido debido a que depende del contexto y éste siempre esta cambiando,
de aqui en la propuesta reconstructiva todas las lecturas sean erréneas.
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