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Resumen

La urgencia del cuidado del planeta y las visiones cientificas del mundo han
puesto de relieve al cosmos como una alteridad auténtica que no se deja reducir
a la mediacion del ser humano o al hombre como “microcosmos”. A partir de
una interpretacion cristoldgica basada en la definicion de Calcedonia, se ha
popularizado una lectura de la vinculacion del cosmos con Cristo por medio de
la naturaleza humana, el microcosmos. Por su parte, una tradicion teoldgica,
representada por Teilhard de Chardin y Raimon Panikkar, ha dado pasos
fundamentales para superar tal esquema interpretativo. Se ha reconocido que, al
asociar el cosmos creado solamente a la mediacion humana, se corre el riesgo de
convertir el cosmos en un instrumento de uso y dominacion. Entonces, se hace
urgente reconocer la autonomia y alteridad del cosmos y unirlo con lo divino y
con lo humano en Cristo, procediendo en fidelidad al espiritu de Calcedonia.

Palabras claves: hipostasis, naturaleza-physis, cosmos, Concilio de Calcedonia,
Cristo.
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Abstract

The urgency of caring for the planet and scientific visions of the world have
highlighted the cosmos as an authentic otherness that cannot be reduced to the
mediation of human beings or man as a “microcosm”. From a Christological
interpretation based on the definition of Chalcedon, a reading of the link of the
cosmos with Christ through human nature, the microcosm, has been
popularized. For its part, a theological tradition, in Teilhard de Chardin and
Raimon Panikkar, has taken fundamental steps to overcome such an
interpretative scheme. It has been recognized that by associating the created
cosmos solely with human mediation, there is a risk of turning the cosmos into
an instrument of use and domination. It is therefore urgent to recognize the
autonomy and otherness of the cosmos and to unite it with the divine and with
the human in Christ, proceeding in fidelity to the spirit of Chalcedon.

Key-words: hypostasis, nature-physis, cosmos, Council of Chalcedon, Christ.

Introduccion

La definicion cristoldgica de Calcedonia busco responder a los principales debates
teoldgicos de la época (alejandrinos y antioquenos) y hacerlo en fidelidad al
desarrollo anterior de las formulas de fe, principalmente frente al credo de Nicea y
a la prohibicion de Efeso de agregar nuevos articulos al credo. La época estéa
marcada por la preocupacion trinitaria, cristoldgica y antropolégica. Esto explica
por qué la definicion conciliar buscaba responder al ser de Cristo en relacion con
su pertenencia divina (“consustancial al Padre”, homoousion t6 patri) y con su
pertenencia humana (“consustancial con nosotros segiin la humanidad”,
homoousion hémin ton auton kata tén anthropoteta) (Denzinger y Hiinermann,
1999, p. 162, n. 301); es decir, en un doble horizonte: la pregunta por lo divino y
por lo humano, pero sin perder la unidad (“un solo y mismo Cristo”, héna kai ton
auton Khriston) (Denzinger y Hinermann, 1999, p. 163, n. 302). La definicion se
movia en una preocupacion por poner en dialogo a Dios con el hombre, aungue no
con una preocupacion explicitamente cosmolégica. Para ello, acufi6 la famosa
formula de inspiracion agustino-cirilo-leoniana?:

2 Con esta aglutinacion de nombres se quiere dar a entender que a la férmula se le pueden
proponer tres antecedentes fundamentales: una expresion de San Agustin asumida por el Tomus
ad Flavianum de San Ledn Magno, el mismo Tomus aludido y la controversia alejandrina de los
seguidores de San Cirilo. En cuanto a los antioquenos, ellos se identificaron rapidamente con la
formulacion de San Ledn (Gonzalez de Cardedal, 2001, pp. 266 y 270). El mismo Concilio admite
estas fuentes en su definicién (Denzinger y Hiinermann, 1999, p. 162, n. 300).
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un solo y mismo Cristo Sefior, Hijo unigénito en [en] dos naturalezas [dUo
physesin], sin confusion, sin cambio, sin division, sin separacion. La diferencia
de naturalezas de ningn modo queda suprimida por su unién [hénasin], sino
gue guedan a salvo las propiedades [idiotetos] de cada una de las naturalezas y
confluyen en una sola persona [présapon] y en una sola hipdstasis [hypdstasin],
no partido o dividido en dos personas, sino uno solo y el mismo Hijo unigénito,
Dios Verbo Sefior Jesucristo®. (Denzinger y Hinermann, 1999, p. 163, n. 302)

Ahora bien, el Concilio buscaba superar una vision dualista que separaba la
naturaleza divina de la humana (reaccion contra Nestorio) y una vision monofisita
que concedia lugar solamente a la naturaleza divina (reaccion contra Eutiques)*
(Gonzalez de Cardenal, 2001, p. 266). Sin embargo, no muestra una preocupacion
explicita por el asunto cosmoldgico, ya que la vision religiosa del mundo de la
época, por herencia de la cosmologia del antiguo Egipto y de Grecia presocratica,
sobreentendia que el hombre era un microcosmos que reunia en si al
macrocosmos® (Beuchot, 1984). Pues bien, la discusion de la época calcedoniana
se centraba en la relacion entre Dios y el hombre en Cristo, y el lenguaje de esta
discusion condicionaba la formulacion®. En cuanto al cosmos, este ya estaria
representado en la naturaleza humana en tanto que el hombre era microcosmos,
centro y mediador del cosmos. Al menos, esa seria una forma de entender la
relacion entre hombre, cosmos y Cristo en la recepcién de Calcedonia en la figura
de San Maximo el Confesor (Alonso-Schokel, 1994).

Para dicho pensador bizantino, el hombre es mediador entre el cosmos creado y
Dios en los siguientes sentidos: a) como microcosmos; b) como criatura excelsa
en la escala de los seres creados; c) por el rol de la mente y del alma; d) por la
virtud, especificamente por la capacidad de amar y conducir toda diversidad hacia
la unidad; y €) en cuanto a que su naturaleza esta unida a la naturaleza divina en la
hipostasis intima de Cristo (por lo cual la hipostasis de Cristo deviene en el
protohomb re, y en esta unién se resuelve la vinculacién césmica: physis o
naturaleza tendria dos sentidos distintos relativos a Dios en su eternidad y al

3 Los agregados en transliteracion griega corresponden al texto paralelo en griego.
4 Lo afirma el propio documento conciliar (Denzinger y Hiinermann, 1999, p. 162, n. 300).

> Para que sea posible concebir al hombre como microcosmos seria necesario conducir la
comprension de su realidad a la metafisica y a la mediacidn del concepto universal. Asunto por el
cual el hombre es concebido como persona (relacional), icdnica (imagen y semejanza), y quien
reune al cosmos en su ser espiritual, no tanto en su materialidad. Con relacion a lo anterior hay
que advertir que se trata de una comprension que exige la analogizacion de la realidad y el
esquema de participacion del ser.

6 “El Concilio nos obliga a hablar no un lenguaje abstracto de dualidad sobre Dios y sobre el
hombre (humanidad-divinidad) sino un lenguaje concreto de unidad” (Gonzalez de Cardenal,
2001, p. 269); por su parte, K. Rahner (1984, pp. 167-168) ha sefialado, en el contexto
trinitario, los condicionantes que ejerce el lenguaje sobre las formulaciones dogmaticas.
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hombre en su finitud). De esta forma, el enunciado calcedoniano quedd amarrado
a una vision de mundo en la que todavia eran valores centrales: a) la armonia y el
orden; b) un orden jerarquico que posiciona al hombre en la clspide y centralidad
de los seres corporeos; c) el consiguiente antropocentrismo; d) los binarismos
tales como creado-increado, cielo-tierra, invisible-visible, espiritual-material,
inteligible-sensible, hombre-mujer, que se sintetizan en la unidad y fuerza
espiritual del amor; y e) una cristologia en la cual el concepto biblico de Sarx
(para tratar de la encarnacion) traduce efectivamente hombre (Sonea, 2004,

p. 178-179 y 181; Argarate, 1996; Beltran, 2015).

Siguiendo esa vision antigua del mundo, algunos autores del siglo xx continGan
proponiendo que lo cosmico-creatural queda vinculado, en la definicion
cristologica, a la afirmacion de la naturaleza humana. Asi, por ejemplo, Olegario
Gonzélez de Cardedal, hablando del significado posterior del Concilio, dira que
“la significacion mas profunda de Calcedonia es que ha afirmado implicitamente
que la accién de Dios en el mundo integra la causalidad de este y la lleva a su
perfeccién: la humanidad de Cristo es plena y perfecta porque es la humanidad de
Dios” (Gonzalez de Cardenal, 2001, p. 268). En esa cita, se alude a una
integracion de la causalidad del mundo en el misterio de Dios mediante la
“humanidad de Cristo”. Otro caso similar es el de Dietrich Wiederkehr, quien
afirma una relacion por analogia entre la creacion en general y lo creatural en la
humanidad del Hijo. EI nombre de esa analogia es, en su cristologia, estrictamente
la filiacion del ser creatural al ser divino por la humanidad del Hijo. Al introducir
el término “filiacién”, el autor busca darle lugar a la perspectiva historica y
superar el conceptualismo rigido que supuso hablar de naturalezas (Wiederkehr,
1971, pp. 579-581). No sale tampoco de este esquema Leonardo Boff, quien,
siguiendo las tesis del Cristo cdsmico de Teilhard de Chardin (Cosmos como
elemento y como dimension de Cristo) y los postulados de Raimon Panikkar
(aunque sin citarlo como lo mereciera), y en el contexto de una ecoteologia de la
liberacion, no logra desligar lo cosmico de una lectura antropoldgica, ya que, para
hacer coincidir la cosmogénesis con el enunciado de Calcedonia, propondra que
es por medio de la naturaleza humana, que en su materialidad, conecta lo divino
incluso con el origen de la materia y la energia cosmica’. Por su parte, el

7 Hablando de Calcedonia dird: “Calcedonia (450) reafirma dogmaticamente que JesUs en su
humanidad es consubstancial con nosotros, en el cuerpo y en el alma. Esto significa, dentro de
nuestra cosmologia, que JesuUs es un producto de la gran explosion e inflacion iniciales, que sus
raices se hallan en la Via Lactea, su cuna es el sistema solar y su casa el planeta Tierra. Esta
realidad nos hace comprender de una manera muy concreta la afirmacion tradicional en la
teologia segun la cual «incarnatio est elevatio totius universo ad divinam personam» [Congar]”
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pensamiento panikkariano va abriendo nuevas posibilidades®. Pues bien, estos
autores sirven de ejemplos para mostrar de qué manera el asunto c6smico se ha
ido perfilando poco a poco como alteridad en la cristologia; pero se requiere
precisar mas su lugar frente al misterio de Cristo. Es pertinente dar un paso mas
alla de la idea de que la humanidad es la mediacion que permite la vinculacion del
€0sSmos como creacion con la naturaleza divina en la union hipostatica y hacerlo
segun los criterios del Concilio de Calcedonia.

Problema

El inconveniente es que, al supeditar el cosmos a lo humano (por ejemplo, en la
condicidn creatural del humano, en su mente, su libertad, su ser espiritual...), se
corre el riesgo de hacer del cosmos, como creacion, un apéndice de lo humano, de
degradar ese cosmos a escalones inferiores y de restarle su condicién de otro
auténtico frente al otro Dios y al otro humano (asunto ya denunciado por R.
Panikkar). Conservar esa supeditacion reforzaria maneras acriticas de exégesis
(como, por ejemplo, en Gn. (1:28) , donde la creacion estaria sometida a la
voluntad e inteligencia humanas y, por tanto, correria el riesgo de fomentar un uso
instrumentalizado de la creacion). Afortunadamente, el magisterio eclesial ya ha
advertido este riesgo y ha llamado a otro tipo de exégesis que supere el modelo de
instrumentalizacion y dominacion de la creacion y que se oriente a hablar mas en
términos de administracion y cuidado®.

Ademas, las visiones cientificas del mundo contemporaneo y algunos avances
teoldgicos permiten reconsiderar el asunto tratado en el presente escrito: el lugar
del cosmos en relacién con la hipdstasis de Cristo, en una interpretacion del
espiritu de Calcedonia. Hacerlo implica reconocer la importancia que tuvo la
vision antigua del mundo para las formulaciones dogmaticas de la cristologia y
para la teologia misma; pero también abrir las puertas a nuevas visiones que
Ilegan desafiantes y cargadas de pertinencia para el pensamiento teoldgico. En
cuanto al reconocimiento de Calcedonia, se requiere proceder en ese mismo
espiritu de unidad y desde las posibilidades que la formulacion cristoldgica
calcedonense permita (sin divisidn, sin separacion, sin confusién). Sera también
oportuno conservar el concepto de creacion y sus multiples posibilidades de

(Boff, 2011, pp. 227-228). Sobre la cosmogénesis y Calcedonia se puede revisar a David (2017,
p. 105).

8 El Cristo cosmoteandrico sigue teniendo como centro del *mandala césmico” la relacion
teandrica; sin embargo, ya se expresa la triple polaridad en un Cristo cosmoteandrico (Pérez, pp. 410, 415, 430-435 y
445).

° Asi, por ejemplo, la Enciclica del Papa Francisco “Laudato Si”, n. 68-69.
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realizacion; y, respecto a las emergentes visiones de mundo, para una posterior
articulacion, se requiere abrirles un lugar en la comprension dogmatica. Un lugar
que permita reivindicar valores contemporaneos del cosmos, tales como
diferencia, diversidad, alteridad, autonomia, inagotabilidad, pluralidad de
agencialidades, creatividad, imposibilidad de reduccionismo metodolégico,
imposibilidad de reduccionismo analogico e imposibilidad de absoluta
matematizacién del cosmos. En suma, el cosmos como apertura y relacionalidad
irreductibles; capaz de voces propias y de consistencia-concrecion propia en su
relacionalidad o apertura (calificativos cercanos a las definiciones de personay de
hipostasis).

Por parte de la cosecha teoldgica y el camino que va abriendo frente a la temética
propuesta, se tiene como punto de arranque: a) la categoria “Cristo cosmico”
desarrollada por Teilhard de Chardin, siguiendo la teologia de San Pablo y la
teoria cientifica de la evolucion; aunque alli el cosmos como creacion ya empieza
a adquirir centralidad, aun sigue dependiendo en su curso hacia la plenitud de la
aparicion del ser humano y de su actividad responsable (el cosmos como “cierta”
tercera physis); b) la triple polaridad cosmoteandrica de R. Panikkar, donde
postula que cada uno de los polos es un auténtico otro en una relacién de
comunion con Cristo, otro diverso (por lo que la naturaleza tendria diversos
sentidos segun se aplique a Dios, al hombre o al cosmos). Por su parte, Victorino
Pérez recuerda que, para Panikkar, era preferible hablar de “Cristo
cosmoteandrico” mas que del “Cristo cosmico” de Teilhard de Chardin®® (Pérez,
2008, pp. 430-435). Sin embargo, pareciera que Panikkar seguiria insistiendo en
una “naturaleza teandrica” de Cristo que lo convierte en “el centro de todo”, en el
“centro del mandala cosmico” (Pérez, 2008). No obstante, esta insistencia en lo
tedndrico de Cristo podria quedar matizada en uno de los sutras de Panikkar
citado por Victorino Pérez: “La cristofania es el simbolo del mysterium
coniunctionis de la realidad divina, humana y cosmica” (Pérez, 2008, p. 430), lo
que daria pie a abrir de nuevo la discusion de la posible tercera physis pensada en
su autonomia y alteridad como una polaridad del misterio de Cristo (esto
requeriria dar el paso de una cristologia a una cristofania); y c) en los esfuerzos de
la ecoteologia por liberarse del antropocentrismo (Boff, 2011, pp. 93-95). Estos
ejemplos son importantes como anticipacion; pero ain se requiere tematizar el
lugar del cosmos como auténtica alteridad (como physis) en las polaridades Dios-
hombre.

10 pérez (2008) desarrolla la nocion de Cristo cosmico (p. 430-435), la triple polaridad (p. 430) y del hablar preferencial del
Cristo cosmoteéndrico (p. 435).
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Pregunta

Lo que aqui se esta tratando es la manera en que el cosmos, como creacion y
como otro auténtico de la relacién entre Dios y el hombre, se relaciona con la
hipostasis de Cristo. En este sentido, cabe la pregunta: ;como comprender al
€OSMOS en cuanto a creacion y en cuanto a otro de la relacion entre Dios y el
hombre, con la persona (hypdstasis) de Cristo, teniendo como eje referencial la
definicion y férmula cristoldgica de Calcedonia y, bajo la emergencia de un
paradigma contemporaneo de cuidado de la vida, cuidado del cosmos, autonomia,
pluralidad de agencialidades e irreductibilidad?

Hipotesis

Dado que la definicion de Calcedonia habla de naturalezas diversas y unidas
(physesin), y no de condicidn creatural ni de ser creatural, el cerco linglistico del
Concilio sigue estando sujeto a una discusion precedente que giraba en torno a
cuatro situaciones: la encarnacion del Logos (Logos-Sarx en Alejandria); la
enantroposis (enanthropesin) del Logos (Logos-Antropos en Antioguia) (Perrone,
1993, p. 72); la combinacion de ambos términos en el credo de Nicea (“y se
encarnd, se hizo hombre”, kai sarkothénta, enanthropésata) (Denzinger y
Hiinermann, 1999, p. 92, n. 125); y la prohibicion de Efeso de agregar nuevos
contenidos al credo de Nicea!!. Este marco lingiistico oper6 en la formulacion de
un mismo Cristo en dos naturalezas (physesin) y dos physis-naturalezas
concurriendo en una sola hipostasis, en donde cada physis tiene un sentido
diverso (divinidad eterna; humanidad finita), asi:

se ha de reconocer a uno solo y el mismo Cristo Hijo Sefior unigénito en dos
naturalezas, sin confusion, sin cambio, sin division, sin separacién, en modo
alguno borrada la diferencia de naturalezas por causa de la union, sino
conservando, mas bien, cada naturaleza su propiedad y concurriendo en una sola
persona y en una sola hip6stasis, no partido o dividido en dos personas, sino uno
solo y el mismo Hijo unigénito, Dios Verbo Sefior Jesucristo, como de antiguo
acerca de El nos ensefiaron los profetas, y el mismo Jesucristo, y nos lo ha
trasmitido el Simbolo de los Padres. (Denzinger y Hlinermann, 1999, p. 162, n.
302)

' Sobre los precedentes Gonzalez de Cardedal (2001 , p. 260-261). Acerca de la prohibicion de
Efeso: Denzinger y Hiinermann (1999, p. 93, n. 126); acerca del reconocimiento de Calcedonia
de que los padres conciliares no han cambiado la confesidn de fe de la Iglesia Denzinger y
Hiinermann (1999, p. 162, n. 300).
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Pero, considerando que Calcedonia no contemplaba tematicamente la dimensién
cosmoldgica de la persona de Cristo, pues no formaba parte del contexto de su
problemaética (que era el problema de Dios y el hombre), y que reducir la persona
de Cristo a una expresion enmarcada en una dualidad de relaciones (Dios y
hombre) tiene el peligro de poner al cosmos en dependencia del hombre y de no
reconocerle su alteridad y diferencia, se puede afirmar que no se falta a la
fidelidad del Concilio ni de la Tradicion al traer a colacion el cosmos como una
tercera naturaleza (physis) de la hipostasis de Cristo (ya que, en el contexto de
Calcedonia, physis-naturaleza significa verdadera propiedad relacional en una
diversidad de sentidos: para lo divino eterno y para lo humano en su finitud; esta
diversidad del lenguaje abre el sentido del dogma).

Lo anterior conlleva una interpretacién del dogma en evolucion en el siguiente
sentido: a) Calcedonia tratd la inseparabilidad y la no confusién (paradigma de
unién) de la naturaleza humana y la naturaleza divina; b) el conflicto posterior a
Calcedonia de la voluntad humana y la voluntad divina permiti6 a autores como
Maéximo el Confesor desarrollar una vision creatural del cosmos (la creacion sigue
siendo una pieza clave, aunque requerira llevarla a otra comprension), acorde a la
definicidn cristoldgica de Calcedonia y a una vision antigua del mundo en la que
el ser humano era concebido como centro y clspide del cosmos, y por ello el lugar
perfecto para la union con la divinidad (la divinidad eterna asumia el cosmos
creado mediante la naturaleza humana creada); c) estas ideas se fueron
desarrollando en la teologia posterior, pero los desafios de las visiones cientificas
del mundo han obligado a la teologia contemporanea a cambiar el paradigma de la
antigua vision del mundo y a profundizar en lo césmico de Cristo; d) ese antiguo
paradigma cosmoldgico, en el que el cosmos es visto como un ordenado y
jerarquico conjunto de estratos inferiores al ser humano, o como carente de
agencialidad y derecho, o como lo macro vertido en lo micro (analogizaciones),
ya no se sostiene del todo en relacion con los paradigmas cosmolégicos y desafios
éticos emergentes en el siglo xxI; y e) lo que conlleva a repensar el lugar del
cosmos Y, en el caso de la cristologia y del dogma, repensarlo en un marco
linglistico en el que sea posible su lugar: la union hipostatica en la que la
pluralidad de physis (en Calcedonia, bajo el simbolo binario en el marco de la
unidn) sea posible “sin confusion, sin cambio, sin divisidn, sin separacion”
(Denzinger y Hinermann, 1999, p. 162, n. 302).

Metodologia

Para abordar el asunto, se proponen cuatro pasos y un punto de asuntos
pendientes: a) rescatar el espiritu de Calcedonia a fin de obtener un horizonte que
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permita avanzar en fidelidad a la fe cristoldgica; b) plantear la manera en que el
cosmos, como otro de Dios y del humano, esta contenido en la revelacion; c)
revisar los sentidos de creacion y como ellos hablan de la alteridad y autonomia
del cosmos; d) presentar un esquema para hablar de la naturaleza césmica de la
hipostasis de Cristo en la triple polaridad cosmote&ndrica que rescate la alteridad
relacional de cada uno de los polos; y ) algunos asuntos pendientes.

Calcedonia: rescatar la unidad en la diferencia

Si bien es cierto que el lenguaje de Calcedonia no tematiza el asunto del cosmos
creado y se centra en la relacion entre Dios y el hombre en el caso de Cristo, eso
no impide que se cierre el campo a una tematizacion de lo cosmico como una
tercera physis de la hipdstasis de Cristo. Lo importante es conservar el lenguaje
concreto de la unidad en la diferencia. En este sentido, Calcedonia no es una
cristologia final, ni es la sintesis de toda la posible cristologia (Gonzéalez de
Cardedal, 2001, p. 271); pero si es un marco referencial, “una orientacion de
naturaleza disciplinar reguladora a la vez que expositivo-dogmatica. Ella es para
la cristologia lo que son los planos para comprender un edificio 0 un mapa para
recorrer un pais” (Gonzalez de Cardedal, 2001, p. 272). Las definiciones
conciliares no eximen a la teologia de la exégesis ni de la hermenéutica. Como
todo lenguaje, tiene grandes alcances y también limites!? (Gonzalez de Cardedal,
2001, p. 273).

Las anteriores claves procedimentales son oportunas para plantear que la
tematizacion de la definicién calcedoniana no es un impedimento para que la
teologia quiera volver a comprender la historicidad del dogma y permanecer fiel a
la fe eclesial en el eventual caso de hacer patente un lenguaje complementario. En
primer lugar, es importante sefialar que el Concilio, ante la crisis alejandrina y
antioquena, concede a los seguidores egipcios de San Cirilo la oportunidad de
poner de relieve la mismidad del Hijo, con el Verbo, con Cristo y con Jesus. Se
trata de “un solo y mismo Hijo y Sefior nuestro Jesucristo [...] un solo y mismo
Cristo Sefior, Hijo unigénito [...] uno solo y el mismo Hijo unigénito, Dios Verbo
Sefior Jesucristo” (Denzinger y Hiinermann, 1999, pp. 162-163, n. 301-302.).
Ademas, concede a los antioquenos la posibilidad de diferenciar esa mismidad
cuando habla de “diferencia de naturalezas” y de salvaguardar “las propiedades de
cada una de las naturalezas” (Denzinger y Hiinermann, 1999, p. 162, n. 302). Asi,
buscaba expresar la comunion de las iglesias partiendo de la necesidad de un

12 E|] lenguaje dogmatico no es una nueva revelacion Jiménez-Rodriguez (2015, p. 345) y el
lenguaje del dogma no esta canonizado ni agota la riqueza de la revelacidon (p. 346 y 445).
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marco de referencia que permitiera la convivencia de dos inquietudes: la unidad y
la diferencia. La unidad auténtica es puesta en cuestion por Apolinar al negar la
posibilidad del espiritu humano en Cristo y afirmar que el Logos habia tomado el
lugar de ese espiritu; la insistencia en la diferencia es propuesta por la reaccion de
Nestorio a una posible confusion de lo divino y lo humano, lo que derivo en una
separacion entre naturalezas sin una comunicacion real®*® (Sesboiié, 2004a, pp. 282
y 294).

El Concilio busco un lenguaje que permitiera solventar esas dificultades. Por esa
razon, se puede entender que su definicion es relevante para la cristologia. Ahora
bien, eso no impide que el ejercicio de la teologia encuentre pertinente poner de
relieve otros aspectos no explicitados en Calcedonia. Por ejemplo, el tema del
cosmos creado y su integracion con la hipostasis Cristo. La relevancia de la
definicién calcedoniense radica en que brinda un marco para pensar la unidad y la
diferencia y, de esa manera, evitar la fragmentacion de la persona de Cristo. Si no
habla del cosmos, ello no puede ser impedimento para hacer un reconocimiento de
él, siempre y cuando se mantenga el espiritu de lo relevante en la definicién: la
unidad y la no fragmentacién, aunque si la diferencia. Al respecto, en el Concilio,
una preposicion represent6 un completo riesgo para seguir manteniendo lo
pretendido. Se trataba de la preposicion “en”, bajo la expresion “en dos
naturalezas” (en ddo physesin).

Para reconocer este asunto, cabe traer a colacion la reaccion egipcia, palestina 'y
capadocia después del Concilio. Se negaban a aceptar Calcedonia porque sentian
gue se habia avalado la fe de Nestorio y rechazado los anatemas de san Cirilo
(Labriolle, 1975c, pp. 283-286). Pidieron que se cambiara el “en” por la
preposicion “de” (Ek duo physeon). En realidad, estas preposiciones ponian de
relieve dificultades serias relativas a la unidad de la persona divina: a) la formula
daba a entender que Cristo habia sido vertido en dos naturalezas, y en ese caso la
union no se sostenia; b) que, en la expresion “sino que quedan a salvo las
propiedades de cada una de las naturalezas y confluyen en una sola persona y en
una sola hipostasis” (aunque ahi no esta la preposicion en el texto griego),
pareciera decirse lo contrario: que las naturalezas se vierten en una personay en
una hipostasis, haciendo de esa persona una tercera cosa. Esto parecia complejo a
pesar de que el Concilio remarcaba que Cristo era “no partido o dividido en dos

13 Sobre la critica a Apolinar (Sesboiié, 2004b, p. 282); acerca de Nestorio (p. 294).
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personas, sino uno solo y el mismo Hijo unigénito”'*; y ¢) que Efeso habia escrito
“de” (Ek-ex) cuando expresaba la unidad de las naturalezas: “y que las naturalezas
que se juntan en verdadera unidad son distintas, pero que de (Ex) ambas resulta un
solo Cristo e Hijo” (Denzinger y Hiinermann, 1999, p. 144, n. 250). Y asi daba
realce a la unidad.

El problema de las preposiciones “de” (Efeso) cambiada por “en” (Calcedonia)
representaba un delicado inconveniente de fidelidad a las formulaciones
cristologicas. Ese tipo de lenguaje complicaba ain mas la situacion. Los egipcios
tenian reparos frente al peligro de la fragmentacion; por eso, sostenian que las
naturalezas confluian en Cristo y asi se mostraban fieles a san Cirilo y a Efeso.
Por su parte, la definicion de Calcedonia queria evitar ese mismo asunto
introduciendo el “en” para no dar a entender que Cristo era algo distinto de las dos
naturalezas, ya fuera como causa de ellas o como efecto. Entre estas sutilezas del
lenguaje, se fue agrandando el problema posterior a Calcedonia que derivo en el
Henotikon, acta que buscaba derogar a Calcedonia (Sesboiié, 2004a, pp. 311-324).

El asunto seguia girando en torno a la unidad y la diferencia. Este tema se
convertia en la discusion del Concilio, pero también en el marco de la cristologia.
Lo que se imponia como criterio a salvaguardar en el caso de Cristo era la no
fragmentacion de una realidad que se tematizaba como unidad en la diferencia. En
cuanto a esto, en la época estaban en boga dos tipos de cristologias que partian de
interpretaciones biblicas distintas y que afectaban la comprension del misterio de
Cristo (Logos-sarx y Logos-antropos) (Gonzalez de Cardedal, 2006, p. 934-942).
Posiblemente alli se encuentren pistas de una revelacion latente del cosmos, como
se vera enseguida.

La revelacion latente de la naturaleza cosmica de Cristo

Tanto los padres antioquenos como también los alejandrinos eran receptores de
dos acentuaciones cristologicas que se nutrian de dos maneras de concebir a
Cristo desde el Nuevo Testamento:

Unos narran su historia [de Cristo] con su procedencia de David, nacimiento de
Maria y accion publica, culminando en la muerte y la resurreccion que le
acreditaron como Mesias e Hijo de Dios (evangelios, Hch, Rom, 3b-4). Otros,

4 Una sintesis del problema de estas preposiciones en: Zafiartu (1998, pp. 167-169); sobre la
cuestion de la convergencia de las naturalezas en una persona (1998, pp. 164-165). Después de
Calcedonia, como fruto de su recepcion, lo que se iba gestando era la virulenta discusion sobre la
comunicacion de los idiomas, asunto al que se dedicaria el Concilio de Constantinopla II
(Sesbouié, 2004a, p. 327-330).
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en cambio, ponen en primer plano el envio por el Padre, su preexistencia en
forma de Dios, su accion creadora del mundo, su estancia en Dios, su
encarnacion (Rom. 1:3a, Jn., Pablo, Heb.). (Gonzalez de Cardedal, 2006, p. 934-
935)

Se trataba del asunto del canon del Nuevo Testamento, que repercutia en la vida
eclesial y, por supuesto, en las comprensiones sobre Cristo. En un caso, se
acentuaba la humanidad de Cristo (los antioguenos con el Logos-antraopos); en el
otro, la divinidad (los alejandrinos con el Logos-sarx)*® (Gonzalez de Cardedal,
2006, p. 935). El primer grupo resalta “la historia concreta de Cristo, sus acciones,
su libertad ejercida ante los demads, su entrega al Padre y su muerte con nosotros”
(Gonzélez de Cardedal, 2006, p. 935); el segundo grupo ve “a Cristo como Verbo
hecho carne y pone el acento en el Verbo eterno con su influjo dinamico en
nuestra existencia” (Gonzalez de Cardedal, 2006, p. 935). Asi pues, de acuerdo
con cada énfasis, se preferian ciertos conjuntos de palabras sobre otros. Por
ejemplo, entre los antioquenos, “hombre, el hombre Jesus [...] ‘hombre tedforo’,
‘hombre real’, ‘hombre sefiorial’ [...] ‘Hombre-Dios’” (Gonzélez de Cardedal,
2006, p. 936); entre los alejandrinos, “el Logos, el Hijo, el Encarnado, el Eterno,
Dios haciéndose hombre, uno de la Trinidad, Dios-hombre” (Gonzalez de
Cardedal, 2006, p. 936). En el primer caso, se ponia de relieve la libertad e
inteligencia del hombre como garante de elevacion y de salvacién; en el otro, se
adjetivaba la humanidad a la divinidad (Gonzélez de Cardedal, 2006, p. 936-937).

Calcedonia habria actuado como un auténtico concilio garante de la concordia®,
donde un tercer elemento habria sido decisivo: la autoridad de la tradicion
occidental en la figura del papa Le6n (Labriolle, 1975b, p. 268). El habia
retomado una expresion de san Agustin y la habia condensado en su Tomus ad
Flavianus!’. Calcedonia aceptd el contenido del Tomus, el cual contenia una
postura concordista, aunque no exenta de riesgos. Asi, “establece un equilibrio
entre las dos tendencias, alejandrina y antioquena” (Gonzélez de Cardedal, 2001,

15 Esa caracterizacidon Logos-antropos y Logos-sarx fue propuesta por A. Grillmeier (Gonzalez de
Cardedal, 2006, pie de pagina 57). El tema reaparece en la discusién entre encarnacion y ciencia
en Gregersen (2015, p. 232-233) y Johnson (2015, p. 135).

16 Calcedonia como una cristologia unificadora: Gonzalez de Cardedal (2006, p. 272-273).

17 El problema cristoldgico dependeria de un asunto gramatical. El texto de la famosa carta 137
de San Agustin que habria influido en Calcedonia «Christus una persona in utraque natura»,
habria estado “estimulado por la llamada «exégesis desde la persona», una forma de
interpretacion antigua, conocida ya en el mundo profano, que pregunta por el sujeto de una
frase, de una aseveracion o de una accion. Cristo es el sujeto Unico de todas las palabras y
acciones tanto del hombre Jesis como del Hijo de Dios” (Drobner, 1999, p 448). Acerca del
influjo de San Agustin en el Tomus ad Flavianum: Gonzalez de Cardedal (2001, p. 938).
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p. 938). De esa manera, el Concilio no solo buscaba preservar la unidad de Cristo,
sino también la de la Iglesia y la del canon del Nuevo Testamento®®,

Pues bien, a partir de esta revision historica de las tendencias cristoldgicas, lo que
se puede percibir es que la clave de interpretacion, ya sea en el caso del Logos-
antropos 0 del Logos-sarx, es la relacion Hombre-Dios o Dios-hombre, segun sea
la situacion. De todas maneras, esa clave oscila entre un teocentrismo y un
antropocentrismo, donde se le da més centralidad a uno que al otro dependiendo
de la escuela. Esto supone un impedimento para insertar un cosmocentrismo como
una tercera polaridad. Sin embargo, habria que ver si alguna de las dos lecturas
cristologicas del Nuevo Testamento permitiria otra interpretacion.

El asunto aqui se ha tornado exegético. Lo que subyace a la discusion entre las
escuelas sefialadas es un problema de lectura biblica: mediante una clave
antropocentrica, en un caso, o0 una clave teocéntrica, en el otro. En lo que ambas
lineas interpretativas (Antioquia y Alejandria) estan de acuerdo es en que la
palabra griega carne (Sarx) se refiere al ser humano completo (aungue el esquema
Logos-sarx descentraliza lo humano y considera méas explicitamente la accion
soterioldgica de Cristo en el mundo) (Johnson, 2015, p. 135; Gregersen, 2015,

p. 228, 230-233). Pues bien, ya sea que una escuela realce mas la humanidad
como criterio de divinizacion (antioquenos) o la humanidad como instrumento de
salvacién (alejandrinos), en ambos casos se tiene como lugar comun la referencia
al ser humano, aunque en cada caso se resalte un aspecto u otro. Este punto es
fundamental para introducir el asunto del cosmos como una polaridad auténtica en
la lectura de Jn. 1:14; Rm. 1:3ay 4-5 (son algunos textos donde aparece la palabra
Sarx y que fueron relevantes en la discusion cristoldgica, aunque aqui se le dara
preponderancia a Jn. 1:14).

El argumento principal es que, en el ambito biblico, no puede separarse la palabra
griega Sarx de la palabra hebrea Basar. Cortar su relacion implicaria separar la
antropologia del Nuevo Testamento de su nucleo de lectura veterotestamentaria
(Midrash)®. Hay continuidad, no ruptura. Esto se evidencia, por poner algunos
ejemplos, en el caso de Jn. 1:14, del conjunto del Prélogo y del uso de ciertas

18 " a unidad de Cristo funda la unidad del canon y la unidad de la Iglesia” (Gonzalez de
Cardedal, 2001, p. 938).

1% El Nuevo Testamento tiene elementos que permiten afirmar que se constituyo a partir de
lecturas midrashicas del A.T., eso también es valido para el Prélogo de Juan: Vergara (2013,
p. 328, 332-334) y para el Evangelio de Juan: Vergara (2013, p. 334-339).
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colecciones de pasajes del Antiguo Testamento a lo largo del Evangelio de Juan?’;
lo mismo ocurriria con el caso especifico de Pablo a los Romanos, también
marcado por la forma midrashica®!. De esta forma, el uso de Sarx-Basar, ya sea
en un sentido negativo o positivo, estd en continuidad, por lo cual se puede decir
que si significa la piel, los tejidos, la realidad humana, el hombre entero; pero
también la debilidad de la realidad humana, su caracter terrenal, el ser polvo, el
ser tierra (Baumgartel, 1977, p. 183-184; Ramos, 2004, p. 289); y, sobre todo, el
ser viviente. No solo como un ser humano viviente, sino como perteneciente al
conjunto de los vivientes. Es mas, y es lo que se quiere poner aqui de relieve,
basar también indica todo ser viviente (Kal Basar), no solo el ser humano?2,
También, la sensibilidad, lo relacional (Valenzuela, 2019a, p. 45-46).

En la exégesis patristica también se rastrea la conexion entre sarx y basar cuando
comentan Jn. 1:14, asi como en las expresiones de Rm: “Segun la carne”
(Jesucristo “segun la carne” Rm. 1:3b; y Abraham “segun la carne” en Rm. 4:1)%,
En Juan, la carne debe ser entendida en el marco de la revelacion del Logos al
mundo (San Agustin); sucede en la fragilidad de la carne (San Atanasio); en
Cristo, no por mutacidn, sino por transformacion (San Cirilo de Alejandria);
asume la naturaleza humana (Teodoro de Mopsuestia); en el dinamismo kendtico
(San Juan Cris6stomo); donde es posible la divinidad (Hilario de Poitiers). El
polvo y la tierra habian cegado al ser humano, pero ese mismo polvo y tierra
(carne) lo han sanado (San Agustin) (Elowsky, 2012, p. 95-105). En Rm. 1:3by
4:1, la carne es visibilidad y corporeidad, origen real, susceptibilidad al Espiritu
(Ambrosiaster), el hombre en la tierra (San Juan Crisdéstomo); antepasado
(Apolinar de Laodicea); carne circuncidada (San Juan Criséstomo) (Bray, 2011,
p. 48-49; Bray, 20112, p. 172-173). En todo caso, no solo se reitera la condicion

20 Una manera de hallar la continuidad es observando el juego de lenguaje de Jn 1:14b entre
gloria, gracia y verdad, con la gloria (Kabod y Shekina), justicia amorosa (hesed) y la verdad
(emet) del Antiguo testamento: Schnackenburg (1980, p. 228), Vergara (2013, p. 334). Pero
también en la lectura que algunos comentaristas de Juan proponen sobre el Prélogo,
principalmente como un texto que se debe interpretar dentro del marco de los libros Sapienciales
“(Job 28; Pr. 8:22-36; Ecl. 24; Bar. 3:9-4; Sal. 19, etc.)” (Mateos y Barreto, 1971, p. 39). Acerca
de las colecciones de textos del A.T. en el Evangelio de Juan: Schnackenburg (1980, p. 69).

2! No solo que los destinatarios de Rm son judeo-cristianos, sino también que tiene formas de
Midrash y que el autor apela a la lectura de la Biblia de los LXX (Penna, 2013, p. 35y 66-67);
Vergara (2013, p. 336).

22 Valenzuela (2019a) sefiala que: “La carne vulnerable como fuente primera y constitutiva de la
teologia: el testimonio teoldgico de la carne, articulado con una vision neurocientifica evolutiva”
(p. 60-90). Ver también Valenzuela (2019b) y Gregersen (2015, p. 228-229).

23 También se desarrolla en la teologia del Nuevo Testamento del s. XX, aunque con cierto peligro
de puritanismo a proposito de la expresion “kata sarx”, en Bultmann (2011, p. 286-293). El
puritanismo puede ocurrir cuando se olvida que en Pablo, el “segun la carne” puede ser motivo de
pecado siempre y cuando sea una carne que no ha conocido a Cristo. Cuando la carne conoce a
Cristo, el “en la carne” es a la vez el “segun la carne”, pues el criterio es la carne de JesuUs el
Cristo.
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fragil de una carne que permite el vaciamiento divino, sino también su dimension
terrenal (en conexidn con el Génesis: relatos de creacion y relatos de Abraham).
Esta condicion de la carne de permitir (y de ser ella misma) el vaciamiento o
kénosis posibilita mantener la idea de una exégesis patristica que piensa lo
humano en el caso de Cristo como algo ligado a la creacién y a la tierra. Esto
parece afirmar lo que la tradicion teoldgica ahondo: el ser creatural representado
en la naturaleza humana de Cristo.

Ahora bien, si esta informacion se complementa con la citada anteriormente sobre
los variados sentidos de Basar, se puede hallar un camino: se refiere al ser
humano entero, pero también al ser humano en cuanto a ser viviente y al conjunto
de lo viviente, y, ademas, a lo viviente en general, que no se reduce solamente a lo
humano (los seres vivientes, plantas, animales, etc., que concurren, por ejemplo,
en los relatos del Diluvio en el Génesis, donde se usa Kal Basar) (Valenzuela,
2019a; 2019b, p. 81-82). En este orden de ideas, los variados sentidos de basar y
de sarx permiten hablar no solo de que lo viviente estd asociado al ser humano,
pues él también lo es, sino, y esto es muy pertinente, que lo viviente y los seres
vivientes también se distinguen del ser humano. Y en ello estaria enmarcado el
sentido de lo cosmico en basar y sarx: lo referido al mundo, a la tierra, a lo
viviente, a los seres vivientes y a la sensibilidad en general.

Esto que se ha dicho aqui no puede desentenderse de Cristo. No solamente en lo
referido a su naturaleza humana (cosa que ya se puede entender en los Padres de
la Iglesia y en la linea interpretativa de los tedlogos que han hecho converger el
ser creatural en la naturaleza humana de Cristo), sino que también debe ser
comprendido con relacion a su naturaleza divina (los vivientes y los seres
vivientes, en cuanto se diferencian del ser humano y, por ende, no se unen a la
hipostasis de Cristo en la naturaleza humana, sino que se unen a Cristo (“uno solo
y el mismo”) en la naturaleza divina).

Lo que aqui se revela es: a) que lo viviente, y el cosmos en cuanto viviente, esta
asociado al ser humano, pues el ser humano es corporeo, terrenal, sensible,
viviente y relacional. Se trata de una relacion creatural bajo la manifestacion del
ser humano; b) lo viviente, y el cosmos en cuanto viviente, esta asociado a la
naturaleza divina como una realidad creada en el horizonte de la voluntad-
libertad-agencialidad divina, totalmente otra, que se distingue de lo humano y que,
en su plural manifestacion, agencialidad y pluralidad de voces, no se deja reducir
a una mediacidn-representacion con la naturaleza humana. De esa manera, en el
caso de Cristo y apelando a una revelacion presente sobre el asunto aqui evocado,
lo cosmico creatural entraria a formar una polaridad relacional con la naturaleza
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humana y la naturaleza divina. Este asunto debera quedar mejor explicitado en lo
que sigue.

El cosmos creado en su alteridad, autonomia y plural
agencialidad

El cosmos, como una polaridad constitutiva de la hipostasis Cristo, tiene su
justificacion en la revelacion; y més aln, dado que la creacion ha estado siempre
vinculada a la Palabra (Logos) del Padre, desde el Génesis (Palabra) hasta el
Apocalipsis (Palabra-Cristo), se podria afirmar que la relacion entre el cosmos y
Cristo forma parte de los temas centrales y explicitos de la revelacion en la
Escritura. Cabe sefialar que el Espiritu Santo también tiene que ver con el cosmos
y con el ser humano, en tanto dador de la vida, fuerza, impulso y movimiento de
plenitud. Aqui no se le pretende quitar el rol al Espiritu Santo, sino propiciar una
encarnacion profunda. Ahora bien, desde el punto de vista de la historia del
dogma, se intensifico la lectura de una asociacion antropolégica del cosmos en
Cristo (en su naturaleza humana), y se tendio a olvidar la relacion del cosmos con
la obra creacional divina desde el punto de vista de la autonomia del cosmos
respecto del ser humano. La Sagrada Escritura testimonid la relacion entre Cristo
y la creacion. Ese testimonio fue asumido por los Padres de la Iglesia y las
tradiciones teoldgicas?.

Esto significa que, desde el punto de vista de la revelacion, la creacion no puede
separarse de la divinidad. El cristianismo confesé esa divinidad como comunion,
como Trinidad, y hall6 a la Trinidad en la Escritura. Entonces, la creacion se
patentiz como obra trinitaria. Unicamente en ese horizonte de comunion en Dios
adquiri6 sentido la creacion y la encarnacion misma; de lo contrario, tanto la
encarnacién como la creacion habrian quedado relegadas como accidentes del
misterio divino (Pérez, 2008, pp. 417, 420, 422, 433, 437 y 445)?°, Ahora bien,
este asunto es consabido por la teologia; sin embargo, ain se corre el riesgo de
suponer que la creacidn esta supeditada al misterio divino mediante la humanidad
de Cristo (por el ser creatural-humano sefialado por Maximo el Confesor desde

24 pérez (2008). “Desde sus comienzos los cristianos comprendieron que la fe en Jesucristo tiene
gue ver no solamente con el misterio de la redencidn, sino también con el misterio de la creacidn;
no solamente con los seres humanos, sino también con todo el cosmos (p. 430) [...] Panikkar nos
recuerda que la conciencia cdsmica es esencial para comprender el evangelio (p. 432) [...] Tanto
Panikkar como Teilhard y Boff retoman en este aspecto la cristologia de Inreneo, Clemente de
Alejandria, Origenes, Atanasio, Basilio, Gregorio Nazianceno, Gregorio Niseno (p. 434). Un
recorrido exhaustivo sobre el concepto de creacion y sus sentidos escrituristicos en Jiménez-
Rodriguez (2015, pp. 399-409).

25 Lo mismo afirma Jiménez siguiendo a Ladriére y a Zubiri: Jiménez-Rodriguez (2015).
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antiguos paradigmas cosmologicos). Pero el ejercicio sobre la continuidad entre
Basar-Sarx sirvié para comenzar a notar que la creacion, ademas de relacionarse
con lo humano, también aparece como otro auténtico y autonomo que debe
asociarse a la divinidad en un horizonte distinto de lo humano.

Un examen de la nocién teolégica de creacion en el entorno biblico y de las
tradiciones teolOgicas servira para perfilar lo dicho sobre el cosmos auténtico y
otro. En la historia de la teologia, se insistio en la creacion ex nihilo valiéndose de
un unico pasaje de 2 Mac. 7:28, y olvidando la riqueza de sentidos que tiene ese
concepto. La creacion, en términos biblicos, es: a) restringirse del propio poder
para no aniquilar lo otro; b) separar (las tinieblas de la luz); otorgar vida,
fecundidad y creatividad al mundo (las plantas, las semillas, los animales, los
humanos); ¢) reconocerle autonomia-agencialidad al mundo; d) otorgar libertad-
agencialidad al ser humano; e) crear a partir de la materia indiferenciada (un
sentido del ex nihilo), y por eso, nada existia antes (otro sentido de ex nihilo)
(elaboracion de J. A. Goldstein); y f) es la nueva creacion en Cristo. Las lineas
anteriores son importantes porque es donde creacion y cosmos quedan unidos:
crear es darle autonomia y otredad al cosmos en todas sus dimensiones?®.

Autores contemporaneos como J. Ladriére y A. Gesché no han dudado en afirmar
el talante auténomo del cosmos como creacién y su otredad: la creacion es un acto
trinitario y ese sello esta conferido al ser humano y al cosmos. La otredad del
mundo se fundamenta en la otredad intratrinitaria: en la Trinidad, el Logos interno
(endiathetos) es una otredad; y, respecto a la creacién, el Logos exterior
(proforikos) se manifiesta en ese mismo sentido. Asi pues, el Logos comunica la
otredad al cosmos. Para Gesché, esa otredad es trinitaria y, por tanto, el ser
humano y el cosmos son auténticos otros relacionados segun el acto creador
trinitario en el Logos. Esa seria propiamente la otredad contenida y comunicada
en la revelacion (Jiménez-Rodriguez, 2015, pp. 451-455)%'. Por otra parte, otros
autores contemporaneos también han sefialado el caracter polar y diverso del

26 Jiménez-Rodriguez (2015, pp. 397-404). Sobre la relacion entre cosmos y creacion Jiménez-
Rodriguez (2015, p. 447). También se desarrolla el concepto de creacion en Ruiz de la Pefia
(1988, 2004).

27 Acerca del fundamento intratrinitario (Jiménez-Rodriguez, 2015, pp. 450 y 453); sobre el logos
interior y exterior (p. 451-454); sobre la otredad del cosmos en el Logos (p. 454-455). Sobre la
postura de Gesché: “Following Gesché, we affirm that God freely became human in our world
because the cosmos is the house of the otherness and as such it can become the Logos” house
[...] The human person is not only and “other” but also being called to relationship [...] Through
all of what we have discussed, there is a tension between “otherness” and “respectivity”, unstable
and stable, process and duration, manifestation and revelation” (Jiménez-Rodriguez, 2015,

pp. 451-455).

Albertus Magnus
ISSN: 2011-9771 | e-ISSN: 2500-5413 | & https://doi.org/10.15332/25005413
Vol. XV N.° 1 | enero-junio de 2024

47


https://doi.org/10.15332/25005413

cosmos en comunion total: O. Gonzalez de Cardedal, L. Boff, R. Panikkar y V.
Pérez.

La situacion actual de urgencia en la defensa de la vida, del cuidado del planeta y,
en Gltima instancia, de rehabilitar al cosmos como diferencia, ha llevado a la
teologia a reflexionar acerca del lugar del cosmos en el misterio divino. Una
comprension de la revelacion que no olvide los sentidos de la creacion ni el valor
de los sentidos de la carne (viviente) permite asegurar la vision de un cosmos
centrado en el misterio. A pesar de la riqueza de la tradicion sobre la vinculacion
entre creacion y Cristo, aun persiste la interpretacion de la vinculacion del ser
creatural con Cristo mediante la naturaleza humana. Lo llamativo del asunto es
que lo hacen a pesar del reconocimiento de la alteridad del cosmos.

O. Gonzélez de Cardedal hace un estudio acerca de la relacion entre Cristo, el
cosmos, el ser y la historia, y lo hace teniendo como clave central la funcién
mediadora y salvifica de Cristo (Gonzalez de Cardedal, 2006, pp. 199-250). La
manera en gue lo cosmico esta en Cristo es gracias al recurso de lo humano como
lazo mediador. Para ello, hay que entender lo humano en muchos sentidos: el
hombre como nexo entre Dios y el mundo (Escoto Eriugena); Cristo, como
hombre perfecto, tiene la funcion de filiacion de la realidad (Santo Tomas de
Aquino); el ser y el hombre tienen una realidad fundante y, por ello, tienen
relacion con Dios (M. Blondel); lo cosmico rompe el dualismo del hombre
referido solo a Dios, pues el hombre, al ser libre, tiene una responsabilidad
cosmica (M. Blondel y T. de Chardin); la kénosis de Dios reafirma la autonomia y
libertad de la creatura (K. Barth y v. Balthasar). De todas maneras, al preguntar
por la universalidad de Cristo, la teologia no duda en afirmar que Cristo es
cdsmico; pero, al preguntar por el nexo de lo césmico con Cristo, se alude a la
mediacion de la naturaleza humana de Cristo. La razén de ello la brinda Nicea:
para evitar el arrianismo, se insiste en la consustancialidad divina de Cristo con el
Padre (lo que hace que Cristo no sea la primera de las criaturas); pero, para salvar
la conexidn de Cristo con la creacion, es imperativo poner de relieve su condicion
humana?®,

Otros autores que han incursionado en la reflexion cristologica y cuyos trabajos
son valiosos porque tienen la preocupacion ecoldgica son L. Boff y Panikkar. Sus
avances son importantes, pero siguen inscritos en la mediacion humana-creatural
de Cristo. L. Boff, siguiendo a T. de Chardin, habla de la cristogénesis: la

28 Gonzalez de Cardedal (2006, pp. 200-233). Sobre Escoto Eriigena (pp. 200), Tomas de Aquino
(pp- 201), Bondel y T. de Chardin (pp. 207-208 y 219-220), Barth y Balthasar (pp. 220-221),
sobre la mediacién humana (pp. 227), y, sobre el arrianismo (pp. 233).
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superacion de un eclesiocentrismo y de un antropocentrismo mediante el recurso a
la figura de Cristo emergiendo en el cosmos, en cada particula de la materia 'y en
la historia. Aunque reconoce la importancia de superar el antropocentrismo y
afirma que hablar de la naturaleza humana y divina de Cristo no es la Gnica
manera de expresar la fe?°, no logra hacer del cosmos el tercer polo de Cristo.
Siguiendo a T. de Chardin, habla de la universalidad de la cristogénesis (Cristo
emergiendo en el universo) y de un pancristismo del cosmos (el universo
“independiente de que lo hagamos consciente 0 no”, que esta presente en la
evolucion y que aparece con la emergencia de la conciencia humana). Esa
subjetividad y conciencia de la cristogénesis habita en la conciencia de Jesus
historico, y es por esa condicién humana, en unidad perfecta con lo divino, como
lo cdsmico queda verbificado en Dios®.

Por su parte, V. Pérez presenta a un R. Panikkar que oscila entre la definicion de
Calcedonia, con la acentuacion de la doble naturaleza de Cristo (Pérez, 2008, pp.
417,419y 421), y la vision de un Cristo en la triple polaridad divina, humana y
césmica (Cristo comoteandrico como la superacion del concepto de Cristo
cosmico) (Pérez, 2008, pp. 410, 415 y 445), aunque “sin olvidar que en lo humano
esta también lo cosmico” (Pérez, 2008, p. 223), y que “toda la realidad emerge de
Cristo, de naturaleza teandrica”, que viene a ser “el centro del mandala cosmico”.
El caso de Panikkar es paradigmatico, pues permite vincular los dos lenguajes: el
de Calcedonia y el de la urgencia del problema cdsmico y planetario. Ademas,
introduce en la teologia una categoria fundamental para poder seguir avanzando:
la triple polaridad de la realidad cosmos, Dios y humano, como una triple
polaridad en su autonomia y alteridad, en una plena comunion (una realidad
trinitaria), no dual®..

Asi pues, lo que se tiene al momento es que se sefiala la alteridad y autonomia del
cosmos en una relacionalidad o comunién con el ser humano y con Dios. Sin
embargo, no se ha dado el paso a su liberacion como otro auténtico. Se sigue
resaltando que, en Cristo, la relacion del cosmos es: a) mediante la naturaleza
humana; b) en la historicidad de JesUs; y c) en la conexion entre el ser en general
con la creaturalidad del cosmos y el ser humano. El riesgo que se pone de relieve
en lo anterior es la ruptura de la armonia de la realidad divina, humana y cosmica

29 “La encarnacion expresa la convivencia, sin confusion, sin mezcla y sin separacion, de la total
humanidad de Jesus con su total divinidad [...] Pero ésa no es la Unica manera de entender la
profesion de fe” (Boff, 2011, p. 223).

30 Sobre el pancristismo ver Boff (2011, pp. 224-225); sobre lo humano (p. 226-228).

31 Sobre el triple horizonte de la divinidad: Panikkar (2001, pp. 54-58). Sobre la realidad
cosmoteandrica: Meza (2009, pp. 62-64).
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en el principio de unidad (hypdstasis) que es Cristo. Es un riesgo supeditar lo
césmico unilateralmente a lo humano en su funcion mediadora, pues se cae en el
peligro de desconocer la alteridad y autonomia del cosmos. Tampoco se puede
presentar un cosmos desconectado de lo humano, pues seria desconocer lo
humano como miembro del cosmos. En ese sentido, la tradicion teoldgica ha
puesto de relieve esa conexion entre o humano y lo cdsmico. Sin embargo, no ha
hecho mayor énfasis en que no solamente la via de lo humano es medio para la
asociacion del cosmos con lo divino. Los desarrollos teoldgicos antes evocados
han preparado el camino para poder anunciar la polaridad relacional del cosmos,
también asociado directamente a la naturaleza divina en la hipdstasis Cristo.

La naturaleza césmica de Cristo (el mismo Cristo en-
cosmos y cosmos concurriendo en-hipdstasis)

Calcedonia “no se ha preocupado de definir qué es lo que entiende por hypdstasis
(persona) y qué es lo que entiende por physis (naturaleza)” (Gonzalez Faus, 1971,
p. 341), aunque se presupone gque no es lo mismo la physis divina que la physis
humana, lo que permite una apertura en el sentido del lenguaje del dogma hacia la
pluralidad. Tampoco aclara si hipéstasis tiene el mismo sentido que en la Trinidad
(en la Trinidad, el sentido es abundante)®2. Lo cierto es que lo que se sabe sobre
ese concepto en Calcedonia corresponde a la carta de San Cirilo a Nestorio. Alli
habla de “union hipostatica”, donde concurren lo humano y lo divino (Gonzélez
Faus, 1971, pp. 340-342). Eso pudiera traducirse como “principio de unidad del
ser” (Gonzalez Faus, 1971, p. 341).

Por su parte, physis entre los griegos era un término que servia para preguntarse
por toda la realidad, por el cosmos y su origen, por lo constitutivo de lo viviente y
del ser humano (Calvo, 2000, p. 22). Evoca un inicio (arkhé), proceso (egénontos,
phiomai) y una finalidad (telos) (Calvo, 2000, pp. 24-26 y 32); por €s0 mismo se
relaciona con el cosmos (kosmos como orden y belleza) (Calvo, 2000, pp. 27-28).
Puede significar también el sustrato o materia de algo; pero, mas que eso, es
proceso Y realidad concreta (Calvo, 2000, pp. 33-34 y 36). Muy importante es su
sentido de principio activo e inherente (Calvo, 2000, p. 37). Sin embargo, en
Calcedonia, lo mismo que sucede con hipéstasis, pasa con naturaleza: no se aclara
en qué sentido se asumen los conceptos. Eso es una tremenda dificultad. Ahora
bien, siguiendo la carta de San Cirilo, naturaleza (physis) podria significar
“aquello por lo que un ser es tal ser” (Gonzalez Faus, 1971, p. 342). De esa

32 En la Trinidad el concepto de hipdstasis es abundante en sentidos (relacidn, consistencia,
subsistencia y determinacion) (Greshake, 2001, pp. 105-125).
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manera, decir “doble naturaleza” es insistir en lo especifico e irreductible de la
humanidad y de la divinidad. En este horizonte, Calcedonia opera no tanto como

un intento de
definir un

naturaleza cosmica Concepto,
sino como un
marco que quiere
evitar

Hipostasis
Cristo

naturaleza divina naturaleza humana

reduccionismos (Gonzéalez Faus, 1971, pp. 341-343).

En este orden de ideas, como ya se dijo antes, si bien el lenguaje de los concilios
no canoniza un léxico y en Calcedonia el uso de “naturaleza” es mas un marco de
referencia para proceder en la cristologia (sin confusion, sin separacion, sin
reduccionismos, sin fragmentacion) (Jiménez-Rodriguez, 2015, pp. 346 y 445).
Entonces, se puede decir que no hay impedimento en proponer el cosmos como
una tercera naturaleza de la hipostasis (principio de unidad), ya que no se incurre
en la fragmentacion de Cristo, sino que se pone de relieve su unidad en una triple
polaridad relacional. En este punto, cabe una critica: ¢por qué recurrir entonces a
“naturaleza” y no a otro concepto? La finalidad de recurrir a “naturaleza césmica”
es poder resaltar la otredad auténtica del cosmos (no fusionada en la naturaleza
humana, ni fusionada en la naturaleza divina, sino en una unidad relacional o
hipostasis). Es recurrir al concepto usado por un concilio que define el marco
cristolégico para poder afirmar lo cosmico de Cristo en ese mismo espiritu y con
su mismo lenguaje, de tal forma que no se diluyan los esfuerzos de la teologia
buscando categorias que quedan a medias (ser creatural del cosmos en el ser
creatural del hombre, el hombre como mediacién y otros; ver figura 1).

Figura 1. Una hipostasis en tres naturalezas en una triple polaridad.
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Fuente:elaboracion propia.

No se trata de una fragmentacion de Cristo en su mismidad, sino de una
caracterizacion de la relacion entre su particularidad y su universalidad. Tampoco
le resta protagonismo al Espiritu Santo, ya que El es la accion de Dios, la
animacion, el impulso vital, la posibilidad de la agencialidad plural (en la mayoria
de los casos, agencialidad que no implica conciencia ni un “yo”), tejedor. Su
accion se da tanto en el campo humano como en el cosmico, ya que acontece
como realizador o plenitud del nexo de toda realidad: la hipéstasis Cristo. Por su
parte, la naturaleza es aquella condicion por la cual un ser es tal ser (posible
sentido calcedoniano), actividad inherente y concreta (en la filosofia griega). En
Cristo hay una actividad propia e inherente humana en total comunion con lo
propio (propiedades, idiotétos) divino y con lo propio cdsmico. No son tres
esencias, sino tres propiedades (idiotétos), en un principio de comunion
(Hypostasis), en una triple polaridad relacional, donde cada propiedad es una
auténtica otredad en plena comunicacion. En la persona de Cristo (prosopon e
hypostasis), lo humano no puede ser sin lo divino y lo cdsmico; lo césmico no
puede ser sin lo divino y lo humano; y lo divino no puede ser sin lo humano y lo
cosmico®,

Lo anterior implica que no es suficiente relacionar el ser en general con Cristo;
sino que, dada la propiedad de cada naturaleza, el ser adquiere especificidades
constitutivas: lo divino, lo humano y lo csmico. No es la fragmentacion del ser,
sino el reconocimiento de su polaridad, tematizada aqui como naturaleza. Es una
unidad diferenciada (Calcedonia), donde “la diferencia de naturalezas de ningiin
modo queda suprimida por su union, sino que quedan a salvo las propiedades de
cada una de las naturalezas y confluyen en una sola persona y en una sola

33 Se aplica aqui el principio que rige la realidad cosmoteandrica en Panikkar.
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hipdstasis, no partido o dividido en dos personas, sino uno solo y el mismo Hijo
unigénito, Dios Verbo Senor Jesucristo” (Denzinger y Hiinermann, 1999, p. 163,

n. 302).

Asuntos pendientes

Quedan muchos asuntos pendientes por explorar. Por ejemplo, ¢qué significaria,
en términos de la revelacion, que el cosmos sea la tercera naturaleza de Cristo?
Aqui se puede proponer, a modo de prolepsis, que uno de los trabajos por hacer es
descubrir como se manifestarian las diversas agencialidades del cosmos cuando se
habla del cosmos en tanto tercera naturaleza de Cristo. Por ello mismo, se debe
considerar como se da una pluralidad de rostros, voces y conciencias; y también
coémo es posible la agencialidad, sus rostros y voces, sin ligarlos a una conciencia
o aun “yo”. En suma, como sucederia ello desde la unidad en Cristo. No solo qué
ha significado y significara su relacion mediante lo humano, sino, ante todo, como
algo distinto de lo humano y en directa conexién con lo divino.

Este asunto es crucial, pues, por poner un ejemplo, bajo los avances de las nuevas
cosmologias y de las neurociencias se han descubierto varios tipos de
inteligencias (incluso las no mediadas por un sistema nervioso) presentes en lo
poco que se sabe de la vida en general. Y si es en el contexto de los sistemas
nerviosos, se ha disuelto el mito de un sujeto mental por un cerebro: en
vivisecciones del cerebro animal han aparecido muchos sujetos o principios
mentales en un mismo cerebro®*. Estos avances, que sefialan la riqueza del cosmos
y de la vida, deben afectar la cristologia (esto es motivo de otro articulo en
gestacion). Aqui queda propuesto un marco cristologico a partir de una
comprension de Calcedonia que pudiera servir como puerta de entrada a los retos
de la cristologia en los tiempos en que el cosmos se manifiesta en su alteridad y
autonomia.

Figura 2. Voces-materias en expectacion.

34 Al respecto se puede consultar los avances de la biosemidtica en la obra de Castro, Filosofia de
la biologia cognitiva. Enfoque biosemidtico de la cognicion sin sistema nervioso: el caso de los
Mixomicetos. Sobre los problemas del cerebro y los sujetos mentales: Nagel (2000).
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Fuente: Vicente Valenzuela Osorio. Nota: Técnica mixta: éleo, patinas, cera de abeja y parafinas
al fuego.

Conclusiones

El camino argumentativo ha permitido poner de manifiesto que el cosmos es una
naturaleza (verdadera propiedad relacional y polar) junto con lo humano y lo
divino, bajo el principio de unidad o hypéstasis. (Por lo que el cosmos adquiere
también connotaciones personalistas, propiamente las agencialidades-en-
hipostasis, realidad hipostasiada en Cristo y Cristo en el cosmos, Cristo como
principio unificador de las diversas agencialidades). Se ha sefialado que en la
nocion de Basar-Sarx coexisten varios sentidos que se refieren al humano en
concreto, pero también a los demas vivientes. En cuanto a la variedad de sentidos
de creacion, se puede afirmar que invitan a concebir al cosmos como una alteridad
auténoma, aunque en relacién de comunion con el misterio de Dios en Cristo.
Para entender esa autonomia, es importante reconocer en la Trinidad un
dinamismo kendtico que posibilita la alteridad y lo diferente.

La naturaleza polar y relacional del cosmos esta presente en la revelacion en
Cristo. Lo que ha ocurrido es que se ha impuesto una lectura que insiste en una
relacién unilateral del cosmos con lo humano. Eso ha impedido ver con claridad el
lugar del cosmos en el misterio cristoldgico. La labor de la teologia ha consistido
en sefialar la centralidad del cosmos en relacion con Cristo. Para proponer al
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cosmos como tercera naturaleza de Cristo, han sido fundamentales los avances de
las teologias contemporéneas. Hacia falta retomarlas y resituar sus aportes,
sefialando que el cosmos tiene otro tipo de relacion con la divinidad que no es
mediada por lo humano. La manera en que se concibié aqui fue incursionando en
el marco cristoldgico de Calcedonia, buscando claves de fidelidad al dogma, pero
también ahondando en su comprension como apertura de su lenguaje dogmatico.
Asi, se amplifica el marco cristoldgico que representa Calcedonia.

Por ultimo, cabe sefialar que la urgencia del cuidado del planeta invita a reconocer
la autonomia y la diferencia del cosmos creado. Al fin y al cabo, se trata de un
cosmos que antecede a la aparicion del ser humano y que se escapa de sus
pretensiones de dominio. La manera en que la teologia puede contribuir a la
liberacion del cosmos es poniendo de relieve su caracter diferencial, aunque
constitutivo de Cristo. Para ello, se debe evitar poner al ser humano como centro
del misterio y, en lugar de ello, establecer un triangulo de polaridades de la
realidad hipostatica que es Cristo. De esa manera, el cosmos se sitda como la
tercera naturaleza del mismo Sefior Jesucristo. Queda pendiente el trabajo arduo
sobre lo que significa conceder este lugar al cosmos y hacerlo en articulacion con
las visiones cientificas del mundo.
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